Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Иахятл  Михаила  Хосифовпча  Бояловича.  XI. 
Предисловге.  XXXIX. 

Глава  I.  Ооотоянхе  науки  русокоД  готор!и  и  ея  литературы.  Важность 
ИСТ0Р1И  науки  русской  истор1и  1.  Отрывочные  научные  труды  до  этому  пред- 
мету 2.  Библ10графцческ1е  труды  3«  Исторгя  славянскихъ  литсратуръ  гг.  Пы- 
пина  и  Спасовича  4.  Указанге  на  литературу  русской  истор1и  К.  К  Бесту- 
жева-Рюмина 9.  Нашъ  плавъ  1гстор1а  науки  русской  нсторхн  и  его  особен- 
ности 9. 

Глава  II.  Первоиоточнихи.  Степень  л']Ьтописнаго  у  насъ  ваанЫ  въ  стврня 
и  новыя  времена,  мно1:очисленность  и  ра8нообраз1е  списковъ  л']Ьтописей  10. 
Частное,  общественное  и  оффпц1альное  значен1е  Л']^тописей  11.  Особенности 
л'Ьтописной  д']&ятельности  12.  Связь  ея  съ  русскою  государственност1ю  12. 
Древняя  л']^топись.  Ёя  главные  списки  13.  Исторхя  вопроса  о  составе  древ- 
ней л'Ътоппси  14.  Общерусски  характеръ  древней  д^тописи  19.  Происхо- 
жден1е  нашихъ  л'Ьтоаисей  20.  Областныя  л']Ьтопнсп.  Областныя  особенности 
въ  продолхеши  древней  л'Ьтописи  по  лаврент1евскому  п  ипат1евскому  ч^пис- 
камъ  20.  «Итописи  новгородск1я.  1оакимовская  я-Ьтопись  21.  Собственно  нов- 
городсшя  л'^>тописп  22.  Псковскгя  л'Ьтописи  23.  Летописи  вападнорусскхя  24. 
Летописи  переходваго  времени  26.  Л']^тописи  московскаго  пер10да  27.  Вста- 
вочныя  статьи  въ  нихъ  28.  Развит1е  энциклопедпчности  въ  древней  Руси  30. 
Хронографы  31.  Издан1я  летописей  32.  Важв^^йш1л  изсл^довашя  ихъ  33.  Акты, 
послан1Я,  письма.  Понятте  обь  нихъ,  историческая  судьба  актовъ  34.  Заботы 
объ  издав1и  актовъ.  Новиковъ  35.  П.  М.  Строевъ  37.  Основавхе  археографи- 
ческой коммисс1и  и  акты,  ею  изданные  38.  Областныя  археографическ1я  ком- 
МНСС1И  40.  Описашя  архивовъ  41.  Преувеличенное  вначеше  актовъ  42. 

Глава  III.  Иноотранные  писатели.  Ихъ  8вачен1е  и  особенности  43.  Древ- 
В1е  гречесюе  п  римсме  писатели  44.  Гречесые  писатели  съ  V  и  VI  в-Ька  44. 
Писатели  арабск1е  46.  Писатели  западноевропейсше  старыхъ  временъ  47.  Пи- 
сатели н'Ьмецюе,  прусскхе  и  Генрихъ  латыгаъ  49.  Писатели  временъ  татар- 
скаго  ига— итальянск1е  и  арабск1е  50.  Писатели  временъ  усилен1Я  москов- 
ской государственности  51.  Писатели  ливонск1е  60.  Разноплеменные  писа- 
тели смутнаго  времени  61.  Писатели  посх]^  возстановленк  руссиой  государ- 
ственности 68.  Писатели  со  времени  Петра.  Оочинен1я  служилыхъ  въ  Росс1и 
нновемцевъ  64.  Сочннен1я  нноземныхъ  пословъ  64.  Издан1Я  и  нзсл1}Д0ватя 
яноземныхъ  писателей  66. 

Глава  IV.  Первые  опыты  прагматическаго  и8ложеи1я  ообытШ.  По- 
этическхя  сказан1я.  Былины  68.  Слово  о  полку  Игоря  Святославича  и  по- 
добныя  ему  сочпнешя  71.  Авраамзй  Палицынъ  75.  Степенная  книга  76.  Сочи- 
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IV 

вев1я  Курбскаго  76.  Котошихинъ  78.  Домострой  Сильвестра  79.  Справочные 
матерхалъ  въ  нагаей  старой  литературе  80.  Истор1я  Грибо^^дова  82.  Кхевскгб 
синоасисъ  86.  Предположев1е  составить  исторхю  при  беодорё  Алекс&евич'Ь  87. 

Глава  V.  Врекя  Петровское.  Ш1ян1е  его  ва  развит1е  нашей  науки  88. 
Заботы  Петра  о  состав1ев1И  русской  истор1и  и  ихь  неудачи  89.  Маншевъ  90. 
Труды  Байера  91.  Труды  Миллера  91.  Татищев!..  Его  б1ограф1я  92.  Отно- 
шен1е  его  трудовъ  къ  прежнииъ  русскииъ  трудамъ  и  къ  труданъ  н'Ьмецвихъ 
ученыхъ  93.  Его  плант»  нвучевхя  Росс1И  95.  Иадаше  его  трудовъ  и  отноше- 
ше  къ  нимъ  критики  97.  Споры  о  призва^!^  княвей.  Миллеръ,  Тредьяковск1и 
н  Ломоносовъ  99.  Исторхя  Росс1и  Ломонбсова  103. 

Глава  VI.  Шлецеръ.  Направлевхе  иолЪтики  и  общественности  въ  России 
при  Ёлисавет^  и  Екатерине  II  107.  Заботы  Миллера  найти  себ^  преемника, 
выборъ  Шлецера,  обра8овав1е  и  научныя  ц-кли  Шледера,  прибытие  его  въ 
Росс1Ю,  сближеше  и  рааладъ  съ  Миллеромъ  108.  Мн'Ьшя  Шлецера  о  трудахъ 
по  русской  исторш  и  собствевные  его  планы  111.  Шлецеръ  сд'^ланъ  русскииъ 
истор1ографомъ.  Его  труды  въ  этомъ  8ван1и  въ  Росс1п  и  ваграницой  ИЗ.  Не- 
сторъ  Шлецера  114.  у 

Глава  VII.  Рааработка  руоокой  иотор1и  въ  Х^^Ш  от.  невавиоймо 
отъ  Шлецера.  Рааработка  ея  въ  Петербург*  118.  Князь  1Цербатовъ.  Его  ха- 
рактеристика, какъ  общественваго  д'^теля  119.  Его  истор1я.  Взглядъ  на  рус- 
ск1я  древности.  Достов']&рная  истор1я.  Достоинства  и  педостатки  истор1и  князя 
1Цербатова  120.  Болтинъ.  Его  обравованхе  п  обстоятельства,  вы8вавш1я  ва 
литературное  поприще  121.  Его  разборъ  исторхи  Леклерка  122.  Взгляды  Бол- 
тина на  историческую  судьбу  Россш  и  на  сауодержав1е  122.  Пониман1е  имъ 
положен1я  русскато  простого  народа  124.  Полемика  между  Болтинымъ  и 
Щербатовымъ  127.  Изучевхе  Екатериной  II  русской  истор1и  130.  Трудъ  Ела- 
гина 132.  Мн-]&н1е  Шлецера  о  состоянш  русской  исторхи  за  это  время  133. 
Разработка  русской  исторш  въ  Москв**.  Бангышъ-Каменск1й  134.  Ыовиковъ 
и  его  школа.  Масонство  137.  Мн'Ьн1я  пшолы  Новикова  о  положен1п  простого 
народа  138.  Обличен1е  1езуитовъ  139.  Вопросъ  о  развит1и  общечелов^чеокомъ 
и  ващональномъ.140. 

Глава  VIII.  КсфамвинФ.  Его  воспиташе  въ  кружке  Новикова  и  личныя 
его  качества  141.  Его  путешествхе  за  границу  и  вл1ян1в  этого  путешеств1я 
ва  развит1е  народнаго  чувства  и  на  изучеше  русской  исторхи  142.  Истори- 
ческ1й  матер1алъ  въ  лронзведен1ягь  Карамзина  по  изящной  словесности  143. 
Изучение  имъ  русской  истор1и  и  историческ1я  статьи  въ  его  журнале  В^^ст- 
никъ  Евроаы  144.  Похвальное  слово  Екатерине  II.  Взгляды  Карамзина  на 
права  челов'Ъка,  на  просв'Ьщете,  на  русскаго  крестьянина,  на  самодержа- 
вие 147.  Зван1е  ивтор1офафа,  данное  Карамзину.  Досада  Шлецера  и  причины 
ея  151.  Дв1шаддатил'Ьтше  труды  Карамзина  по  составлен1го  русской  исто- 
р1и  152.  Суждеше  Погодина  о  содержанги  исторш  Карамзина  153.  Изсл-Ьдо- 
ван1е  Карамзина  о  нашихъ  древвостяхъ.  Отноп1ен1е  его  къ  взглядамъ  Шле- 
цера. Новые  памятники.  Взглядъ  Карамзина  на  уд^львыя  времена,  на  мо- 
сковское единодержав1е  154.  Издаше  его  истор1и  156.  Отзывы  объ  ней  Пого- 
дина, Жувовскаго  157.  Суждешя  тогдашннхъ  протпвниковъ  Карамзина  1^7. 
Крайв1я  тогдашшя  налравлен1я, — декабристы  и  Аракчеевъ.  Положен1е  Карам- 
зина среди  этихъ  крайностей  159.  Взгляды  его,  высказанные  въ  запискахъ 
1811  г.  и  1819  г.,  и  сраввевпе  ихъ  съ  его  взглядами  въ  Истор1и  росс1йскаго 
государства.  Понят1я  его  о  русской  государственности  и  русскомъ  самодер- 
жав1и  161.  Нравственные  идеалы  и  требовашя  165.  Взгляды  Карамзина  на 
русское  общество,  на  дворянство  и  на  крестьянство  167.  Обьяснен1е  этихъ 
взглядовъ  170.  Сужден1я  о  Карамзин'^  въ  стол^^тнхй  юбилей  его.  Суждетя 
С.  М.  Соловьева  171.  Н.  В.  Калачева  173.  Профессора  Фирсова  173. 
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Глава  ПС.  Скептическая  школа.  Исходпая  точка  ел  воззр'^най  175« 
Каченовсюй.  Отношев1е  скептивовъ  къ  Карамзину  и  къ  Шлецеру  176.  Отри- 
цательное отвошеше  скептиковъ  въ  древн^йтнмъ  русскимь  исторнческимъ 
источникамъ  178.  Труды  Арцыбашева,  СтавБСвлча,  П.  М.  Строева  182.  Поле- 
воЛ.  Бго  нстор1я  русскаго  народа.  Сужден1я  о  Караманн^.  Взгляды  на  связъ\ 
русской  НСТ0Р1П  съ  всешрной  184.  Вопросъ  о  призван1и  князей.  Завоеватель- 
ное начало.  Феодальное  устройство  Россш.  Взгляды  Полевого  на  Русскую 
Правду  ^^'^  ,Вид?^^'^^^"^^  ^!?^^'/^'Л  ^^^,  /^^^^"Г  у.^1тттп11АржаР1Р  Борьба  между 
руггкит  ф?одйШ1Умпмтг  и  .единрдвржав1ем1э.  "Вольнь1ё"'П^о;!1;а.^'~110згезвость 
татарскаго  ига,  культурность  московскаго  единодержав1я.  Невольная  дань 
Карамзину  1'^*' 

Глава  X.  Противники  скептиковъ.  Погодинъ.  Его  первоначальное 
колебан1е  между  Карамзинымъ  н  скептиками.  Математический  .  метод  ь  при 
изучен!!!  русской  истор1и  193.  Несторъ  Погодина  194.  Значенге  л']Ьтописи 
Нестора  195.  Бутковъ.  Оборона  русской  л'Ьтопнси.  Ея  содержаще.  Сравнен1е 
съ  Несторомъ  Погодина  197.  Сочиненхе  Иванова  о  хронографахъ.  Объяснен1е 
отступлен1Й  Иванова  отъ  предмета  пзсл-Ьдованхя  200.  Его  нападки  на  Байера 
и  Шлецера  и  защита  Татищева  202.  Указан1е  существенныхъ  вопросовъ  рус- 
ской истор1и,  отъ  которыхъ  уклонили  насъ  ученые  и-Ьмцы,  и  иосл'кдств1я 
этого  204. 

Глав1а  XI.  Новыд  поворотъ  къ  И8учеи1ю  русскихъ  древностей. 
Старашя  ученыхъ  н'Ьмцевъ  прхурочить  нашихъ  варяговъ  и  лризва^ныхъ  кня- 
вей  къ  определенной  народности  205.  Постановка  этого  вопроса  Эверсомъ. 
Юме дко§^й^визант^йскре_^аачдд^, „русски  ц  примись  аахахства. 

ЙзсНдоваше  Русской  Правды  206.  Рейцъ.  Смягчен1е  теор1И  Эверса.  Равная 
сила  п'Ьмецкаго  и_визант1йскаго  начала..  Древнее  объединеше  славянства  и 
германизма  208.  Розенкампфъ.  Его  изсл'Ьдованхе  кормчей  книги  208.  Теоргя 
родового  быта  у  Эверса  и  Рейца  210.  Вм-^шательство  литератора  Севьков- 
скаго.  Исландси1Я  саги.  Глумлен1е  Сеньковскаго  надъ  учеными.  Его  собствен- 
ное объяснен1е  начала  русской  истор1и.  Норманско-финско-славянская  см'Ьсь 
212.  Тревога  Погодина  по  поводу  этнхъ  мн1в1й  Сеньковскаго  214.  Поворотъ 
къ  изученш  нашихъ  древностей  закрепляется  Грановскимь.  Его  объяснен1я 
родового  быта  и  отношешй  Россш  и  западной:  Европы  215. 

Глава  XII.  Западнославяяок1е  ученые  и  ихъ  вл1яте  на  нашу 
науку.  Добровсшй.  Его  филологическ1Я  изыскангя  и  произведенный  ими 
переворотъ  въ  пстор1и  славянскихъ  древностей  217.  Венелинъ.  Его  изыскатя 
славянскихъ  древностей.  РимскШ  пер1одъ  славянской  истор1и  и  русск1Й  пе- 
р1одъ.  Объединеше  русскихъ  съ  гуннами  и  болгарами  219.  Шафарикъ.  Его 
сдавлнск1Я  древности.  Содержание  ихъ  220.  Значен]е  русскаго  народа  въ 
ИСТ0Р1Ж  славянъ  и  осужден1е  мн']Ьн1Й  о  некультурности  его  222.  Отношевхе-: 
ПХафарика  къ  вопросу  о  призван1и  князей  и  о  начал-^Ь  нашей  государствен- 
ности 223.  Лекщи  Погодина  о  ПГафарик*]^  223.  Изсл1;дован1я,  зам-^^чанхи  и  лек- 
щи  Погодина  226.  Его  исторхя  Росс1и  до  нашеств1я  татаръ.  Взглядъ  Погодина 
на  наши  древности.  На  удельный  перюдъ  227.  Значеше  государственяаго 
единства.  Теор1Я  случайности.  Малое  значеше  въ  русской  жизни  вн^Ьшней 
формы.  Задатки  славянофильства  229.  Первыя  17  л^тъ  царствован1я  Петра  I. 
Связь  старой  и  новой  Росс1и.  Вопросъ  о  д'Ьйствительностх!  злоумышлен1й  на 
Петра  въ  168^  г.  238.  Итоги  научныхъ  трудовъ  гЬхъ  временъ.  Разд'ккен^е 
русскихъ  людей  на  западниковъ  и  славянофиловъ  239. 

Глава  XIII.  Западники.  Направлен1е  ихъ  Д'Ьятельности  240.  Пыпинъ. 
Его  важн-Ьйште  труды  242.  Профессоръ  Иконниковъ  244.  Господство  запад- 
ннчества  въ  нашей  юридической  сред-Ь.  Тру.ш  юристовъ,  на  которыхъ  ска- 
залась тяга  положительных  ь  началъ  русской   жизни.  Труды  Н.  В.  Калачева, 
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А.  О.  Бычкова,  В.  И.  Сергеевича,  Влад11м1рскаго— Буданова,  Загоскина,  Леон- 
товича,  Саиоквасова  244. 

Глава  XIV.  Такъ  нааываемые  славянофилы.  Краткое  1]а10}Еен1е  такъ 
называемой  славянофильской  теорш  249.  Отличие  Росслт  отъ  западной  Ев- 
ропы 249.  Нравственное  начало  250.  Реиесленвость  западно-европейской  ци- 
внлизацш  250.  Начало  русской  жизни.  Особенное  ввиманхе  ко  вреыенамъ 
мосБОвскииъ  и  его  особенности  252.  Взгляды  на  государство  и  народную 
жизнь.  Самодержав1е  л  внутренняя  свобода,— вн']&шняя  и  внутренняя  правда, 
дов'Ьр1е  иежду  власт1ю  и  вародомъ  252.  ^Русская  земельная  община,  вакъ 
основа  русской  исторической  жизни.  Развит1е  ея  въ  в'Ьчахъ,  зеискихъ  собо* 
рахъ  и  другпхъ  формахъ  корпорации  253.  Этнографическ1е  вопросы  255.  Обще- 
славянское единство  256.  Значенхе  лравослав1я  257.  Б.  С.  Лксаковъ  и  его 
труды  по  русской  истор1п  257.  И.  Д.  Б'&1яевъ.  Его  разсказы  по  русской 
ИСТ0Р1И  261.  Очеркъ  ист(ф1и  сЪверо-заладнаго  края  Росс1и  264.  Исторхя  рус- 
скаго  законодательства  265.  Списокъ  важв']&Г1шихъ  статей  Беляева  266.  Леш- 
ковъ.  Его  сочинен1е:  Руссв1й  народъ  и  государство.  Отношен]'я  между  госу- 
дарствомъ  и  земствомъ  у  другвхъ  вародовъ  266.  Особенности  этихъ  отноше- 
тй  въ  Росс1и.  Особыя  народныя  идеи  267.  Русская  земская  община  съ  древ- 
н4йшпхъ  временъ  269.  Русская  общпна  въ  уд-Ьльныя  времена.  Дворъ.  Повин- 
ности. Круговая  порука  372. 

Глава  XV.  С.  М.  Соловьевъ.  Сочпнен1я  его  275.  Пр1емы  при  изложенш 
истор1П  Росс1и.  276.  Теор1я  родового  быта,  ея  противор'Ьч1я  и  неизбежность 
ихъ  278.  Теор1я  ра.зрушен1Я  стараго  п  С08идан1я  новаго  279.  Связь  исторш 
народа  съ  природою  его  землп  и  ослаблеше  цивилизац1и  по  направленш  съ 
юго-запада  на  с']}веро-востокъ  281.  Разлпчае  въ  этомъ  отношен1и  между  Рос- 
С1ей  и  западной  Европой,  въ  частности  Германхей.  Устойчивость,  богатство 
опред^леввй,  камень  и  каменный  гнезда  въ  западной  Европ'!^,  и  разбросан- 
ность, неустойчивость,  недостатокъ  опред-клентй,  богатство  дерева  и  деревян- 
ныхъ  здатй  на  Восток'Ь  281.  Вопросъ  о  патрютлзм']&,-'0суждев1е  славяно- 
фильства 284.  Цивплпзац1Я,  общечеловеческое  достояп1е  и  неизбежное  при- 
нижен1е  своего,  народнаго  386.  СтихШныя  силы  386.  Просветительная  мисс1д 
русскаго  государства  и  косность  русскаго  народа  387.  Краткое  и8Ложен1е  и 
критическ1й  разборъ  всей  исторш  Росс1и  С.  М.  Соловьева.  Косность,  непо- 
движность восточно-русскихъ  племенъ  въ  древн1я  ихъ  времена.  Двпжев1е  у 
вихъ,  произведенное  варягами.  Разрушен1е  у  нпхъ  родовыхъ  вачалъ.  Объ- 
едииен!е,  христ1анство,  народное  сознан1е  287.  Крайности  движел1я  въ  князь- 
яхъ,  друживникахъ,  городахъ,  въ  церковной  1ерарх1И  288.  Процессъ  оседан1Я. 
Значеше  суздальской  области  290.  Земледельческ1й  характеръ  суздальской 
государственности  291.  Значеше  въ  этоиъ  отношен1И  татарскаго  ига  и  возвы- 
шен1я  Москвы  291.  Борьба  осевшпхъ  и  подвижныхъ  силъ.  Бзглядъ  Соловьева 
на  русское  богатырство  292.  Дуриыя  стороны  оседан1я.  Удален1е  отъ  образо- 
вавныхъ  странъ.  Разделен1е  между  восточной  и  западной  Росс1ей.  Уединен- 
ное положеше  восточной  Росс1н  292.  Цпвллизац^онное  стремленхе  на  заладъ 
московскихъ  государей  и  косность  русскихъ  294.  Образовапхе  оседлой  воен- 
ной силы  въ  селахъ  и  въ  городахъ  и  погоня  за  убегавтими  отъ  оседлости 
русскими  людьми  295.  Закрепощенхе  и  города  и  села  296.  Несостоятельность 
людей  духовнаго  зван1я  298.  Нравственная  несостоятельность  вообще  русскаго 
человека  298.  Разборъ  этихъ  положев1й.  Неверность  взгляда  «Соловьева  на 
воспитан1е  древне-русскаго  человека  и  на  общественность  въ  русскомъ  на- 
роде 299.  Различные  его  научные  пр1емы  при  оценке  государственности  и 
народа  300.  Наше  объяснеше  возвышенхя  Москвы  301.  Политпческ1я  задали 
московсваго  государства  временъ  1оанна  IV  302.  Неверная  оценка  Соловье- 
вымъ  войны  крымской  1г  ливонской  304.  Неверная  оценка  Соловьевымъ  дежъ 
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западно-русскихъ  305.  Затрудвешя  Соловьева  при  изложен1и  смутныхъ  вре* 
менъ,  и  способы,  какими  онъ  преодол']Ьвалъ  эти  ватрудненк  309.  Неправиль- 
ности вообще  въ  оц']Ьнк'Ь  московской  государственности  311.  Значеше  западно- 
русскаго  просв'Ёщен1я  и  иноземное  вл1ян1е  въ  Россгк  344.  Сужден1я  Соловьева 
о  несостоятельности  вашихъ  просв']^тительныхъ  средствъ  и  вопросъ  о  такъ  ва- 
знваеиомъ  св'Ътскомъ  образован1и  312.  Н'Ьмецкая  слобода  и  ея  торжество  318. 
Наше  объяснен1е  этого  торжества  319.  Несчаст1я  Петра,  иноземная  интрига 
и  ген1альность  Петра  320.  НесомнгЬнння  ошибки  Петра  въ  юные  годы.  Не- 
народное направлен1е.  Подрывъ  народнаго  и  релтознаго  чувства  321.  Прн- 
знан1е  Соловьевымъ  опасности  произведеннато  Петромъ  потрясенхя  въ  Рос- 
С1И  322.  Любовь  Петра  къ  Росс1я  324.  Недостатокъ  сдержки  и  нравственнаго  { 
отношешя  къ  живой  Росс1и  и  цосл'1дств1я  этого  325. 

.  Процессъ  культурнаго  движен1я  посл^  Петра.  Внешнее  и  внутреннее 
усвоеше  цивплизащи.  Способъ  изложен1я  Соловьевымъ  исторхи  этихъ  вре- 
менъ  328.  Русская  косность  328.  Необходимость  для  автора  отстутггь  отъ 
такого  объяснен1я  хода  д'блъ.  Времена  Бирона  329.  Времена  Петра  III  331. 
Нашъ  взглядъ  на  т^  времена  333.  Важность  времени  Ёлисаветы  Петровны  337. 
Время  Екатерины  II  340.  Вопросъ  объ  освобожденхи  крестьянъ  342.  Разр'Ь- 
шеше  русско-польскаго  вопроса  348.  Со<1Инен1е  Соловьева:  Паденхе  Польши  350. 
Общее  сужден1е  объ  историк*]^  Соловьев']^  351. 

Глава  XVI.  ПоолгЬдоватеди  во88р!Ьн1Й  О.  М.  Соловьева.  К.  Д.  Кавелннъ. 
Его  теор1я  родового  быта  352.  Значен1е  московскаго  единодержав1я  355.  Форма 
личности,  данная  старой  Русью,  содержан1е  ея  въ  новой  Росс1н  357.  Пониже- 
в1е  русской  цивилизащи  въ  великорусскомъ  племени  358.  Чпчеринъ.  Сочггае- 
Н1е  его— Областныя  учреждешя.  Вотчинныя  начала,  путаница  и  беззаконхя  362. 
Полемика  меясду  Чичерииымъ  и  его  союзниками  съ  одной  стороны  и  славя- 
нофилами съ  другой  365.  И.  Е.  Заб^^инъ.  Его  теор1я  родового  быта  въ 
сочиненш— Быть  царпцъ.  Сходство  и  различхе  съ  Соловьевымъ  и  Кавели- 
нымъ  368.  Ослаблеше  этой  теорхи  и  сближение  съ  славянофилами  въ 
сочинен1И— Истор1Я  русской  жизни  373.  Нпкнтск1й.  Теор1я  родового  быта 
вь  сочиненш— Очеркъ  внутренней  исторхп  Пскова.  Фиктивный  родъ  376. 
Достоинства  этого  сочинен1Я  по  другимъ  вопросамъ  377.  Хл']^бниковъ. 
Теор1я  искусственнаго  рода.  Сравнительное  изучев1е  родо;50го  быта  у  перво- 
бытныхъ  и  цивилизованныхъ  народовъ.  Аз1атск1Я  черты  родового  быта.  Позд- 
ше  признаки  кочевого  быта  у  русскихъ  славянъ  377.  Друг1я  сочинешя  Хл*]^- 
иикова  379. 

Глава  XVII.  Реалиотичеокая  теор1я  для  объяояен1я  нашего  прошед- 
шаго.   Щаповъ.  Его   сочинеше— Соц1ально-педагогическ1я    услов1я    умствен- 
наго  развипя  русскаго   народа.  Истор1я  русскаго  мозга  и  нервовъ.  Истор!я 
ыелосредственныхъ  впечатл']^н1й  1г  общихъ  понят1й   и  началъ  реальныхъ  379.  ^ 
Брикнеръ.    Истор1я    Петра    Великаго.    Превращен1е    Росс1И   изъ   аз1атской '  ^ 
въ  европейскую.  Визант1йск1я  начала  и  тагарск1я.  Воспитательное  значен1е 
иетровскихъ  преобразовашй.  Отречен1е  отъ  народнаго  начала  и  усвоенхе  кос- 
мополитизма. 3812^роектъ  г.  Брикнера  изм-Ьнить  изучеше   русской  истор1и 
прим'Ънительно  къ  прхемамъ  естествознан1я  3^6.  П.  Морозовъ.  Его  сочинеше/ 
Оеофанъ  Прокоповичъ.   Визант1Йское 'вл1ян1е  въ  Россш.  Отсутствте  научнагО' 
движешя.     беофанъ    Прокоповичъ  —  представитель    секуляризации    русской 
)1Ысли  387.  Истор1я  русской  женщины  г.  Шашкова  391. 

Глава  XVIII.  Научное  изучеше  еотественвыхъ  уоловШ  русской; 
жизни.  Н.  П.  Барсовъ.  Его  сочиненхе— Очеркъ  русской  исторической  геогра- 
ф1ц  391.  Е.  Е.  Замысловск1й.  Его  атласъ  Росс1и  и  сочинев1е  о  ГерберштеГш'Ь  392. 
Разработка  географическихъ  и  этнографическихъ  данныхъ  у  другихъ  писате- 
лей 393.  Сочинения  по  филолог1и  393.  Поэтическ1я  воззр1}Н1я  славянъ  на  при- 
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роду,  соч.  Аеанасьева  393.   О'погребадьиыхъ   обычаахъ  сдавднь,  соч.  Котля- 
ревскаго  394.  Географическ1е  ц  этнографичесые  атдасы  394. 

Леруа-Болье.  Общи  сводъ  естественныхъ  и  историческихъ  ус10В1Й  Россш 
въ  его  сочиненш— Ь'етр1ге  йе  18аг8  е1;  1е8  гивбез.  Содержан1е  395.  Р^шенхе 
вопроса,  къ  какой  части  св-Ьта  нринадлежитъ  Росс1Я,  находящаяся  между  за- 
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ПАМЯТИ 

Михаила  1осифовича  Кояловича 

(+  23-го  августа  1891  года)  *). 


23-го  августа  1891  года  скончался  почетный  членъ  С.-Петербург- 
СЕаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества,  заслуженный  орди- 
нарный профессоръ  С.-Петербургской  духовной  академш  Михаилъ 
1осифовичъ  Кояловичъ,  бывш1й  профессоромъ  академ1Е  свыше  35  л'Ьтъ 
а  С0СТ0ЯВШ1Й  членомъ  Славянскаго  Общества  непрерывно  едва  не 
д-Ьлыхъ  25  л*тъ  (съ  23-го  мая  1868.  г.)*  Следовательно  почти  чет- 
верть стол^пя  имя  и  д'Ьятельность  Михаила  1осифовича  связаны  съ 
жвзнгю  нашего  Общества,  связаны  почти  съ  зарожденхемъ  этого  Об- 
щества въ  С.-ПетербургЬ  сперва  (съ  1867  до  1877  г.)  въ  качестве 
Отдела  Московскаго  Славянскаго  Благотворительнаго  Комитета,  а  по- 
томъ  съ  1877  года  —  самостоятелънаго  Славянскаго  Общества.  И  за. 
8то  время  покойный  Михаилъ  Хосифовичъ  былъ  не  только  членомъ, 
всегда  искренно  сочувствовавшимъ  ц^лямъ  и  задачамъ  нашего  Обще- 
ства,— не  только  участвовалъ  въ  его  деятельности  своими  обычными 
денежными  взносами  и  пр.,  но  и  горячо  содействовалъ  выполшетю 
высокихъ  его  ц^лей  братской  помощи  и  культурнаго  нашего  взаимо- 
общешя  съ  заграничнымъ  Славянствомъ.  Поатому,  когда  въ  прошло- 
годнемъ  ноябрьскомъ  торжественномъ  собраши  Славянскаго  Общества 
(25-го  ноября  1890  г.)  председатель  нашъ  гр.  Николай  Лавловичъ 
Игнатьевъ,  отъ  имени  Совета  Общества,  предложилъ  общему  собра- 
шю  Михаила  1осифовича  вместЬ  съ  другимъ  «достойнейшимъ  нашимъ 
сочленомъ  А.  6.  Бычковымъ»  въ  почетные  члены,  вакъ  «неустанно 


')  Пчъ,  произнесенная  проф.  И.  С.  Пальмовыхъ  въ  торжественномъ  общеиъ 
собран1и  Славянскаго  Благотворительнаго  Общества  1  декабря  1891  года. 
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сдужившихъ  славянскому  д-Ьлу  съ  самаго  основав1я  Общества»,  «тру- 
дившихся въ  Сов'Ьт^Ь  Общества  и  его  издательской  коммиссш»  (а  о 
Михаил'Ь  Хосифовяч'Ь  кром^  того  было  сказано,  что  онъ  «дарилъ  насъ 
въ  общихъ  собран1яхъ  своими  всЪмъ  памятными,  прекрасными  чте- 
шями» )  '),  «то  предложен1е  это  встречено  было  долго  несмолкаемыми 
рукоплескашями».  И  такъ,  годъ  тому  назадъ  мы  съ  радоспю  и  пол- 
йымъ  единодуш1емъ  приветствовали  своего  почетнаго  члена  Михаила 
1осифовича,  котораго  теперь — увы! — н*тъ  уже  въ  живьпъ.  Если  наше 
Общество  съ  благодарноспю  принимаетъ  всяшй  посильный  трудъ  и 
нравственное  учаспе  въ  исполнеши  своей  задачи  отъ  каждаго  изъ 
своихъ  членовъ,  то  оно  конечно  съ  ббльшею  признательностью  им'Ьетъ 
право  и  обязано  относиться  къ  деятельности  гЬхъ  своихъ  членовъ, 
которые  «неустанно  служили >  его  целямъ,  съ  мужествомъ  выступали 
на  защиту  славянскаго  знамени,  кирилло  -  мееод1евскихъ  предашй  и 
зав^тоБЪ  нашихъ  славныхъ  учителей-предшественниковъ,  горячихъ  и 


*)  См.  протокодъ  общаго  торжестве янаго  собраа1я  Славянскаго  Общества 
25  ноября  1890  г.  въ  сСлав.  Изв4ст1яхъ>  1891,  №  12,  стр,  204.  Упоминая  о  счте- 
В1яхъ>  М.  I — ча  въ  Сдав.  Обществе,  председатель  разум^лъ  главннмъ  образомъ 
сл-Ьдующгя  его  сообщешя  и  р^чи,  произнесенныя  оъ  общнхъ  собран1яхъ  членовъ 
Славянскаго  Общества:  1)  Разборъ  соч.  6.  М.  Умаица  «Внрожденхе  Польши > 
(14  февр.  1872  г.);  2)  сЭпизодъ  изъ  истор1И  западно-русской  церковной  ун1и  на- 
чала ннв'Ьшияго  столЬт1л>  (11  ная  1874  г.);  3)  «По  поводу  кончины  Ю.  6.  Сама- 
рина» (28  марта  1876  г.);  4)  <6ъ  память  въ  Боз^  почившаго  Государя  Импера- 
тора Александра  1Ь  (22  марта  1881  г.);  5)  «Историческая  живучесть  русскаго 
народа  и  ея  культурныя  особенности»  (23  января  1883  г.);  6)  «О  положети  рус- 
скихъ  Галичанъ»  (23  апреля  1883  г.).  В&к  эти  сообщен1Я  и  р'Ьчи  напечатаны  ме- 
жду прочимъ  въ  сборнике  «Первый  15  л^тъ  существовашя  С.-Петербургсваго  Славян- 
скаго Благотворительнаго  Общества  съ  1868— 83  гг.»  СПБ.  1883  г.  (стр.  197—200 — 
270—1;  371—8;  669—71;  746—65;  774—7),  н4которяя  же  (какъ  напр.  3,  5  и  б) 
отдельными  брошюрами.  7)  «Объ  аппелящи  къ  пап'Ь  галицкаго  ушатскаго  священ- 
ника Хоаниа  Наумовича,  отлучен  наго  отъ  церкви  по  обвинен1Ю  въ  схизме,  и  о 
значеши  этого  памятника  съ  русской  и  общеславянской  точки  зр'Ьная»  (17  ноября 
1883  г.;  напеч.  въ  «Изв^спяхъ  С.-Петербургскаго  Славянскаго  Благотворительнаго 
Общества»,  1883  г.,  №  3,  декабрь),  8)  «О  Грюнвальденской  битв^  1410  года»  (14  фе- 
враля 1885  г.;  тамъ  же,  .А6  3);  9)  «Несколько  данныхъ  изъ  литературной  истор1н 
Паннонскихъ  жит1й  св.  Кирилла  и  Мееод1л  и  церковно-славянскоЙ  грамоты»  (7  апр. 
1885  г.;  тамъ  же,  1885  г.,  №  4,  апрель);  10)  «Историческое  разъяснеше  вопроса, 
что  делать  теперь  нашему  Славянскому  Благотворительному  Обществу»  (6  апрели 
1887  г.;  тамъ  же,  1887  г.,  №  5—6,  май — ]'юнь):  «Р^чь,  посланная  въ  Шевъ  по  слу- 
чаю пра8днован1я  въ  1888  году  900-л'Ьт1я  со  времени  крещен1я  Руси»  (тамъ  же, 
1883  г.,  .>е  6—7,  1юнь — ^хюль);  12)  « Пятидесятил^Ьт1е  возсоединешя  ушатовъ  въ 
1839  г.  и  историческое  значеше  этого  событ1я»  (11  мая  1889  г.,  напеч.  въ  «Слав. 
Изв^спяхъ»  1889  г.,  №  22)  и  в^которыя  друпя. 
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вдохновенныхъ  поборниковъ  кириддо-мееодаевской  идеи.  Поэтому,  да 
позводено  будетъ  мн'Ь  сказать  въ  зтомъ  собрав1и  несколько  сювъ  о 
д'Ьятедьности  одного  изъ  такихъ  безкорыстныхъ  борцовъ  за  славян- 
скую идею — о  деятельности  незабвеннаго  Михаила  Хоонфовича.  Я  кос- 
нусь только  той  стороны  его  деятельности,  которая  им^ла  непо- 
средственное отношеше  къ  жизни  Славянскаго  Общества,  хотя — 
нужно  заметить — всЬ  стороны  его  жизнедеятельности  такъ  гЁсно  свя- 
заны одна  съ  другой^  что  почти  невозможно  ихъ  отделять,  или  раз- 
сиатривать  ихъ  вне  связи  съ  общимъ  ходомъ  развит1я  его  напра- 
влешя.  Поэтому  приходится  въ  данномъ  случае  коснуться  и  такихъ 
сторонъ,  который  уже  были  затронуты  въ  различныхъ  яекрологахъ 
его  после  кончины  ^),  но  который,  конечно,  ждутъ  еще  въ  будущемъ 
своего  спещальнаго  б10графа.  Матер1аломъ  же  для  его  б1ограф1и  мо- 
гутъ  служить  не  только  многочисленные  печатные  труды  Михаила 
Тосифовича,  но  и  оставшаяся  после  него  весьма  любопытная  перепи* 
ска  его  съ  разными  общественными,  литературными  деятелями  и 
людьми  науки  (особенно  обращаетъ  на  себя  внимаше  его  переписка 
съ  различными  деятелями  въ  западно-русскомъ  крае,  начиная  глав- 
нымъ  образомъ  со  времени  польской  смуты  1863  г.  и  до  последнихъ 
дней  жизни).  Я  пользуюсь  въ  частности  любезно  предоставленною  мне 
наследниками-сыновьями  покойнаго  Михаила  1осифовича  перепискою 
его  съ  И.  С.  Аксаковымъ,  въ  издан1яхъ  котораго — кстати  заметимъ — 
принималъ  деятельное  участ1е  покойный  Михаилъ  1осифовичъ  (особ. 
въ  газ.  «День»  и  др.). 

М.  I.  Кояловичъ  родился  въ  местечке  Кузнице,  Гродненской 
губерши,  въ  1828  году.  Отецъ  его  —  священникъ,  почти  товарищъ 
по  вилевской  академ1и  (моложе  курсомъ)  приснопамятнаго  митропо- 
лита литовскаго  1осифа  Семашко.  Время  и  место,  где  онъ  родился, 
среда,  въ  которой  онъ  вачалъ  свое  сознательное  детство,— все  это 
налагало  особый  отпечатокъ  на  его  воспр1имчивую  душу:  подавдеше 


^)  Ох.  напр.  некроло!^  въ  сЦерковыонъ  В:Ьстннк'й  1891  г.,  №  35  (29  авг.). 
Ср.  съ  этинъ  неврологоиъ  бюграфичесюя  св^^А'^тя  о  М.  I.  Коялович-Ь,  по  случаю 
праздновашя  85-л^т1я  его  службы  въ  прошломъ  (1890)  году  6  ноября  въ  «Церв.  В^ств.» 
за  1890  г.,  №  45  (8  ноября).  Въ  №  35  «Церк.  В'Ьстн.>  за  текущ1&  годъ,  вм^сИ 
съ  некрологонъ  М.  1-ча,  помещены  и  надгробныя  р'Ьчи,  сказаниыя  его  сослужив- 
цани,  сдушателяни  и  почитателями,  прекрасно  харавтеризуюпця  его  какъ  профес- 
сора, общественнаго  деятеля  и  человека  (см.  напр.  рЪчь  преосв.  Антон]я,  ректора 
академ1и,  и  др.).  Си.  также  тщательно  написанный  г.  Бершадсвимъ  некрологъ  М.  I. 
Коядовича  въ  «Журн.  Мин.  Нар.  Проев.»  1891  г.,  октябрь;  въ  «Варшавскомъ 
Дневнике»  .>6  190  (отъ  27  августа  1891  г.)  статью  проф.  И.  П.  Филевича;  и  въ 
др.  изд. 
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русскаго  элемента  въ  Ера'Ь  польскимъ,  шдяхетско-панскимъ  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  н  начавшееся  возбужденхе  и  подъемъ  русскаго 
народнаго  духа  чрезъ  возсовдинвн1в  унтатовъ  и  др., —  все  это  отра- 
жалось на  его  впечатлительной  душ%  и  определяло  отчасти  дальнМ- 
шее  направлеше  его  жизнедеятельности.  Начавъ  свое  образованхе  съ 
духовнаго  училища  (въ  1841  году),  продолживъ  его  въ  духовной  се- 
минар1и  (1845  — 1851  гг.)  и  завершивъ  въ  С.-Петербургской  духов- 
ной академ1И  въ .  1855  г.,  онъ  посл^^  этого  выступаетъ  опред'Ьленно 
съ  т^^ми  идеалами,  которые  постепенно  уяснялись  у  него  въ  пер10дъ 
его  школьнахч)  образоватя  и  практическое  осуществлеше  которыхъ 
обусловливалось  теперь  степенью  ихъ  научнаго  обосновашя  и  созна- 
н1емъ  нравственной  ихъ  Ц'1лесообразности.  Такъ,  чрезъ  годъ  по  окон- 
чании курса  въ  академ1и,  Михаилъ  Ьсифовичъ  пишетъ  къ  одному 
изъ  своихъ  дальнихъ  родственниковъ  О  между  прочимъ  сл*дуюш,ее 
воспоминаше  о  своемъ  студенчеств'Ь:  «Вамъ,  в'Ьроятно,  изв'Ьстно,  что 
студенты  академ1й  нашихъ  въ  посл'Ьднемъ  году  своего  образовашя, 
т.  е.  въ  четвертомъ,  пишутъ  курсовыя  сочинешя  на  степени.  Обра- 
пдаю  ваше  вниман1е  на  это  потому,  что  избранная  мною  тема  для 
этого  сочинешя  решила  мою  участь,  кажется,  окончательно,  навсегда. 
Писалъ  я,  именно,  о  давно  задуманномъ,  близкомъ  и  родномъ  моему 
сердцу — какъ  литовца,  писалъ  исторхю  уши  въ  Литв*.  Громадность 
этого  предмета,  жив'Ьйш1й  интересъ  и  совершенная  неразработка  его 
ни  въ  Росс1и,  ни  въ  Польш*]^,  пробудили  во  мн'Ь  всю  энерпю  къ 
трудамъ,  къ  какой  только  я  былъ  способенъ.  Ближайшее  знакомство 
съ  прЪдметомъ,  открытые  новые  факты  и  взгляды  при  помопхи  бога- 
тЬйшихъ,  ник'Ьмъ  нетронутыхъ  источниковъ,  хранящихся  въ  Импе- 
раторской цубличной  бибд1отек4,  приводили  меня  въ  паеосъ.  Я  ду- 
малъ  весь  этотъ  годъ  только  объ  ун1и,  дышалъ  ею  и  грезилъ  объ 
ней  во  снЬ.  Она  стала  для  меня  любимМшимъ  заняпемъ,  лучшего 
пищею  ума  и  тогда  то  я  р-Ьшилъ  окончательно  посвятить  лучппе 
годы  своей  жизни  этому  труду  и  для  этого  во  что  бы  то  ни  стало 
остаться  на  служб*  въ  Петербург*  вблизи  ко  вс4мъ  ученымъ  сред- 
ствамъ...  Жизнь  ученая,  при  какой  бы  то  ни  было  обстановке  и  въ 
какой  бы  то  ни  было  оболочке,  если  такъ  выразиться,  представля- 
лась мнЪ  въ  самыхъ  радужныхъ  цв^тахъ  и  въ  ней-то  сосредоточи- 
вались ВС*  моо  стремлешя».   Такъ   писалъ   Михаилъ   1осифовичъ  въ 


*)  Это — 1гЬкто  Ярославъ  Михайловичъ  Онацевичъ,  «умный  и  хорош1&  чело- 
в-Ькъ»,  за1гЬчаетъ  М.  Х-чъ  на  коп1и  своего  письма,  «не  отставш1Й  однако  отъ  по- 
лонизма >.  Котя  этого  письма  (безъ  конца)  также  любезно  предоставлена  мн-Ь  на- 
следниками-сыновьями покойнаго  М.  1-ча. 
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1856  году,  когда  уже  нам1чадся,  или  точнее,  на11'1чбнъ  быдъ  для 
него  путь  ученой  карьеры  *).  Но  еще  ран-Ье,  непосредственно  по 
окончатн  акадеиическаго  курса,  посхЬ  н1Ькоторы1ъ  испытанныгь  имъ 
неудачъ  при  отыскан1и  се&Ь  соотнЬтствующихъ  занятт!  '),  онъ  писал!, 
между  прочииъ:  «кавъ  трудно  разгадать  свою  участь,  кавъ  трудно 
развязать  зтоть  горд1евъ  узелъ!  Тысяча  мыслей,  плановъ  переплета- 
ются между  собою  въ  какой  то  хаосъ,  въ  которомъ  изредка  блеснетъ 
светлый  лучъ,  вливаюпцй  отраду  въ  душу*  Куда  кинуться  среди 
этихъ  запутанныхъ  обстоятельствъ,  гд-Ь  путь  моей  жизни,  путь  къ 
счастливому  будущему,  къ  тому  состояшю,  которое  бы  принесло  ык]\ 
радостное  сознан1е,  что  я  стою  на  видной,  благородной  ступени  въ 
общественной  жизни  и  живу  и  тружусь  не  напрасно,  сообразно  С1> 
настроешемъ,  требовангями  души  и  обязанностями?!  Какъ  добиться 
р^^шен1я  т^^хъ  задачъ  жизни,  который  я  соблюлъ  въ  дупгЬ  своей, 
какъ  заветную  святыню,  какъ  лучшую  разработку  моихъ  мыслей,  п 
решился  беречь,  проводить  невредимо  сквозь  всЬ  затруднешя  и  пре- 
грады! Задушевные,  взлелеянные  такъ  заботливо  мысли  и  планы! 
Васъ  ожидаетъ  пробный  камень  и  конечно  не  одинъ!  Странный  об- 
стоятельства, странна  жизнь  человека!  Вотъ,  челов'Ькъ  составить  се- 
бе тк  или  друпя  затЬи.  Думаешь,  ломаешь  голову,  какъ  привести 
ихъ  въ  исполнен1е.  Летитъ  прочь  покой,  развлечете  и  сладк1й  сонъ. 
Думаешь,  соображаешь,  и  н^тъ  конца  безконечной  нити  соображен1й. 
предположешй,  заключен1й,  р^шетй  и  надеждъ!  Вдругъ  одно  неожи- 
данное обстоятельство,  и  вся  головоломная  работа  упрощается,  какъ 
Богъ  в^сть  что.  Дивный  урокъ  самоуверенной  душ^!  Промыслъ  Все- 
вышн1й,  кажется,  такъ  и  говорить  ей:  не  хлопочи  слишкомъ,  не  бери 
на  себя  больше,  чемъ  сколько  следуетъ,  сама  не  решишь  своей  уча- 
сти собственными  силами,  стараясь  и  трудясь  надъ  собою  сама,  пре- 
доставь съ  покорностью  Богу  для  решешя  долю  въ  твоей  участи,  въ 
твоемъ  будущемъ!  Онъ  лучше  тебя  знаетъ,  что  тебе  нужно  и  какая 
доля  следу етъ  тебе!  Испыталъ  я  надъ  собою  этотъ  урокъ  самымь 
ошутительнымъ  образомъ.  Вотъ  оканчивалъ  я  курсъ  наукъ.  Жизнь 
души  моей  составляли  три  идеи:  отблагодарить  родину  за  жизнь  п 
воспиташе  учеными  трудами  въ  истор1и  ун1и,  быть  опорою  матери  и 


')  Ибо  въ  К0П1И  им'Ьющагося  у  меня  письма  къ  Онацевичу  М.  1-чъ  упоми- 
наетъ  уже   о  предложепи  ему  со  стороны  ректора  ак&дем1и  академической  каеедры. 

')  Въ  томъ  же  письме  къ  Онацевичу  М.  1-чъ  указываетъ,  напр.,  на  неудачу 
переговоровъ  съ  оберъ-гофмаршадомъ  двора  Его  Императорскаго  Величества 
Олсуфьевнмъ  относительно  поступлеша  въ  преподаватели  и  гувернеры  къ  хг-л^тнему 
его  сыну;  и  о  другихъ  неудачахъ. 
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искаиь  семейнаго  счаст1я...  Для  осуществлен1Я  дтихъ  ц1лей  необхо- 
димо остаться  въ  ПетербургЬ.  Въ  другомъ  м-Ьст*  —  гробъ  для  той , 
другой  или  третьей  идеи.  Вогъ  видитъ  мою  душу,  что  это  не  фанта- 
31Я,  не  пустое  пристраст1в  къ  столичному  шуму  и  разнообраз1Ю  жи- 
зни, а  серьезныя  причины,  золотыя,  благородныя  узы,  коо^орыя  при- 
влекаютъ  меня  къ  Петербургу.  Но  куда  д4ться  съ  этими  идеями, 
какъ  подладить  къ  нимъ  обстоятельства,  гд*  найти  для  нихъ  уютный 
уголокъ,  гд-Ь  бы  можно  было  ихъ  пригреть  и  пр.?>  ^).  Вотъ,  следо- 
вательно, съ  каЕихъ  поръ  ясно  опред^ился  тотъ  планъ  жизнедея- 
тельности Михаила  1осифовича,  который  намЬчался  и  впечатл^шями 
его  д-Ьтотва,  и  природными  даровашямп,  и  школьнымъ  образовашемъ — 
въ  особенности  въ  высшемъ  духовно-учебномъ  заведвН1И — въ  духов- 
ной академ1и.  Но,  однако,  не  сразу  по  окончаши  курса  ему  пришлось 
приступить  къ  осуществлешю  своего  плана:  назначенный  сперва  въ 
преподаватели  духовной  семинар1И  въ  Ригу,  скоро  переведенный  на 
ту  же  должность  въ  Петербургъ,  онъ,  естественно,  не  могъ  пока  со- 
средоточить вс'Ьхъ  своихъ  заботъ  и  вниман1я  вокругъ  зав'Ьтныхъ 
своихъ  идей;  только  со  времени  своего  поступлешя  на  службу  при 
академхи  сперва  на  каеедру  сравнительнаго  богослов1я  и  русскаго 
раскола,  а  затФмъ  вскор'Ь  на  каеедру  русской  истор1и  (гражданской 
и  церковной)  '),  начинается  та  пора  въ  жизни  М.  I — ча,  къ  которой 
ран^е  стремилась  полная  энерпи,  силъ  и  благородныхъ  порывовъ  его 
душа.  Отсюда  начинается  его  профессорская  деятельность,  съ  кото- 
рою неразрывно  связаны  его  многочисленные  ученые  труды  и  заня- 
Т1я,  а  также  и  его  общественная  деятельность,  тесно  соприкасав- 
шаяся въ  частности  съ  жизшю,  существовашемъ  нашего  общества  и 
направленная  нередко  къ  выяснешю  его  задачъ  и  действ1й  въ  те 
или  друпе  моменты  его  сущвствован1я. 

Не  моя  задача  характеризовать  здесь  профессорскую  деятель- 
ность М.  I— ча  *);  нетъ  времени   подробно  исчислять  его  многочи- 


*)  Заимствовано  изъ  собственноручной  записи  М.  1-ча,  писанной  имъ  16  ав- 
густа 1855  г.  и  представляющей  какъ  бы  гизненный  гелЬтъ  самому  себ^  при 
вступлен1и  въ  общественную  жизнь  и  на  службу. 

')  До  1869  г.  М.  1-чъ  преподавадъ  въ  академш  об*  половины  русской  исто- 
р1и,  т.  е.  русскую  церковную  исторхю  и  гражданскую;  а  съ  1869  г.,  всл*дств1е  раз- 
д'йленхя  этихъ  двухъ  половинъ  и  пр1урочев!а  каждой  изъ  нихъ  къ  особой  само- 
стоятельной каеедр*,  занииалъ  каеедру  русской  гражданской  исторга  вплоть 
самой  кончины. 

^)  Въ  этомъ  отношен1'и  не  лишенъ  интереса  по  искренности  и  правдивости 
чувства-  адресъ  студентовъ-слушатедей  М.  1-ча,  поднесенный  ему  въ  день  испод- 
нившагося  25-л'Ьт1я  его  службы  6  ноября    1890   г.  «Ваши  декщи, — писали   между 


IV- 

ти  \| 
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сленные  ученые  труды.  Укажу  только  главн'Ьйш1е,  для  нагляднаго 
представлешя  о  т4хъ  научныхъ  интересахъ  М.  1 — ча,  которые,  без- 
спорно,  ик'кги  важное  жизненное  значеше  и  по  отношенш  къ  нашему 
Обществу.  Ибо  не  разъ  самъ  М.  I — чъ  высказывалъ,  что  приведе- 
Н1в  въ  порядокъ  нашихъ  западно-русскихъ  д-Ьлъ  и  вообще  отноше-' 
Н1Й  на  нашей  юго-западной  окраин*,  служившихъ — кстати — главн4й- 
шимъ  предметомъ  его  изучешя,  должно  отразиться  благотвор- 
нымъ  образомъ  и  на  д^лахъ  и  взаимоотношен1яхъ  общеславянскихъ, 
составляющихъ  существенный  предметъ  внимашя  и  попечешя  нашего 
Общества. 

Такъ,  въ  1859  году  М,  I — чъ  напечаталъ  первый  томъ  своей 
магистерской  диссертацш  «Литовская  церковная  ун1я>,  а  въ*1862  г. — 
второй  томъ  того  же  сочинешя.  Въ  томъ  же  1862  г.  напечаталъ  «Лек- 
Д1И  о  западно-русскихъ  братствахъ»,  печатавш1еся  въ  издаши  И.  С. 
Аксакова  «День».  Бъ  1864  г.  онъ  напечаталъ  «Лекцш  по  истор1и 
западной  Росс1и»,  перепечатанныя  потомъ  въ  1833 — 1884  гг.  вторымъ, 
третьимъ  и  четвертымъ  изданхями  съ  приложвн1емъ  этнографической 
карты.  Въ  1865  г.,  по  порученш  Археографической  коммисс1и,  изда- 
ны имъ  «Документы,  объясняюпие  истор1Ю  западной  Росс1и  и  ея  от- 
ношешя  къ  восточной  Росс1Н  и  Польши» — съ  переводомъ  на  фран- 
цу8СК1й  языкъ.  Въ  1867  г.,  по  поручешю  Академш  Наукъ,  издана 
имъ  <Л4топись  осады  Пскова  Стефаномъ  Баторхемъ».  Черезъ  два 
года,  въ  1869  г.,  по  поручен1ю  Археографической  коммисс1и,  изданъ 
сДневникъ  Люблинскаго  сейма  1569  г.>— съ  переводомъ  на  руссшй 
языкъ.  Въ  1872  г.,  по  поручен1ю  той  же  коммисс1и,  изданъ  имъ  1-й 
томъ  «Русской  исторической  библютеки» — съ  переводомъ  заключаю- 


прочимъ  студенты,  обращаясь  къ  М.  1-чу, — заставляли  насъ  съ  жнвымъ  интересомъ 
вникать  въ  собвт1я  родной  исторШ)  вид']^ть  поражающую  нощь  и  доблесть  русскаго 
народа  и  его  ваи'Ёчатедьвня  зиждительыо  государственныя  способности  и  т^Ьиъ  на- 
учили насъ  сознавать  себя  русскими  людьми,  обязанными  ценить  все  хорошее  рус- 
ское, 0'гнос;1Сь  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  безиристрастно  и  къ  плодамъ  европейской  цивили- 
защи.  Представ.1яя  въ  д-Ьлахъ  лучшихъ  русскихъ  людей  живую  истор1ю  русскаго 
народнаго  самое ознан1я,  вы  стремились  образовать  въ  насъ  просвещенный  взглядъ 
на  историчесюя  судьбы  .родной  земли,  чтобы  т^мъ  побудить  сознательно  гфоводить 
въ  жизнь  народныя  начала  и  отстаивать  русское  д^ло.  И  въ  этомъ  отиошешн  вы 
дали  намъ  превосходный  образецъ:  и  въ  профессора-теоретики  и  въ  практическомъ 
д^ятел-Ь  въ  васъ  былъ  всегда  виденъ  одинъ  и  тотъ  же  истинно  русскхй  челов^къ, 
неуклонно  проводя  п:1Й  и  твердо  отстаивающ1й  основные  принципы  русской  истори- 
ческой жизни — православ1е  и  народность  >.  Полный  текстъ  адреса  напечатанъ  въ 
«Церк.  В'Ьстн.>  1890,  №  45. 
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щихся  зд'Ьсь  дневниковъ  смутнаго  времени  на  русскШ  языкъ.  А  въ 
1873  г.  онъ  напечаталъ  свое  докторское  сочинен1в  «Истор1я  возсо- 
единен1я  западно-русскихъ  ушатовъ  старыхъ  временъ  (до  1800  г.)»- 
Въ  сд-Ьдующемъ,  1874  г.,  по  поручен1Ю  Археографической  коммисс1н, 
имъ  издана  была  вторая  половина  выпуска  Макарьевскихъ  четьихъ* 
миней  (октябрь  съ  4  по  19  число),  а  въ  1880  г.  изданъ  конецъ  октя- 
бря съ  19  по  31  число,  съ  необходимыми  сличен1ями  текста  съ  гре- 
ческими и  латинскими  подлинниками  и  съ  бол-Ье  древними  русскими 
рукописями  библютеки  С.-Петербургской  духовной  академии.  Въ  томъ 
же  1880  г.  онъ  напечаталъ  свою  актовую  (произнесенную  на  годич- 
номъ  актЬ  въ  духовной  академ1и)  р-Ьчъ  «Три  подъема  русскаго  на- 
роддаго  духа  для  спасешя  русской  государственности  въ  смутный  вре- 
мена» (въ  Христ.  Чт.  за  этотъ  годъ  и  отд.  изд.).  А  черезъ  четыре 
года,  именно  въ  1884  г.,  Михаилъ  1осифовичъ  издаетъ  свой  обпхир- 
ный  (часть  своего  курса  по  русской  исторш)  трудъ  «Истор1я  рус- 
скаго самосознан1я  по  историческимъ  памятникам!,  и  научнымъ  со- 
чинен1ямъ»  (IX  и  592  стр.),  который  составляетъ  какъ  бы  заверши- 
тельное слово  многол'Ьтней  профессорской  д'Ьятельности  и  полнаго  на- 
учнаго  м1росозерцашя,  какое  проводилъ  покойный  и  въ  своихъ  уче- 
ныхъ  трудахъ,  и  въ  публидистическихъ  статьяхъ,  а  также  и  въ  р-Ь- 
чахъ,  говоренныхъ  имъ  неоднократно  при  различныхъ  случаяхъ  въ 
нашихъ  общихъ  и  торжественныхъ  собран1яхъ.  Въ  предислов1и  къ 
своему  труду,  Михаилъ  Хосифовичъ,  определяя  направленхе,  которому 
онъ  сл'Ьдовалъ  и  сл'Ьдуетъ  въ  своей  научной  Д'Ьятельности,  говоритъ 
между  прочимъ,  что,  такъ  какъ  «въ  истор1и  область  объективныхъ 
истинъ  весьма  не  велика,  а  все  остальное  субъективно  и  неизбежно 
субъективно,  нер4дко  даже  въ  области  прост4йшихъ  голыхъ  фак- 
товъ.,.»,  то  онъ  сл'Ьдовалъ  такому  субъективизму,  который  больше 
всЬхъ  другихъ  «обнимаетъ  фактическую  часть  русской  истор1и  и  луч- 
ше другяхъ  осв'Ьщаетъ  д'1йствительныя  и  супхественныя  ея  стороны. 
Такой  русскШ  субъективизмъ  я  находилъ  и  нахожу  въ  сочинен1Яхъ 
такъ  называемыхъ  славянофиловъ.  Онъ  лучше  другихъ,  и  въ  народ- 
номъ,  и  въ  научномъ  смысл'Ь,  и  даже  въ  смысле  возможно  правиль- 
наго  пониман1Я  и  усвоен1я  общечеловеческой  цивнлизацги.  Сказавъ 
это  о  субъективизм'Ь  такъ  называемыхъ  славянофиловъ,  я  этимъ  са- 
мымъ  обозначаю  и  свой  собственный  субъективизмъ»  (стр.  IX),  къ  ко- 
торому пришелъ  —  говоря  его  же  словами  —  «не  только  по  указашю 
русскаго  чувства,  но  и  по  научнымъ  требован1Ямъ»  (стр.  VI).  Съ 
точки  зр^шя  этого  «субъективизма»,  научно  обоснованнаго,  онъ  и  предъ 
своими  слушателями  въ  аудитор1и  блестяще    излагалъ   курсъ   чтешй 
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ПО  русской  истор1и  *Х  и  въ  своихъ  печатныхъ  трудахъ  научно  осв*- 
щалъ  вопросы  науЕи,  олуживш1е  предметомъ  его  изсл^дованШ  и 
многочисленныхъ  статей,  а  также  безбоязненно  и  см^ло  высказывадъ 
его  въ  своихъ  публичныхъ  р'Ьчахъ,  и  пр.  Въ  данномъ  случа*,  ко- 
нечно, н'Ьтъ  возможности  доказывать  все  это  подробными  выписками 
язъ  различныхъ  его  сочинешй  и  статей;  но  нельзя  однако  не  приве- 
сти хоть  н'Ькоторыхъ  суждешй  и  гЬхъ  данныхъ,  которыя  освЪщаютъ 
характеръ  научно-литературной  д-Ьятельности  М.  I— ча,  и  въ  частно- 
сти—отношеше  его  къ  ц-Ьлп  и  задачамъ  Славянскаго  Общества. 

Какъ  видно  изъ  перечня  главн^йшихъ  ученыхъ  трудовъ  М.  I — ча, 
вниман1е  его  по  преимуществу  обращено  было  на  изучеше  исторш 
западно-русскаго  края,  и  въ  этомъ  отношен1и  его  самостоятельный 
ученыя  работы  и  издан1я  прояснили  въ  первый  разъ  так1Я  стороны 
въ  исторической  жизни  края,  которыя  до  того  времени  не  были  такъ 
полно  и  ясно  освещены.  Въ  своихъ  работахъ  о  «Литовской  церков- 
ной уши»,  въ  лекд'шхъ  о  «западно-русскихъ  братствахъ»  и  «по  исто- 
р1и  западной  Росс1И»  онъ  показалъ,  между  прочимъ,  въ  высшихъ  пре- 
имущественно слояхъ  западно-русскаго  общества  паден19,  а  въ  извест- 
ной части  народа — живучесть  т-Ьхъ  началъ  жизни,  противъ  которыхъ 
неустанно  боролась  сосЬдняя  и  потомъ  господствовавшая  зд^сь  Н'Ь- 
когда  Польша,  постоянно  стремившаяся  къ  осуществлешю  своихъ 
притязашй  на  этнографическую  часть  Русской  земли,  а  въ  упоняну- 
тыхъ  издан1яхъ  по  истор1и  западной  Росс1и  («Документы,  объясняю- 
пце  истор1ю  западной  Россш  и  ея  отношеше  къ  восточной  Росс1и  и 
къ  Польш'Ь»,  «Л-Ьтопись  осады  Пскова  Стефаномъ  Батор1емъ»,  «Днев- 
яикъ  Люблинскаго  сейма  1569  г.»)  онъ  нашелъ  ясное  подтверждеше 
я  разъяснен1е  той  мысли,  что,  несмотря  на  провозглашенное  соедине- 
ше  Литвы  и  Польши  1386  г.  Ягайломъ  и  несмотря  даже  на  Люблин- 
скую политическую  унш  1569  г.,  это  соединен1е  не  могло  проник- 
нуть въ  глубь  местной  русско-народной  жизни  ^).  Правда,  Брестская 
церковная  ун1я  (1596  г.),  сопровождавшаяся  отторжешемъ  отъ  пра- 
отеческой  в'Ьры  высшихъ  классовъ  литовско-русскаго  общества  и  да- 
же значительной  части  народа,  говоритъ  объ  усп^хахъ  этого  соеди- 
нешя.  Въ  своемъ  труд*  о  «Литовской  церковной  ун1и»  Михаидъ  1о- 
€ифовичъ  и  показываетъ  процессъ  латинизац1и  и  полонизащи  края; 
яо  въ  другомъ  своемъ  ученомъ  труд*  «Истор1я  возсоединен1язападно- 


*)  Для  11одтвержден1я  этого  можно  опять  сослаться  на  адресъ  слушателей — 
ч^тудентовъ,  поднесенный  ему  бъ  день  исполнившагося  Зб-л']&т1я  его  службы. 
2)  *Ж.  М.  Н.  Проев.»   1:?91  г.,  окт. 
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руссБихъ  ушатовъ  старыхъ  времеяъ»  онъ  представляетъ  еякъ  бы 
процессъ  возрождешя  иодавленнаго  старо-русскаго  начала,  возстлно- 
вдешя  попранныхъ  правь,  чтб  однако  еще  полнее  выразилось  уже 
въ  настоящемъ  стол'Ьтш  посл'Ь  возсоединен1я  ун1атовъ  въ  1839  году. 
Но  начатый  трудъ  по  истор1и  возсоеднненгя  ув1атовъ  не  доведенъ 
до  этого  времени,  хотя  отдельный  дпизодичесшя  работы  въ  зтонъ  от- 
ношении продолжены  и  отчасти  напечатаны,  какъ  наприм'Ьръ:  <з:РаЗ' 
боръ  соч.  П.  I.  Бобровскаго:  «Русская  греко  - ушатская  церковь  въ 
царствоваше  императора  Александра  1-го.  Историческое  изсл1дован1е 
по  архивнымъ  документамъ  и  указаше  на  основаши  архивныхъ  до- 
кументовъ  иной  постановки  вс^хъ  главныхъ  ушатскихъ  вопросовъ 
того  времени»  (Спб.,  1890  г.)  и  н4которыя  друг1я  *)•  Какъ  бы  про- 
должешемъ  учеиыхъ  и  издательскихъ  трудовъ  М.  I — ча  по  истор1И 
латинизаторскихъ  усил1Й  Запада  на  русской  территор1и  служатъ  пе- 
чатаемый имъ  (по  поручен1ю  Археографической  коммиссш)  тайный 
письма  1езуитовъ,  бывшихъ  въ  Росс1и  при  Петр4  Великомъ,  но  за 
смерт1я)  еще  не  вышедш1Я  въ  св^тъ. 

Михаилъ  Хосифовичъ  извФстенъ  не  только  какъ  профессоръ, 
ученый,  обогативш1й  науку  своими  научными  вкладами,  но  онъ  изв*]^- 
стенъ  и  какъ  писатель-публицистъ,  д^лившШся  съ  обществомъ  богат- 
ствомъ  своего  научнаго  содержашя.  Ту  и  другую  деятельность  онъ 
совм^щалъ  безъ  ущерба  для  какой-нибудь  одной  изъ  нихъ,  или  точ- 
нее—онъ  выступалъ  на  публицистическую  деятельность  тогда  именно, 
когда  вызывали  его  къ  тому  или  ^настоятельный  нужды  того  края, 
который  составлялъ  главнейш1й  предметъ  его  изучев1я,  или  столь  же 
настоятельные  интересы  популяризащи  своихъ  научныхъ  св^денхй 
для  исправлен1я  господствующихъ  въ  обществ*  и  печати  недораз- 
ум*Н1й,  или  просто — когда  находилъ  досугъ  и  свободное  отъ  науч- 
ныхъ занят1Й  время  и  въ  то  же  время  гор^лъ  желан1емъ  поделиться 
своими  благородными  думами  съ  обществомъ,  которое  нуждалось 
въ  его  слов*.  Поэтому  М.  1-чъ,  будучи  кабинетнымъ  ученымъ  по 
призвашю,  выступалъ  нер4дко  и  на  общественно-публицистическую 
д'Ьятельность.  Онъ  сотрудничалъ  во  многихъ  пер1одическихъ  изда- 
Н1яхъ:   въ  «Церковн.    В4стн.»    и    «Христ.    Чтеши»    ^)    (издав,  при 


*)  См.  ниже  указатель  разиыхъ  его  статей  въ  прим.  на  стр.  XX — ХХ1У. 

*)  Указывая  въ  этомъ  и  другихъ  сл-ЬдующЕхъ  прим'Ьчатяхъ  рядъ  статей 
М.  1-ча,  напечатанныхъ  имъ  въ  разиыхъ  перходическихъ  издан1яхъ,  мы  конечно  но 
претендуемъ  на  полноту  своего  списка,  который  можетъ  быть  поподненъ  еще  дру- 
гими статьями,  почему-либо  не  вошедшпми  въ  настоящШ  списокъ.  Въ  «Церковномъ 
В*стник4>,  изд.  съ  1875  года,  М.  1-чъ  былъ    постояннымъ   д-Ьятельнымъ  сотрудни- 


Сооек 
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С-.Петербургской  духовной    академ1и),  въ    «ЖурналЬ    Министерства 


комъ.до  самой  своей  кончины.  Въ  перюдъ  съ  1875  г.  до  1891  г.  тажъ   быди  напе- 
чатаны ииъ  напр.  сл'Ьдующ1я  статьи:  въ  1875  г.— «Возсоединеше   съ  правосла1!но1> 
церковш  ходмскихъ  ушатовъ»  (№.>&  16,  18  и  20),  «Новые  взгляды  на  правослаг&иыя 
западно-руссия  братства>  (.\«  40);  въ  1876  г. — «Нов-Ьйппя   изв-Ьстхя   о   д^Ьлаxъ    ёъ 
Холмско-Варшавской  епарх1и  (.>6  17>,  въ  1877  г.— «По  поводу  изв*ст1я  изъ  Праги 
о  прннятш  православ1я  Сладко вскимъ>;  въ    1879  г. — «О    почившемъ    арх1епнскоп^ 
Василш  Лужинсконъ>  (Лё  5),  «О  покойномъ  русскоиъ    историк-Ь  С.  М.  Соловьеве ^ 
(.V  41),  «Вопросъ  о  прнмиреши  съ  Поляками»  ^>е  48);  въ  1880   г. — «Изм-Ьна  Вар-     V    *^^5 
лаама  Шишацкаго,  арх1епископа  Могидевскаго»  (Л*  24),  «Куликовская  битва  п  ел 
значеюе  въ  нстор1и  русской  государственности  и  русской    церкви»  (.>&    39),     Глу- 
млен1е  надъ  русскимъ  и  православнымъ  д'Ьдомъ  въ  западной  Росс!и>  (№45),  Свис-    V  X***" 
лочкая  смута»  (№№  47  и  48);  въ  1881  г. — «В-Ьронспов'Ьдныя  обращешя  исовр:ше^       .  ^< 
в1я  въ  западной  Росс1и>  (.^&Д2),  «Виденсгая  раскопки    у    Пречистенскаго    со<5арл 
по  документамъ»  (•>&  19),  <3начен1е  латинскаго  прославлешя  напгахъ    славянскихъ 
апостоловъ  св.  Кирилла  и  Мееод1я»  (.>6  36),  «Какъ  возстаетъ  наше  русское    с»бп1е^  > 
ство  изъ  своего  нравственнаго  паден1д»  (^>6.^  4^  47,  48    и    50);    въ    1882    году — 
<Воспоминан1е  о  19  февраля  1861  г.  на  декц1и  по   русской   истор1и   въ  Спб.  дух. 
академ1и»  (Л*  9),  «Идеальныя  редипозныя  требовашя  и  русская   редипозная   дЪб* 
ствитедьность»  (.>&•>&  11 — 13),  «Прежн1е  взгляды  Кулиша  на  Росс1Ю   и  Польшу,  на  ^^ 
аравосдав1е,  ун1Ю  и  латинство»  (^>&№    21 — 23),  «Разъяснен1е    папскихъ    замы^логЕ^ 
касательно  русскаго  народа»  (.>ё.>&  27  и  29),  «Церковныя   перемены   въ  Галнцзи  и 
ихъ  значсвае  для  насъ»  (.^.>&  38  и  39),  «Состояше  православнаго   духовенства   на  V     1^*/* 
западной  окраине  Росс1и  въ  связи  съ  некоторыми  вопросами^  касающимися   всего  ^ 
русскаго  духовенства»  (.\!г№  42 — 44),  «Недуги  нашего  времени  и  общественное  со- 
знаше  ихъ»  (.\^  50);  вь  1883  г. — «Наши  руссшя  историчестя  знамена  в-Ьры  и  на-    ■■  *   \     I 
рохности»  (№Л•^^9^  11,  13  ж  14),  «Оц-Ьнка  деятельности  въ    западной  Росс1И  гр^  ^ 
М.  И.  Муравьева»  (.>&  22),  «Новое  положение  латинскаго   духовенства  въ  Росс1и» 
(<>^  29   и    30),  «Наша   русская    общественность    и   ея   воспитательное    вл1лн]г» 
(.^>ё  37,  38  и  39),  «Соединеше  церквей  восточной  и  западной   въ  действительно  11 
жизни  ушатовъ»  (.>^' 43,  45,  47  и  50);  въ  1885  г. —«Современные  вопросы  рус  с  ко  Г| 
науке,  особенно  духовной»  (№.>&  10  и    11),    «По   поводу   посещен1я   м.  Пдатоночъ 
латинскаго  костела  въ  м.  Коростншеве»  (.'^  32),  «Предстоящее  (въ  1885  г.)  твся- 
чедепе  кончины  слав,  апостола  Мевод1я»  («>6  49);  въ  1885  г. — «Еще  о    праздноца,- 
шн  тнсячелет!я  св.  Мееод1Я»  («>&  5),  «Латинопольская  ловля  русскаго  человека  пъ 
Ходмской  Руси»  (?»6  18),  «Папское  умиротворете  смущенной  совести   верующаго» 
(>е  23);  въ  1886  г. — «Несколько  сдовъ    объ  И.  С.  Аксакове»  (.>в  6\  «Поездкя.    въ  •'     * 

западную  Россш»  (№.>е  45—51 — 2);  въ  1887  г.— Продолжен1е  описан1я  путешествЫ 
(№«^  3 — 6,  8,  _10л  11),  «Современное  папство  и  наше  сильное  оруж1в  протмвъ  3 
него  въ  западной  Росс1и»  (№  36),  «Польсти  отзывъ  о  церковно-славянскомъ  бого* 
<  ^ен1н  въ  костелахъ  западной  Росс1и»  (Л«  38),  «Новыя  задачи  и  новыя  тртиш- 
*  I  нашему  русскому  духовенству»  (.>&  40),  «Естественный  ожидатя  отъ  папи  въ 
;  и  его  юбилея»  (№  46),  «Судьбы  русскаго  просвещетя  и  русской  релипознаЙ 
I  они  на  окраинахъ  Росс1и»  (№№  49  и  50);  въ  1888  г.— «Разгадка  совремепваго 
]  таиса  въ  папстве»  (№  11),  «Старое  и  новое  русское  понимате  латинства  и  от- 
I     четй  къ  нему  Росс1и>  (№№  16,  19  и  20),  «По  поводу  предстоящаго  соглашешя 
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съ  Римоыъ»  (Л»  23),  «Сила  вл1ян1я  нашего  равноапостольнаго  Владимира  на  латин- 
СК1Й  М1ръ»  (.>Ё«>к  86--38);  въ  1889  г.— «Къ  предстоящему  пятидесятид-Ьпю  возсо- 
^  единешя  западно-русскихъ  ушатовъ  1839  г.>  (•>е.>а  9 — 13),  «Зам-Ьтка  М.  I.  Кояло- 
вича  объ  отв'Ьт']^  ему  П.  I.  Бобровскаго  по  вопросу  о  возсоедине&1и  утатовъ> 
(№  19),  <  Историческое  значен1е  возсоедииеихя  съ  православною  церковью  западно- 
русскихъ  ун1атовъ  въ  1839  г.  и  естественныя  особенности  праздновашя  его  ЪО-л^ 
Т1Я>  (№№  20—22),  «Новый  вопль  изъ  Галиц1И>  (.>й  33),  «Новый  папсюй  призывъ 
къ  релипозной  вражде»  (^>й№  36,  37  и  45),  «Истор1я  проектовъ  объ  учреждеши  въ 
Вильн'Ь  духовной  академш  и  современная  нужда  въ  ней»  (ЛгЛ^  47— 49);  въ  1890  г. — 
«Заметка  по  поводу  проекта  г.  Струнникова  о  новой  академ1и>  (№  1),  «Проектъ 
прав.  дух.  академ1И  въ  ВильнЬ  м.  Макар1Я>  (^^2),  «Новыя  усил!я  разв']Ьнчать  прис- 
нопамятнаго  митрополита  Хосифа  С'Ьмашку  къ  слав*  и  чести>  (№.>&  11 — 12),  «При- 
зывалъ-ли  императоръ  Николай  1  Госифа  СФ^машку  къ  православной  в'Ьр*>  (.>&  21) 
и  др.— Въ  «Христ.  Чтен1и>  были  напечатаны    между   прочимъ    сл'1дующ1я    статьи: 

-^  «Зам-Ьчашя  объ  источникахъ  для  истор1и  литовской  церковной  унш»  (1858  г.  ч.  П), 
«Разборъ  соч.  Вердье  о  начал*  католичества  въ  Росс1и>  (1858  г.,  ч.  I);  «Объ  от- 
ношен!яхъ  западно-русскихъ  православпыхъ  къ  литовско-польскимъ  протестантамь 
во  времена  уц1и>  (1860  г.,  ч.  11);  «Борьба  унхатскаго  митрополита  Ипат1л  Поц*д 
съ  литовско-русскими  православными  въ  1599—1613  г.>  (1680  г.,  ч.  И};  «Дв*  кри- 
тико-библ10графическ1я  статьи  (1861  г.,  ч.  II),  «О  почившемъ  митрополит*  литовскомъ 
1осиф*>  (1868  г.,  ч.  II,  1  69  г.  ч.  I);  «ЦеркоБно-историческ1*й  памяти икь  изъ  временъ 
перваго  раздала  Польши,  съ  предислов1емъ  М.  I.  К.>  (1872  г.^  ч.  II);  «Деятель, 
ность  Георпя  Конисскаго  поел*  перваго  разд*ла  Польши»  (1873  г.,  ч.  1);  «Три 
подъема  руссваго  народнаго  духа  для  спасен1я  нашей  государственности  во  вре- 
мена самозванческихъ  смутъ»  (1880  г.,  ч.  I);  «Разборъ  критики  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина  на  соч.  М.  I.  К-ча  <Истор1я  русскаго  самосознан1я>  (1885  г.,  ч.  I). 

*)  Въ  «Ж.  М.  Н.  Проев.»  напечатаны  между  прочимъ  сл*дующ1я  статьи: 
Реценз1я  по  поводу  3  тома  «Археографическаго  сборника  документовъ  относя- 
щихся къ  исторш  с*веро-западной  Руси»  (1868  г.,  ч.  139);  «О  заслугахъ  покой- 
наго  митрополита  литовскаго  1осифа  въ  д*л*  русскаго  образован1я  въ  западной 
Росс1и»  (1868  г.,  ч.  140);  < Трехсотл*тняя  годовщина  Люблинской  ути»    (1869   г., 

>ч.  143);  Рец.  на  ст.  Трачевскаго  «Польское  безкоролевье  и  румш1ская  неурядица 
во   2-ой   половин*   XVI   в.»  (1869    г.,  ч.  146);  рец.  на  ст.  М.  Смирнова  «Ягедло- 

^  Яковъ-Владиславъ  и  мирное  соединеше  Литвы  съ  Польшею»  (1869  г.,  ч.  146);  по  поводу 

: /«Книги  кагала.  Матер1алы  для  изучешя  еврейскаго  быта»  и  «Описаше  д*лъ,  храия- 
.  щихся  въ  архив* Виленскаго  геи.-губ.>  (1870  г.,  ч.  152);  «О  разд*лахъ  Польши»  (1871  г., 
ч.  158);  рец.  по  поводу  издашя  «Каталогъ  древнимъ  актовымъкнигамъгуб.  Вил.,  Гродн.^ 
Минск,  и  Ков.  и  проч.»  (1872  г.,  ч.  164);  «Просьба  жителей  западной  Малоросс1и 
о  принят1и  въ  русское  подданство  1773  г.»  (1872  г.,  ч.  163);  «Яковъ  СмогоржевскШ,, 
Подоцк1й  уи1атск1Й  арх1епископъ,  впосл*дств1и  ун1атск1Й  митрополитъ»  (1873  г. 
ч.  165);  <Прежн1я  воззр*н1я  польскаго  писателя  Крашевскаго  на  бывшее  литовское 
княжество,  т.  е.  зап.  Россш»  (1883  г.,  ч.  225);  рец.  «Записки  1осифа  митрополита 
Литовскаго»  (1884  г.,  ч.  231);  разборъ  соч.  П.  I.  Бобровскаго  «Русская  греко-ушат- 
екая  церковь  въ   царствованхе  императора  Александра  I»  (1890  г.,  1ювь). 

')  Въ  газ.  (И.  С.  Аксакова)  «День»  съ  1861—2  г.  напечатаны  напр.  сл*- 
дующ1я  статьи:  въ  1861—2  г. — «Н*сколько  словъ  по  поводу   болгарскаго    вопроса. 
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покойнаго  и.  с.  Аксакова,  въ  «Русскомъ  Инвалиде»  %  въ  «Гражда- 
нин*» (прежней  редакцш  1872  г.),')  въ  «Правд*»  (изд.  1888— 89  года  з), 


\>: 


^^:{'^ 


Письмо  къ  редактору >  (]\1'  6),  < Люблинская  |УН1Я  Литвы  съ  Польшею»  (№№  10— 
12),  *Зам'Ьтки  о  проект*  ксендза-1езуита>  (№  20);  <  Своекоштные  студенты  и  воль- 
нослушатели Спб.  духовной  академш>  (№  21),  <0  западно-русскихъ  церковныхъ 
братствахъ»  (Л-'Л^  30,  37,  38,  39,  40,  41  и  42),  «Св-Ьд-Ьн^я  о  современномъ  состоя- 
Н1н  западно-русских ъ  братствъ»  (№Л«  44  и  45),  <Изв'Ьст1я  изъ  Б-Ьдоруссхи»  (.^46)  >^^  ;  ^; 
въ  1863  г. — «Письмо  къ  редактору  о  братствахъ»  (Л^  3),  «Давайте  книги  для  за- 
падно-русскаго  народа  или  бросьте  всЬ  заботы  объ  открытш  для  него  школъ» 
(Л*  6),  «Что  нужно  западной  Росс1и?>  (Л?  10),  «По  поводу  указа  Сенату  31  марта 
о  дароваши  амнист1И  поднявшимъ  оруж1е  противъ  правительства  въ  западныхъ 
губершяхъ»  (№  15),  «Народное  движевйе  въ  зап.  Росс1и>  (перепеч.  изъ«Русскаго 
Инвалида»  ."^^  81),  «О  разселеяш  племенъ  западнаго . края  Россш»  (Ла  20).  ВстрЬча  ^*  ' 
народности  на  западной  росс1и  съ  русскою  государственностью  и  велико -русскою 
народностью»  (."^  23,  лерепеч.  изъ  «Русскаго  Р1нва.1ида>  Ла  117),  «Споръ  ушатовъ  съ 
латинянами».  Историчесшй  документъ  (.>е  26),  «Объотношеши  русскаго  общества  къ 
западной  Россш»  (№  27),  «Пора  собираться  домой»  (№28),  «Три  мученическая  кон- 
чины>(.>ь29),  «Гд-Ь  наши  силы?»  (№  31),  «В-брнодданничество  Полякоьъ»  (ЛЬ  39),  «При- 
глашеше  записываться  въ  церк.  братства  западной  Росс1и»  (.>й  40),  «О  церк.  брат- 
ствахъ» (.>&  52);  въ  1864  г. — «О  разныхъ  недоум41Шяхъ  и  странныхъ  суждешяхъ  по 
поводу  западно-русскихъ  братствъ»  (№  8),  «Н-Ьсколько  словъ  о  гр.  Д.  Н.  Блудов-Ь: 
западной  Росс1ина  память»  (№9),  «Левц1и  поястор1и  западной Росс1и » (съ  14. >&  по  29 № 
включительно),  «Желаютъ  быть  русскими  и  православными»  (ЛзЗб),  «Нужны  промыслы, 
нужны  ремесла  въ  западно- русскомъ  народ*»  (.>г  46),  «О  Холмскихъ  унхатахъ» 
(№  48),  «Зам-Ьтка  о  матер1алахъ  для  этнографш  Царства  Польскаго»  (Ла  50);  въ 
1865  г. — <Настало-ли  время  мириться  съ  Поляками?»  (№  1),  Разборъ  соч.  Д.  А. 
Толстого  о  католицизм*  въ  России  (Д&.\«  2,  6. и  18)^  «Новыя  св-Ьд-Ьихл  о  почиташи 
новаго  лат.  мученика  А1[дрея  Бобола»  (Л&  3),  «По  поводу  вновь  изд.  1езуитомъ  о. 
Мартыновымъ  соч.  Якова  Суши. о  жизни  и  подвигахъ  1осафата  Кунцевича»  (№  14), 
«Какъ  устроить  нормальное  ^^положете  въ  зап.  Росс1и>  (№  20),  газетЬ  «Голосъ» 
отв*тъ  до  поводу  критики  <Лекц1Й  по  исторш  зап.  Росс1п»  (Л^  44),  Разъяснен1е 
€  Голосу  >  (№  49)  и  др. 

*)  «РусскШ  Инвалидъ»  1863  года  (.>&.>ё  91,  117).  См.  въ  предыдущемъ  при- 
м*чаи1и. 

^)  Въ  «Гражданин*»  1872  г.  помещены  напр.  сл*д.  статьи:  « Историческ1я 
письма.  До  татарская  русь»  (ЛеЛг  1,  3,  6,  13,  14,  18),  «По  поводу  стол-Ьия  со 
времени  перваго  раздала  Польши»  (№  18),  «Новая  политика  польской  эмиграцш» 
(№  23),  «Старокатолнчество  въ  польскомъ  м1р'Ь»  (.А12.>й  25  и  27)  и  др. 

^)  Въ  «Правд*»  за  1888 — 9  гг.  М.  1-чъ  напечаталъ  множество  статей,  изъ 
которыхъ  мы  укажемъ  напр.  сл*дующ1я:  въ  1888  г. — «Къ  западной  Росс1и», статьи 
по  еврейскому  вопросу  (Лг.Ак  2,  36),  «Руссше  историки  провинились»,  по  поводу 
изсд*дован!л  1езуита  Пирлинга  о  брак*  1оанна  111  съ  Соф1ею  Палеодогъ  (.>&•>&  3 — 
8),  «О  XIV  том*  актовъ  Виленской  Археографической  коммисс1и>  (№.>&  9—10), 
«Чего  хочетъ  отъ  насъ  западная  Европа»  (№  22),  «Объ  изд.  П.  Н.  Батюшкова 
«Волынь >  (№№  23—24),  «Владимировы  дни»  (№  28),  «Въ  запщту  славянофиловъ» 
(Лг^   29—31),  объ  «Исторш    Польши»    М   Бобржинскаго    въ    русскомъ    перевод* 
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въ  «Новомъ  Времени»  *),  въ  «Изв'Ьсйяхъ  С.-Петербургскаго  Сла- 
вянскаго  Благотворительнаго  Общества»  ')  и  др.  Почти  не  было 
бол'Ье  или  мен^е  важнаго  событ1я  или  вопроса  въ  общественно-рели- 
Г103Н0Й  жизни  нашего  юго-западнаго  края,  котораго  бы  не  касался 
Михаилъ  Ьсифовичъ  въ  своихъ  разнообразныхъ  статьяхъ.  Онъ  чутко 
прислушивался  и  къ  движешямъ  общерусской  жизни,  всегда  вин* 
мательно  относился  и  къ  явлен1ямъ  общеславянской  исторхи  и  совре- 
менности. Везд'Ь  онъ,  воспитавшись  самъ  среди  борьбы  и  страдан1й 
своей  родины  отъ  латино-польскнхъ  притязан1й  на  западно-русскгй 
край,  указывалъ  смыслъ  этой  борьбы— какъ  борьбы  за  православно- 
русское,  православно-славянское  или  иначе — греко-славянское  куль- 
турное начало  противъ  завоевательныхъ  притязан1й  латинства  и  гер- 
манизма (вторгавшагося  чрезъ  Польшу),  сл^^довательно  противъ  ла- 
тино  германскйхъ  началъ  западно-европейской  жизни.  Понявъ  ето, 
онъ  бодро,  даже  ревниво  стоялъ  на  страж'Ь  русско-славянскихъ  народ- 
ныхъ  интересовъ  въ  особенности  тамъ,  гд'Ь  они  были  обуреваемы  при- 
боемъ  волнъ  инозеинаго  враждебнаго  вл1ян1я.  Поэтому  неудивительно,  что 
въ  публидистпческихъ  статьяхъ,  какъ  и  въ  ученыхъ  трудахъ,  глав- 
ное внимаше  свое  онъ  обращалъ  на  западно-русск1я  д'Ьла,  гд'Ь  опас- 
ность иноземнаго  вл1яшя  сказывалась  сильнее  и  зам^тн'Ье...  Но,  при 
этомъ,  онъ  не  останавливался  только  на  провинц1альныхъ  интересахъ 
края:  дорожа  некоторыми  его  особенностями,  онъ  тЬсно  связывалъ 
ихъ  съ  ходомъ  русской  жизни;  онъ  былъ  горячимъ  и  уб'Ьжденнымъ 
поборникомъ  единства  русской  земли  и  ея  духовныхъ,  культурныхъ 
связей  съ  родственнымъ  заграничнымъ  Славянствомъ.  Такъ,  когда 
въ  1861  г.  на  приглашеше   И.  С.  Аксакова  ^)   сотрудничать    въ  его 


(№№  32—33,  №.>&  40—48);  въ  1889  г.— «Новогодн1я  зам'§тки>  (№  1),  сРуссюй  на- 
родъ,  его  инородцы  и  наплывъ  иноземцевъ»  (^.>^Л^  5—9),  <Къ  пятидесятил'1Ьт1Ю  воз- 
соединешя  лападно-рускихъ  ушатовъ  1839  года>  (.>&  12)^  и  мн.  др. 

*)  ШскольБО  статей  напечатано  въ  «Новомъ  Времени»,  напр.:  «Новыяявле- 
н1я  въ  русско-польскомъ  вопрос'1&>  (ивО,  Л*  1726  и  1765)  и  мн.  др. 

')  См.  выше  прим.  1. 

^)  Эго  приглашеше  было  сделано  въ  письм*  отъ  13  сент.  1861  г.  Въ  виду 
важности  и  общаго  интереса  этого  письма  для  характеристики  того  литературнаго 
направлен1л,  съ  которымъ  приходилось  теперь  ближе  стать  покойному  М.  1-чу,  иы 
позволимъ  себЬ  привести  въ  ц-Ьломъ  письмо  къ  нему  И.  С.  Аксакова.  <М.  Г.  М. 
1-чъ!  В.  И.  Ламанск!й  подалъ  инЬ, — писалъ  И.  С-чъ, — пр1ятную  надежду  им^ть 
васъ  сотрудникомъ.  Не  будучи  знакомъ  съ  вами  лично,  хотя  и  коротко  знакоиъ 
съ  вашими  сочинениями,  я  не  р']&шался  обратиться  къ  вамъ  прямо  съ  предложе- 
шемъ  аринять  участ1е  въ  моемъ  издан1и,  т^мъ  бол'Ье,  что  настоящая  программа 
моя,    ГД'Ь   объяснялось   направлеше    газеты,    осталась    напечатанною.  Т'Ьмъ    бол-Ье 
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газ.  «День»  Михаидъ  1осифовичъ  отв-Ьтилъ  соглас1емъ,  И.  С-чъ  (отъ 
22  сентября  1861  г.)  писалъ  ему  между  нрочимъ:  «Вотъ  ужъ  для 
одного  этого  стоить  издавать  газету,  чтобы  дать  въ  ней  м'Ьсто  сво- 
бодному голосу  двухъ-трехъ  людей,  какъ  вы!  МнЬ  некогда  очень 
много  писать,  но  мн*  хотелось  только  выразить  ту  истинную  душев- 
ную отраду,  которую  мн*  доставило  ваше  горячее  письмо,  и  пере- 
дать вамъ,  что  я  ъаолкк  и  всЬмъ  сердцемъ  ьамъ  сочувствую.  Вы 
увидите,  что  подъ  знаменемъ  истинной  Москвы,  какъ  представи- 
тельницы всея  Руси,  могутъ  стать  въ  братскомъ  союз*  и  Великая, 
и  Малая,  и  Б1)лая,  и  Червонная,  и  Черная  Русь,  и  Литва  и  проч. 
Вспомните  стихи  Хомякова  къ  Россш: 

„  ....  11  всЬ  народы 
Обнявъ  .1юбов1Ю  своей, 
Скажи  ниъ  таинство  своболы, 
С1янье  в+фы  имъ  пролей!** 

Если  въ  этомъ  письм*  И.  С-чъ  разъясняетъ  свой  взглядъ  по  поводу 
высказанныхъ  в^^роятно  н']&которыхъ  недоум^нгй  М.  1-ча,  взглядъ 
на  отношешя  «истинной  Москвы»  къ  гЬмъ  кореннымъ  «особенно- 
стямъ  Литвы»,  которыя  даютъ  ей  только  «внутреннюю  самобытную 
силу»,  то  въ  сл'Ьдующихъ  загЬмъ  письмахъ  онъ  уже  не  им']^етъ 
повода  касаться  втихъ  вопросовъ,  будучи  знакомъ  съ  его  основными 


радъ  я  обязательному  иосредничеству  Ламанскаго,  давшему  лн)а  возможность  стать 
съ  вами  въ  пряиыя  отношенхя.  Я  нисколько  не  нам'1ренъ  ст'Ьсыять  васъ  въ  выборе 
предмета,  но  желаю  однако  же  откровенно  объяснить,  какой  именно  помощи  жду 
я  отъ  васъ  въ  настоящую  минуту,— или,  в'Ьри*е,  какой  именно  темный  вопросъ 
требуетъ  если  не  разр']^шен1я,  то  осв'Ьщен^я  отъ  вашихъ  знан1й  и  дароваи1й. — Для 
насъ  теперь  всего  важнее  вопросъ  Польскгй,  и  именно  о  граннцахъ  подьскихъ.  Я 
уже  давно,  года  три  тому  назадъ,  хот'Ьлъ  поднять  этотъ  вопросъ  въ  литературе,  съ 
тЬмъ,  чтобы  полюбовно  ра:шежеваться  съ  Поляками  (въ  области  литературы),  но  тогда 
мн^  это  не  удалось.  Думаю,  что  теперь  удастся.  Отношеше  Литвы  и  Б'Ьлорусс1и  къ 
Польше  можетъ  быть  настоащимъ  образоиъ  определено  только  помощью  историческихъ, 
статистическихъ  и  этиографическихъ  данныхъ.  Русская  такъ  называемая  образован- 
ная публика  отличается  совершевнымъ  невежествомъ  во  всемъ,  что  не  заключается  въ 
учебникахъ  историческихъ  Вебера  или  въ  географ1и  Бальби  и  Риттера,  следова- 
тельно во  всемъ,  что  касается  истор1я  и  географ1и  Польши,  Литвы,  Белой  и  Чер- 
вонной Руси  и  всехъ  славянскихъ  племенъ.  А  какъ  моя  газета,  со  всею  искренно- 
стио,  серьезност1ю  и  строгостью  убеждетя,  посвящена  делу  нашего  народнаго  са- 
мосознан1я,  то  содейств1е  такихъ  людей,  какъ  вы,  для  нея  драгоценно.  Вы,  можетъ 
быть,  по  слухамъ,  составили  себе  ложное  понят1е  о  моемъ  патрхотизме  и  о  славя- 
нофильстве вообще.  Смею  васъ  уверить,  что  мы  умеемъ  сочетать  любовь  и 
веру  въ  народъ  русск1Й— съ  строгимъ  и  безпристрастнымъ  судомъ 
яадъ  древнею  и  современною  Русью  и  способны  гллдеть  въ  лицо 
истины  безъ  страха,  а  потому  въ  этомъ  отношети  вамъ  нечего  опасаться». 
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воззр'Ьшями  изъ  его  сочинешй,  печатавшихся  въ  «Дн-Ь»  статей  и  нзъ 
частной  пхъ  переписки,  которая  содержитъ  въ  себ*  разныя  подроб- 
ности относительно  присыдаемыхъ  М.  1-чемъ  статей  и  ихъ  8начен1Я 
для  тогдашней  русской  общественной  мысли,  относительно  вообще 
того  широкаго  и  горячаго  участ1Я,  какое  принимали  въ  тогдашнемъ 
положен1и  западно-^усскаго  края  М.  1-чъ  съ  одной  стороны  и  И.  С-чъ 
•съ  другой,  и  мног.  др.  Такъ  еще  въ  1861  г.  (отъ  4  ноября),  полу- 
чивъ  отъ  М.  1-ча  статью  *),  И.  С-чъ  пишетъ  ему:  с  Не  смущайтесь 
нич'Ьмъ,  дорогой  сотрудникъ!  Пусть  шипитъ  злоба  и  клевета!  Пусть 
вооружается  противъ  насъ  петербургскШ  псевдолиберализмъ:  такъ  и 
быть  должно!  Плохо  бы  было,  если  бы  мы  его  не  задали  за  живое! 
Въ  теперешнее  хаотическое  время  нужн-Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо,  неуклон- 
ная верность  своему  нравственному  путеводному  началу  и  безбоязнен- 
ное ему  служен1е.  На  васъ  вскипятъ  злобой  тысячи  челов4къ,  но 
если  вы  единаго  отъ  малыхъ  сихъ  спасли  и  обратили,  такъ  вы  уже 
совершили  д'Ьлый  подвигъ.  Вспомните,  что  вы  можете  оживить  и 
поднять,  возродить  духовно  Д'Ьлый  край!  Н'Ьтъ,  крепче  соединимся 
вм4ст'Ь,  во  имя  всея  Росс1и,  всего  русскаго  народа...»  Вообще  И.  С-чъ 
дорожилъ  сотрудничествомъ  М.  1-ча  въ  своей  газегЬ.  Такъ,  когда  въ 
1863  году  М.  1-чъ  печаталъ  свои  статьи  въ  «Русскомъ  Инвалид*»  ^) 
и  посылалъ  н-Ькоторын  въ  «Московская  Ведомости»  И.  С-чъ  (отъ 
5  декабря  1863  г),  писалъ  ему  между  прочимъ:  «Ваша  ревность  к> 
западному  краю  заставляетъ  васъ  метаться  во  всЪ  стороны  и  это, 
подрывая  несколько  вашъ  авторитетъ,  нарушая  стройность  системы, 
порождая  путаницу  понят1й,  отзовется  вредомъ  и  самому  краю. 
Больше  было  бы  пользы,  еслпбъ  огонь  вашей  баттареи  былъ  сосре- 
доточеннее, сдержанн-Ье,  а  не  разсыпался  во  всЬ  стороны».  Поэтому 
онъ  настойчиво  проситъ  М.  1-ча  посылать  ему  статьи,  и,  печатая 
ихъ,  неоднократно  им-Ьлъ  случай  восторгаться  т-Ьмъ  впечатл4шемъ, 
жакое  они  производили  въ  свое  время  на  общественное  мн*ше  въ 
отношеши  къ  западно-русскому  краю.  Такъ,  еще  въ  1861  году  (отъ 
22  октября)  И.  С-чъ  писалъ  М.  1-чу:  «Статья  ваща  О  им^ла  усп^хъ 


^)  Не  разум'1^ется-ли  зд^сь  начало  т'Ьхъ  статеА  («Люблинская  ун1я  Лнтвы  съ 
Польшею  >),  которыя  помещались  въ  газ.  <День»  (1861—2  гг.)  не  съ  №  7,  какъ 
об-Ьщадъ  И.  С-чъ  въ  своемъ  письм-Ь,  а  съ  №  10? 

^)  См.  въ  прим.  на  стр.  XXIII. 

^)  Не  разумеется  ли  зд^сь  критическая  статья,  напечатанная  въ  1  Л«  «Дня > 
(за  15  окгябрл  1861  г.)  подъ  заглав1емъ:  «Шевская  коммисс1я  для  нздашя  древиихъ 
грамотъ  и  актовъ  юго-западной  Росс1и  и  польск1е  патр1оты.  Немедко-австр1Ёск]я 
тендеид1и?> 
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блистательный  и  разомъ  осв'^тила  для  публяЕИ  неясный  для  нея 
вопросъ  отношвн1й  Литвы  къ  Польщ-Ь.  Решительно  вс4  отъ  нея  въ 
восхищен1и.  Буду  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидать  новой  статьи  вашей,  по 
прочтеши  вами  паиятниковъ,  изданнымъ  Дзялынскимъ»  ').  Также  и 
въ  1863  году  (отъ  22  апреля)  И.  С-чъ  пишетъ  М.  Ьчу,  что 
«статья  ваша  въ  15  Л1:  («Дня>)  произвела  большой  эффектъ»  ^). 
Начавшееся  при  посредств*  В.  И.  Ламанскаго  знакомство  М.  1-ча 
съ  И.  С.  Аксаковымъ  продолжалось  потомъ  во  все  посл'Ьдуюп^ее 
время,  продолжалась  между  ними  и.  переписка  до  самой  кончины 
Аксакова  з). 

Знакомство  съ  Аксаковымъ  и  сочувств1е  издательской  д-^тель- 
ностп  'посл'Ьдеяго,  сочувств1в  одушевлявшимъ  его  идеямъ,  сблизило 
М.  1-ча  и  съ  другими  выдающимися  представителями  того  же  напра- 
влвн1я  Ю.  е.  Самаринымъ,  А.  9.  Гильфердингомъ  и  многими  друг.), 
возбудило  въ  немъ  живое  стремлен1е  къ  научному  уяснен1ю  этого 
направлен1я.  Впрочемъ,  это  стремлен1е  сознательно  выросло  и  разви- 
вадось  у  него  подъ  вл1яшемъ  тЬхъ  научныхъ  розыскан1й,  который 
составляли  его  призван1е,  зав'Ьтную  мечту  съ  самой  студентческой 
скамьи.  Изучете  историческихъ  судеб  ь  западно-русскаго  края  выдви- 
гало предъ  ннмъ  вопросы  и  р'Ьшешя  ихъ  въ  такой  постановк'Ь,  въ 
какой  они  соотв'Ётствовали  «научнымъ  требован1ямъ»,  а  также  ука- 
вашямъ  истинно-русскаго  чувства  и  истинно-русскихъ  и  общеславян- 
скихъ  интересовъ.  М.  1-чъ  неоднократно  указывалъ  на  эту  связь  въ 
д'Ьятельностн  нашвхъ  славянофиловъ  въ  западномъ  кра'Ь.  Такъ  напр.. 


')  Дневникъ  Люблинскаго  сейма  1569  г. 

^)  «По  поводу  указа  Сенату  31  марта  о  дарован1И  а.мнист1'и  подиявшимъ 
орузБ1е  противъ  правительства  въ  западныхъ  губершяхъ>.  «День»,  1863  г.,  Лг  15 
(15  апреля). 

^  Сохранившаяся    переписка  обнимаетъ    главнымъ   оброзомъ    пер1одъ    вре- 
мени отъ  1861  по  1865  г.  Сохранилось  впрочемъ  одно  письмо  отъ  1884  г.,  въ  во- 
торонъ  И.  С-чъ  благодаритъ  за  присланную  ему  въ  даръ  М.  1-чемъ  книгу  «Исто- 
р1я  русскаго  самосознашл»  («это  превосходн'Ьйш1Й    и    крайне    полезный    трудъ» — 
пясалъ  И.  С-чъ)  и  сообщаетъ  о  своемъ  нам'Ьренш  прЬстановить  на  время  издан1е 
газеты  «Русь»,  а  потомъ  возобновить  ее  въ  « преображен номъ  и  усиленномъ   вид-Ь» 
(т.  е.  въ  вид'б  ехенед'Ьльцаго  издан! я).  Последнее  письмо  (изъ  имеющихся  у  меня — 
по  крайней  м-Ьр* — въ  рукахъ)  И.  С-ча  къ  М.  1-чу  писано  15  апреля  1885   г.  (изъ 
^дты)  по  поводу  совершившагося  чествовашя  тнсячел'Ьт1л    со    времени    блаженной 
шчивн  св.  Мееод1я  6  апрЬля  1885  г.,  при  чемъ  И.  С.-чъ  писалъ  М.  1<чу:  «Читаю 
.Ь  ваши  р^чНу  и  всегда  читаю  ихъ  съ  ис крени имъ  удовольств1емъ   и  умилсн1емъ: 
1къ  неослабно  горитъ  ваше  свяп^енное  пламя  любви  къ  Руси  и  къ   родине;    пика- 
я  личння  иесчаст1я  и  испытан1я,  ннкак1е  недуги   и    жесток1е    удары    судьбы   не 
^Еабили  вашей  энерг1и». 
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въ  ]г1чи   своей,    посвященной   памяти    Ю.  О.  Самарина  «)«   М.  Ьчъ 
говорилъ  между  прочимъ:   «Позволю  себ'Ь  напомнить   д-Ьла,  повиди- 
мому  совершенно  забытыя,   русско-подьсБхя,  н  указать   взпядъ  Ю. 
9'Ча  съ  точки  зрЬн1я  одной  изъ  этихъ  окраинъ,  которой  прннадлегу 
по  моему  происхожден1ю  и  спещадьнымъ  моимъ  занят1ямъ.  Не  могу 
забыть  того  времени,  когда  я  въ  первый  разъ  увидать   нашу  знаме- 
нитую тр1аду — Н.  А.  Милютина,  Ю.  в.  Самарина  и  кн.  Черкасскаго... 
когда  я  увид'бдъ  ее   у   покойиаго  гр.  Блудова    и  когда.  затЬмъ,  мы 
отправились  въ  домъ  одного  изъ  блнжайшихъ  друзей  Ю.  6-ча— князя 
Оболенскаго...  На  меня,  тогда  только  что  выступавшаго  на  поприще 
общественной  деятельности,   эта   славная  трзада  произвела  могуще- 
ственное,  неизгладимое    впечатлите.    Лгиво    помню  п  другое  время, 
когда  я  вид'Ьлъ  Ю.  6-ча  зд'Ьсь  же    въ  Петербурге,  посл*Ь  возвраще- 
Н1Я  его  изъ  Польши,    гд^    онъ    изучалъ,    съ    Н.  А.  Милютиным1>  и 
княземъ  Черкасскимъ,   крестьянское   д-кю  и  собиралъ  матер1алы  для 
составлен1Я  пол6жен1я  о  польскихъ  крестьянахъ.  Когда  я  началъ  съ 
нимъ  бес'Ьду  о  разныхъ  западно-русскихъ  неудачахъ    и  недостаточ- 
ности тамъ  русской  поддержки,  Ю   в-чъ  почти   съ  жестокоспю  ска- 
залъ  мн1^,.что  сами  западно-руссы   виноваты:   сами  бы  они  должны 
были  работать  и  поправлять  свои  д^ла.  Я  быль  пораженъ  этими  сло- 
вами и  готовъ  былъ  думать,  что  ему  мало  изв'Ьстны  или  даже  чужды 
д4ла  западно-русск1я;   но    вскор*   ми*   стало   ясно,  что  Ю.  в-чу  не 
чужды  были  эти  д^ла,  а  напротивъ,  очень  близки...  онъ  возмущался 
безжизненностью   русскихъ    силъ    въ    западной  Росс1и;  но  когда  въ 
этой  стране  оживали   эти    силы   и    сказывались  въ  дЬлахъ,  тотъ  же 
Ю.  О-чъ  самъ  шелъ  къ  нимъ  на  встречу,  самъ  сп'Ьшилъ  ближе  озна- 
комиться съ  ними  и  заЪзжалъ,  между  прочимъ,  ко  мн^». 

При  оценке  значен1я  деятельности  Ю.  6-ча  на  окраинахъ, 
М.  1-чъ  «обращался  между  прочимъ  къ  тому  общему,  не  разъ 
высказанному  и  подробно  выясненному  имъ,  взгляду,  что  направле- 
ше,  къ  которому  принадлежалъ  Ю.  в-чъ,  т.  е.  «славянофильство», 
давая  «жизненное,  русское  содержан1е,  способное  привлечь  къ  себе 
людей»,  пмело  «самое  могущественное  и  благотворное  вл1ян1е  въ 
западной  Росс1н».  Поэтому  неудивительно,  что  подъ  это  знамя  сте- 
кались  все   лучш1я   западно -руссюя   силы,    что    подъ  него  сталъ  и 


^"^  1^Ьчь  эта  произнесена  была  въ  общемъ  собран1И  членовъ  С.-Петербург- 
скаго  Отд1ла  Московскахч)  Славанскаго  Благотворнтельнаго  Комитета  28  марта 
1876  г.,  ср.  выше  прим.  1;  напечатана  между  прочимъ  и  въ  брошюре  сВъ  память 
Юри  ведо^ювича  Самарина.  Р%чн,  произнесенный  въ  Петербурге  н  въ  Москве  по 
поводу  его  кончшпы*.  О.-Петербургь.  187в  г.  (издате  Славянсваго  Общества). 


Сооек 
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М.  1-чъ  съ  самыхъ  первыхъ  л±тъ  своей  литературной  д-Ьятельности. 
Стоя  подъ  этимъ  знаменеиъ,  вооруженный  историческими  знашяии 
и  вообще  наукою,  онъ  осв'Ьщалъ  прошлую  и  современную  жизнь  не 
одного  только  западно'русскаго  края,  но  и  всей  русской  земли  и 
даже  Ц']^лаго  Славянства.  Къ  сожал'Ьнаю,  теперь  н^тъ  возможности 
выяснить  это  подробно,  хотя  бы  изъ  того,  такъ  сказать,  свода  науч- 
ныхъ  воззр-Ьшй  М.  I  ча  въ  области  изучаемой  имъ  специальности, 
который  представляетъ  его  обширный  трудъ:  <Истор1я  русскаго 
самосознашя».  Но  мн'Ь  хот'Ьлось  бы,  по  крайней  иЬр%  остановить 
внимаше  собран1я  на  г1хъ  «р'Ьчахъ»  покойнаго  Михаила  1осифовича, 
Боторыя  онъ  произносилъ  въ  собрашяхъ  Славяискаго  Общества  и 
который,  служа  выраженхемъ  его  славянофильскаго  м1ровоззр'Ьн1я,  пред- 
ставляютъ  данный  для  подтвержденхя  высказанныхъ  мыслей  (о  взглядахъ 
М.  Ьча  на  движен1я  общерусской  жизни  и  отношешя  общбславянск1Я). 
Для  ВТОГО  я  остановлюсь  на  н-Ькоторыхъ  только  р4чахъ  и  коммента- 
р1яхъ  къ  нимъ  изъ  другихъ  м^с;гъ  его  статей  и  сочинев1й. 

Прежде  всего,  я  остановлюсь  на  его  р'Ьчи  «Историческая 
живучесть  русскаго  народа  и  ея  культурныя  особенности»,  сказанной 
възасЬдан1и  Славяискаго  Общества  23  января  1883  года  *). 

Въ  начал*  своей  р'Ьчи  М.  1-чъ  говорилъ:  «Въ  безконечномъ 
спорг|  между  т.  н.  у  насъ  западниками,  или  поборниками  правоваго 
порядка,  съ  одной  стороны,  и  народниками,  самобытниками,  съ  дру- 
гой постоянно  поднимается  вопросъ:  чтб  самобытно-культурнаго  выра- 
ботало наше  русское  прошедшее,  каковы  самобытные  идеалы  Россш? 
я,  если  судить  по  той  нашей  текущей  литератур*,  какая  больше 
всего  обращается  въ  масс*  русскихъ  читателей,  то  придется  при- 
знать, что  съ  самою  большею  см'Ьлостью  и  самоуверенностью  вопросъ 
этотъ  решается  отрицательно  (это  и  легко  делать,  не  нужно  для 
этого  большихъ  знан1й),  а  положительное  р*шен1е  его  дается  съ 
недостаточною  ясностш  или  полнотою,  по  самому  свойству  предмета, 
требующаго  большихъ  русскихъ  знашй  и  мало  удобнаго  для  легкаго 
изложешя».  М.  1-чъ  и  старается  раскрыть  въ  своей  р*чи  «положи- 
тельное, богатое  культурное  содержан1е  нашего  русскаго  прошедшаго», 
указывая  «выдающ1еся  факты  объ  исторической  живучести  русскаго 
народа,  какъ  одномъ  изъ  главн*йшихъ  условий  прочной  культурности», 
причемъ  раскрываетъ  «степень  даровитости  народа»  и  «самыя  куль- 
турныя явлешя  и  силы  нашего  прошедшаго». 


М  Р*чь   эта  напечатана,  см.  выше  прим.  1,  также  и    отд^дьною   брошюрой 
(28  стр.).  Спб.,  1883. 
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«Вс4мъ  известно,  продолжаетъ  М.  I — чъ^  какъ  громадно  наше 
отечество  по  своему  пространству  и  народонаселению.  На  простран- 
ств1Ь  слншкомъ  четырехъ  сотъ  тысячъ  квадратныхъ  миль  русскаго  го- 
сударства живетъ  по  однимъ  счислен1ямъ  около  ста  иилл1оновъ,  а  по 
нов'Ьйшимъ  св'Ьд'Ьшямъ,  будто  бы,  даже  свыше  ста  милл1оновъ  жите- 
лей. Всякому  очевидно,  что  только  сильный,  исторически  живучШ  на- 
родъ  могъ  образовать  так1я  громадный  величины:»;  этотъ  «велик1й  исто- 
ричесшй  трудъ  могъ  совершить  народъ  не  только  исторически  живу- 
ч1й,  но  и  даровитый,  тЬмъ  бол-Ье,  что  это  не  былъ  какой-лпбо  ад1ат- 
скШ  трудъ,  какъ  лава  быстро  и  опустошительно  разливающаяся  и 
скоро  потухающая.  Это  былъ  европейск1й  трудъ — медленный,  упорный 
и  крайне  тяжелый»...  (стр.  5  —  6).  «Распространяясь  на  сЬверо-востокъ 
по  нынешней  Росс1и,  русск1й  народъ  съ  древнЬйшихъ  временъ  шелъ 
въ  эти  огромныя  и  нев'Ьдомыя  тогда  для  него  страны  съ  своимъ  на- 
роднымъ,  а  потомъ  и  съ  хриспанскимъ  сознашемъ,  что  такъ  пре- 
красно для  стараго  времени  и  такъ  укоризненно  для  нашего  выра- 
жено на  первыхъ  страницахъ  нашей  древнМшей  л']^тописи.  ЛЬтопи- 
сецъ  великол'1^пно  знаетъ  вообще  слаяянск1Я  племена,  съ  заботливо- 
стью зам-Ьчаотъ,  что  и  то  и  другое  изъ  русскихъ  племенъ  Славяне 
же,  и  даетъ  точный  спнсокъ  славянскихъ  и  не-славянскихъ  племенъ 
русской  земли,  прибавляя,  что  первые  уже  христ1ане,  крещенные  во 
едино  крещеше»...  (стр.  7).  «Подъ  этими-то  двумя  знаменами — сперва 
народнымъ,  а  потомъ  и  христ1анскимъ,  соединившимися  загЬмъ  въ 
единое  знамя  святой  Руси,  русскхй  народъ  сохранилъ  себя  какъ  на- 
родъ, и  развйвалъ  свои  славянсюя  способности  и  наклонности»  (тамъ 
же).  ЗагЬмъ  М.  I — чъ  отм^чаетъ  сл'Ьдующ1я  особенныя  явлен1Я  въ 
исторической  жизни  русскаго  народа.  Это — прежде  всего— «любовь 
его  къ  землед'Ьл1Ю  и  настойчивое  стремлеше  къ  обладантю  лучшей 
землей, — къ  обладан1ю  обоими  нашими  черноземными  бассейнами — 
юго-западнымъ  и  юго-восточнымъ»,  и  въ  этомъ  стремлен1и  «русский 
народъ  развйвалъ  культурную  форму  жизни — земельную  общину  со 
сходкой,  или  русскимъ  маромъ, — общину,  которая  является  у  него 
тоже  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  и  коренилась  не  на  первобытныхъ 
родственныхъ  отношен1яхъ, — родовомъ  бытЬ,  а  на  начал*  полюбовнаго 
соглашения >  (стр.  8).  «Вм^сгЬ  съ  любовью  къ  землед4л1ю,  продолжаетъ 
М.  I — чъ,  русск1й  народъ  тоже  съ  древнЬйшихъ  временъ  обнаруживалъ 
любовь  и  способность  къ  промышленности,  торговл!^,  показывалъ  замеча- 
тельное ум'Ьнье  овладевать  ручными  и  водными  путями  и  берегами 
прилегавшихъ  къ  его  земл*  морей)>  (какъ  напримеръ  русская  тмутара- 
канская  колон1я  у  Керченскаго   пролива,  походы  русскихъ  къ  Кас- 
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швскому  морю  въ  конц1^  IX  и  въ  начале  X  в.,  новгородская  торговля 
по  Балтийскому  морю,  и  мн.  др.).  И  въ  торговой  жизни,  подобно  об- 
щине въ  землед'Ьльческой,  русск1Й  народъ  развивалъ  ту  же  куль- 
турную форму — вечевую  форму  общественной  своей  жизни,  а  при 
передважеши  съ  одного  м'Ьста  на  другое  онъ  вырабатывалъ  разнаго 
рода  дружины:  военный,  торговый,  промышленный,  сохранившаяся 
отчасти  въ  нашей  теперешней  артели  (стр.  8 — 9).  «Наконедъ,  гово- 
рилъ  М.  1--чъ,  развивая  свою  земскую  жизнь  въ  селахъ  и  городахъ, 
русск1й  народъ  въ  весьма  раннее  время  созналъ  необходимость  государ- 
ственнаго  строешя,  государственной  объединяющей  власти»,  выразив- 
шейся въ  московскомъ  единодержав1и  «съ  земскими  соборами  и  съ  зем- 
скимъ  всенародяовластнымъ  царемъ  во  главЬ»  (стр.  9).  Этотъ  многовалко- 
вой, настойчивый,  можно  даже  сказать  подвижнический  трудъ  русскаго 
народа,  обнаруживши  въ  немъ  столько  кр^^пкнхъ  силъ  и  выработавшШ 
столько  хорошихъ  качествъ  (терп-Ьше  въ  строительной  государственной 
работ1Б,  несмотря  на  затруднен1я,  несмотря  на  жестокости  I.  Грознаго  и 
«потрясетя»,  т.  е.  спрвобразован1я  петровсия», — человечность  въ  отно- 
шеши  къ  другимъ)— ручательство  за  будущхе  успехи  Росс1н>  (стр.  11). 
Этому  росту  основнаго  русскаго  этнографическаго  зерна  Россш  не 
могутъ  м'Ьгаать  др^г1я  вошвдш1я  въ  него  этнографичесшя  группы. 
Приступая  къ  разъяснешю  этого  вопроса,  М.  I — чъ  прежде  всего 
спрашиваетъ:  «каковы  же  отношения  къ  нимъ  (т.  е.  инородческимъ 
этнографпческимъ  группамъ)  русской  этнографической  массы,  ч'Ьмъ 
она  ихъ  держитъ  и  въ  чемъ  историческое,  т.  е.  культурное,  оправ-' 
дан1е  власти  надъ  ними  этой  массы»?  Разъясняя  эти  вопросы,  при- 
знавая Культурный  начала  возд'Ьйств1я  Росс1и  на  инородце  въ,  М.  1~чъ 
выражается  между  прочимъ:  «На  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  нашихъ  окраи- 
нахъ  самою  истертей  поставлена  русскому  народу  счастливМшая  и 
благородн']^Вшая  задача  —  охранять  исконное,  туземное  населенхе 
отъ  пришельцевъ  и  нередко  насильниковъ,  и  возстановлять  въ  ихъ 
отношешяхъ  нравственную  правду  (наприм^Ьръ  въ  Финляндш  охра- 
нять туземцевъ  Финновъ  отъ  пришельцевъ  Шведовъ;  въ  балт.  обла- 
стяхъ—Эстовъ  и  Латышей  отъ  Н*мцевъ,  въ  Польш* — «простой  поль- 
ски народъ  отъ  сд'ккавшихся  ему  во  многомъ  чужими  польскихъ  па- 
новъ  и  ксендзовъ»  н  т.  д.)  (стр.  21).  «Не  одна  историческая  случай- 
ность дала  Росс1и  такую  счастливую  и  благородную  постановку  ея 
отношен1й  къ  инородцамъ— отношен1й  челов'Ьчнаго  уважешя  къ  за- 
коннымъ  нуждамъ  и  благамъ  меньшихъ  людей,  отношен'1й  истиннаго 
христ1анскаго  братства»  (стр.  22),  лежащихъ  въ  основе  русской  исто- 
рической жизни.  «Т'Ь  же  начала  сказались»  въ  лучшихъ  типахъ  рус< 
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ской  земельной  общины,  выра<^нлись  въ  освобождешн  нашихъ  крестьянъ 
съ  землею,  въ  последней  нашей  восточной  войн'Ь— въ  защитЬ  южныхъ 
Славянъ  отъ  насильниковъ-Турокъ,  «безъ  всякихъ  видовъ  на  корыст- 
ную награду».  Причеиъ  «наша  русская  в^ра  освящаетъ  ваши  искрен- 
н1я  руссЕ1я  начала  и  въ  дтомъ  совпаден1и  величайшее  наше  истори- 
ческое счаст1е  и  благо»  (стр.  23).  Все  это,  естественно,  давая  внут- 
реннюю силу  самой  Росс1и,  привязываетъ  къ  ней  и  ея  инородцевъ, 
нрхобщая  ихъ  къ  вяутреннимъ,  основнымъ  началамъ  русской  жизни 
(стр.  26).  —  Вышеприведенными  выдержками  изъ  прекрасной  и  по- 
|;л.  учительной  р^Ьчи  М.  I — ча  (рекомендуемъ  её  читать!)  не  исчерпывается 

|/;  конечно  все  ея  богатое  содержан1в;  но  и  изъ  приведенныхъ  краткнхъ 

^  язвлечешй  можно  вид'Ьть  характеръ  того  направлешя,  подъ  знаменемъ 

котораго  стоялъ  М.  I — чъ,  глубоко   в'Ьривш1й   въ  «историческую  жи- 
V  вучесть  русскаго  народа»,  несмотря  ни  на  каюя  временный  испыта- 

Н1Я.  Причемъ   онъ   неустанно   пропов'Ьдывалъ   также   о   роли  ц'к^аго 
Славянства,  объединеннаго  кирилло-мееод1евскою  идеею,  несмотря  ни 
на  кашя  в'Ьяшя  въ  обществ'^  и  направлешя  въ  политик'Ь.  Въ  зтомъ 
^,:^  110сл']^днемъ  отношен1и  необходимо,  однако,  указать  нЬкоторыя  дан- 

;"  ныя.  Еще  въ  начал*  60-хъ  годовъ,   въ  изд.  И.  С.  Аксакова  с  День» 

(1861 — 2  г.,  Лг  6),  по  поводу  возгоравшейся  тогда  греко-болгарской 
распри,  М.  I — чъ  писалъ  редактору:  с  Ваше  сердце  сжималось,  когда 
■  вы  читали  и  печатали  въ  Л?  з  (за  22  окт.  1861  г.)  вашей  газеты 
письмо  г.  Жинзифова  о  нев4жеств4  Русскихъ  по  отношев1ю  къ  Бол- 
гар1и.  Сжималось  отъ  него  сердце  и  у  многихъ  изъ  вашихъ  читате- 
лей... Нельзя  въ  самомъ  д-Ьл*  не  почувствовать  всей  горечи  отъ  этого 
неум-Ьстнаго,  непростительнаго  невежества...  И  чтобы  сколько-нибудь 
ослабить  эту  несправедливость,  уменьшить  это  невежество,  мн*  ка- 
жется, необходимо  теперь  раскапывать,  раскрывать  всЬ  ихъ  проявле- 
;  '  н1я,  какъ  бы  это   ни  было   непр1ятнымъ   намъ  Русскимъ   и   самимъ 

Волгарамъ».  Эту  мысль  о  необходимости   знан1я   ра.зличныхъ   частей 
сдавянскаго  м1ра  М.  I — чъ  постоянно,  при  всякомъ  удобномъ  случа4, 
1-  высказывалъ  и  доказывалъ   примерами,  фактами  не  только   племен- 

наго  родства,  но  и  практической  важности  славянскаго  взаимообще- 
шя.  Даже  въ  одной  изъ  своихъ  р^чей,  произнесенныхъ  въ  Славян- 
скомъ  Обществ*  6  апр.  1887  г.  О»  поДъ  вл1ян1емъ  продолжавшейся 
тогда  австрофильской  политики  Милана  въ  Сербхи,  начавшагося  стам- 
буловскаго  террора  въ  Болгар1и  и  другихъ  неурядицъ  въ  разныхъ 
частяхъ  славянскаго  М1ра,  М.  I — чъ  указывалъ   на  большую   целесо- 


ид. 


*)  См.  выше  прим.  1. 
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образность  въ  данный  иоыевгь  литературнаго  нзучен!я  Славянства, 
чЬмъ  на  благотворительную  д-Ьятелъность:  «Намъ,  членамъ  Славянскаго 
Общества,  говорилъ  М.  1 — чъ,  по  моему  мн^шю,  важн4е  всего  теперь 
заняться  выяснешемъ  въ  нашемъ  и  славянскомъ  со8нан1и  и  старыхъ 
н  новыхъ  путей  какъ  нашего  разъединен1я,  такъ  и  нашего  единен1я, 
т.  е.  въ  д'Ьятельности  нашего  Славянскаго'  Общества,  по  моеиу  мн'Ь- 
Н1ю,  должна  преобладать  не  благотворительная  деятельность,  весьма 
теперь  трудная  и  малонадежная  (о  принятыхъ  обязательствахъ  и  не- 
обычайныхъ  нуждахъ  не  говорю  зд-Ьсь),  а  деятельность  ученая  и  ли- 
тературная, такъ  какъ  теперь  особенно  нужно  выяснить  въ  обще- 
ственномъ  сознан1Н  положен1е  и  задачи  Славянства  и  ставить  противо- 
в^съ  тому  умственному  культурному  завоеванш,  какое  даже  теперь 
производитъ  въ  Славянстве  западная  Европа».  Но,  указывая  на  пред- 
почтительную важность  теоретнческаго  И8учен1я  Славянства,  особенно 
въ  данный  (т.  е.  въ  1887  году)  неудобный  для  ра8вит1я  практиче- 
скаго  славянскаго  взаимообщен1я  моментъ,  М.  I — чъ  связывалъ  вообще 
пнтересы  того  и  другого  сбдижен1я,  указывалъ  на  практическую  важ- 
ность теоретнческаго  изучешя  и  напоминалъ  не  разъ  о  необходимости 
более  живыхъ  славянскихъ  связей  и  даже  теснаго  славянскаго  еди- 
нен]я.  Объ  атомъ  едннен1и  онъ  говорилъ  обыкновенно  съ  точки  зре- 
шя  культурной,  не  вмешиваясь  въ*  область  политики,  онъ  говорилъ 
объ  единеши  Славянъ  подъ  знаменемъ  кирилло-мевод1евской  идеи. 
Такъ,  напр.,  въ  достопамятный  день  6  апреля  1885  года  М.  I — чъ 
начиналъ  свою  речь  ^)  въ  торжественномъ  собран1и  Славянскаго  Об- 
щества следующими  словами:  «^  Сказывается  во  всемъ  велич1и  тысяче- 
летняя сила  подвиговъ  нашпхъ  славянскихъ  апостоловъ.  Воскресаютъ 
въ  славянскихъ  сердцахъ  лучш1е  заветы  прожитой  тысячелетней  исто- 
рии и  съ  ними  связываются  дучш1я  задачи  нашей  современности». 
При  другихъ  случаяхъ  онъ  ближе  и  частнее  определяетъ  эти  «луч- 
Ш1е  заветы  прожитой  тысячелетней  истор1и  и  лучш1я  задачи  нашей 
современности».  Такъ  напр.,  по  поводу  известной  аппеллядш  теперь 
также  уже  покойнаго  о.  I.  Г.  Наумовича  къ  папе  Льву  XIII ')  и  подъ 
вл1ЯБ1емъ  известнаго  галицко-русскаго  судебнаго  процесса  (1882  г.) 
по  обвинен1ю  лучшихъ  галицко-русскихъ  деятелей  въ  государственной 
измене,  М.  I — чъ  въ  общемъ  собраши  Славянскаго  Обшества  (17  ноя- 


*)  См.  выше,  прим.  1. 

^)  <Аппелляц1я  къ  пап*!^  Льву  XIII  русскаго  ушатскаго  священника  м-Ьстечка 
Сталатъ  (львовской  митропол1и  въ  Галнц1и)  1оанна  Наумовича  противъ  великаго 
отлучев1я  его  отъ  церкви  по  обввнен1ю  въ  схизме»  (въ  перевод'6  съ  датинскаго 
подлинника)  1883  г.  Ср.  выше,  прим.  1. 
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брд  1883)  говорялъ  между  прочииъ  О-  «Мы  неможемъ  не  заботиться 
объ  охранеши  Славянства  отъ  разрушительныхъ  вд1ян1В  и  не  обду- 
мывать средствъ  къ  возстановлешю  и  поддержашю  внутренняго  един- 
ства между  Славянами.  Чего  же  намъ  желать  и  чего  ждать  въ  виду 
такихъ  явлешй  (т.  е.  въ  виду  блнжайшимъ  обравомъ  галицко-рус- 
скнхъ  д^лъ)?  Желать  и  ждать,  чтобы  всЬ  Славяне  сделались  право- 
славными? Да,  желать  н  ждать  этого,  несмотря  ни  на  что,  чтб  бы  ни 
говорили  о  насъ...  Но  необходимо  признать,  что  эта  перем'Ьна  йъ  жизни 
Славянъ  не  можетъ  совершиться  ни  сБоро,  ни  легко;  необходимо  даже 
думать,  что  это  крайне  трудно  осуществимо,  а  между  т-Ьмъ  единен1е 
Славянъ  крайне  и  настоятельно  нужно  ^). 

Однако,  М.  I — чъ  не  смущался  этими  трудностями,  в'Ьрилъ  въ 
святость  д'1ла  и,  не  колеблясь  въ  этой  в'Ёр'Ь,  неизменно  призывалъ 
къ  ней,  призывалъ  къ  необходимой  для  этого  неустанной  деятельности. 
Такъ  напр.,  когда  постигла  неудача  нашихъ  добровольцевъ  въ  Сер- 
б1и  и  обрушились  противъ  нихъ  и  Славянскаго  Общества  различный 
обвинен1я  со  стороны  вашей  лжелиберальной  печати,  то  М.  I — чъ  въ 
одной  изъ  своихъ  статей  (хотя  и  по  другому  случаю — «по  поводу 
изв^спя  изъ  Праги  о  принят1И  православ1я  Сладковскимъ»)  писалъ 
между  прочимъ:  «у  насъ  едва  ли  не  вошло  въ  обычай  указы- 
вать лишь  на  дурныя  стороны  славянскаго  оживлен1я  % 
причемъ  творятся  часто  волею  и  неволею  весьма  нехристхансшя  д^ла. 
позорятся   смерть  и  страдан1я   русскихъ   людей,  погибшихъ  за  сла- 


')  Он.  выше,  прим.  1. 

3)  Въ  д:Ьл'Ь  духовнаго  объедииешя  Славянъ  М.  1-чъ  возлагадъ  твердыя  упо- 
ваи1я  на  наше  духовенство,  ссылаясь  напр.  на  его  незабвенныя  пастырскхя  заслуги 
и1[д'кд[а  христ1анской  любви  во  время  прошлой  русско-турецкой  войны.  Говоря  о 
значети  православия,  <того  великаго  живительнаго  славянскаго  начала,  которое 
тавъ  высоко  подняло  духъ  нашего  народа  въ  настоящ1я  времена  >  (т.  е.  во  время 
русско-турецкой  войны),  М.  1-чъ  писалъ  между  {прочимъ:  <  нельзя  при  этомъ  не 
указать,  какъ  на  великое  знамен1е  времени,  на  то  положен1е,  какое  заиимаетъ 
наше  духовенство  въ  д^л*!...  объединен1*я  всЬхъ  Славянъ.  Когда  у  насъ  началось 
народное  движе111е  на  помощь  южнымъ  Славянамъ,  то  наше  духовенство  поняло 
своимъ  историческимъ  чувствомъ,  подобно  народу,  и  своимъ  разум'Ьн1емъ  д-Ьйстви- 
тельнаго  пастырства,  что  настало  великое  время  православной  славянской  деятель- 
ности, и  ник'Ьмъ  не  понуждаемое,  заговорило  о  милосерд1и  и  любви  къ  ближнему. 
Вс^^  уже  теперь  зиаютъ,  что  редипознал  сторона  съльвЬе  всего  въ  отношешяхъ 
нашего  народа  къ  южнымъ  Славянамъ:  кто  же  теперь  можетъ  сказать,  что  наше 
духовенство  не  поняло  своего  д^да?  Оно,  очевидно,  поняло  его  лучше  другихъ,  а 
со  временемъ  можетъ  быть  откроется,  что  его  понимаи1е  нривлечетъ  къ  намъ  и 
западныхъ  Славянъ».  См.  «Церк.  В^стн.»  1877,  Л&  4. 

')  Разрядка  принадлежитъ  лектору. 
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вянсЕое  д^^о,  позорятся  доблести  лучшихъ  русскихъ  людей,  неповин- 
ныхъ  вовсе  въ  дурныхъ  дЬлахъ  своихъ  собратовъ,  позорятся  лучппя 
проявлешя  сердца — сочувств1е  и  помощь  несчастнымъ»  *)•  ЗагЬмъ, 
когда,  подъ  вл1ян1еыъ  начавшагося  въ  Болгар1н  стаибуловскаго  тер- 
рора, а  также  и  другихъ  печальныхъ  явлен1Й  въ  славянскомъ  шр1, 
известная  часть  нашего  общества  пришла  въ  унын1е  и  ^аже  раз- 
очарованье въ  великихъ  недавно  еще  совершенныхъ  подвигахъ  нашего 
славянскаго  братства,  М.  1^-чъ  говорилъ  опять  въ  Славянскомъ  Об- 
ществе 2)*  «Идея  славянскаго  единен1Я  жестоко  страдаетъ  (какъ  это 
доказываютъ  не  одни  д'Ьла  Болгар1и,  Серб1и,  дЪла  нЬкоторыхъ  чеш- 
сЕИХъ  парт1й  и  д'кла  Поляковъ  всЬхъ  государствъ,  по  которымъ  они 
разбиты)...  Наша  деятельность,  какъ  Славянскаго  Общества,  обста- 
влена самыми  неблагопр1ятЕыми  услов1ями  и  въ  другихъ  славянскихъ 
странахъ,  и  въ  нашей  собственной— русской  стран*,  и  я  ув*ренъ, 
что  всЬмъ  намъ,  вообще  Славянамъ,  давно  не  приходилось  взирать 
съ  такимъ  смущен1емъ,  какъ  теперь,  на  это  наше  обще-славянское 
знамя  (причемъ  указано  было  на  хоругвь  съ  изображен1емъ  св.  Ки- 
рилла и  Мееод1я)  и  на  эти  святые  лики  братьевъ  славянскихъ  апо- 
столовъ, — этихъ  древн']^йшихъ  и  могущественнМшихъ  насадителей 
славянскаго  единовер1я  и  единомысл1я.  Но  какъ  бы  ни  было  велико 
и  сильно  теперь  славянское  смущеше:  оно  не  должно  быть  без- 
плоднымъ  ообол'Ьзнован1емъ,  а  должно  возбуждать  въ  на- 
шемъ  славянскомъ  сознан1и  новые  лучи,  которые  бы  оза- 
ряли наше  положен1е,  наши  задачи  и  направляли  наши 
силы  Еъ  плодотворной  д'Ёяхельности  ^).  СодМствовать  всему 
этому — долгъ  каждаго  изъ  насъ — ^членовъ  Славянскаго  Общества  и, 
позволительно  надеяться,  долгъ  вообще  членовъ  русскаго  об- 
щества, сочувствующихъ  намъ».  И  Михаилъ  1осифовичъ  не  только 
не  отказывался  служить  этому  д^лу  вс^^ми  возможными  и  зависящими 
отъ  него  средствами,  но  и  горячо  призывалъ  къ  нему  другихъ,  не 
смущаясь  ни  нападками  лжелиберализма  нашихъ  €европейцевъ>,  ни 
равнодуш1емъ  даже  русскаго  общества,  увлекающагося  обыкновенно 
порывами  и  удивительно  -  скоро  разочаровывающагося  при  какихъ- 
либо,  даже  временныхъ,  нашихъ  неудачахъ.  Его  вдохновляла  и  осв**- 
щала  ему  путь  та  великая  кирилло-мееодаевская  идея,  лучш1я  про- 
явлен1я  которой    въ  славянской  истор1и  и  современности  разр'Ьшали 


*)  сЦерк.  В4стн.»  1877,  №  4. 

'}  Ср.  выше,  прям.  1  и  стр.  ХКХП. 

^  Разрядка  принадлежитъ  лектору. 
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его  недоулгЬшя  и,  не  давая  м'Ьста  Б0лебан1ямъ,  питали  въ  немъ  на- 
дежду, в^ру  въ  ея  жизненность  и  несомненную  нравственную  победу, 
потому  онъ  и  гор'&зъ  пламеннымъ  жедашемъ  вид1ть  ея  осущвств1ен1б 
въ  ц'Ьломъ  Славянстве.  Да  будетъ  же  ему  наша  нелицемерная  благо- 
дарная память  и  да  возгорается  пламень  его  в^ры  и  любви  къ  славянскому 
делу  во  всехъ  славянсБИХЪ  сердцахъ;  пусть  продолжаетъ  гореть  и 
не  гаснетъ  онъ  въ  частности  въ  сердцахъ  бывшихъ  его  многочислен- 
ныхъ  слушателей  въ  нашихъ  собран1яхъ,  которые  некогда  и  неодно- 
кратно приветствовали  восторженно  его  горячее,  убежденное  славян- 
ское слово  съ  этой  каеедры. 

И.  п. 


с^осо^ 
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Съ  самаго  начала  моей  профессорской  деятельности  я  счи- 
талъ  первейшею  своею  обязанностш  вводить  моихъ  студеятовъ 
прежде  всего  въ  область  литературы  науки  русской  исторш 
и  давать  имъ  таюя  указан1Я,  которыя  помогали  бы  сразу  опре- 
делять нужныя  имъ  по  тому  или  другому  вопросу  книги  и  узна- 
вать при  первомъ  ознакомлен^  съ  новою  книгой,  чего  ждать 
отъ  нея,  чего  искать  въ  ней.  Поэтому  я  обыкновенно  начиналъ 
мой  курсъ  русской  истор1и  съ  истор1и  этой  науки.  Съ  годами 
отд-Ьлъ  этотъ  увеличивался  и  требовалъ  бол4е  и  бол^Ье  времени 
для  его  изложен1я,  такъ  что  наконецъ  я  вынужденъ  былъ  упо- 
требить на  это  весь  учебный  1880—1  годъ.  Тогда  же  этилекщи 
были  мною  написаны,  а  зат^мъ  до  послЪдняго  времени  я  ихъ 
исправлялъ  и  дополнялъ,  насколько  могъ,  и  далъ  имъ  вообще 
тотъ  видъ,  въ  какомъ  он-Ь  теперь  являются  въ  печати. 

ГлавнЬйшая  задача,  которую  я  старался  выполнить  и  кото- 
рая обозначается  самымъ  заглавхемъ  книги,  могла  бы  быть  по- 
ставлена гораздо  шире.  Можно  было  бы  просл-Ьдить  русск1Я  сочи- 
нешя  по  вс^мъ  у  насъ  наукамъ,  не  исключая  даже  естествозна- 
шя  'и  математики,  и  показать,  кашя  руссюя  особенности  онЬ 
отражаютъ  въ  себ4  О-   Я,  конечно,  не  могъ  взять  на  себя  такой 


О  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  русскомъ  естествозпан1И  дюбопытнымъ  предиетомъ  ^ 
изучевм  ногло  бы  быть  постоянное  стренден1е  его  заходить  въ  область  предме- 
товъ,  стоящихъ  вв*!  пред^ловъ  естествознашя.  Въ  этонъ  сказывается  и  чисто  рус- 
ская несдержанность  и  въ  то  же  время  чисто  русская  потребность  ц^льнаго  и1ро- 
созерцашя.  Точно  также  въ  встор1и  русской  натенатики  могли  бы  быть  предие- 
томъ любопытнаго  изсл'1довая1я    четвертое  и  даже   больше  четвертаго   нзм^рен1Я. 
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широкой  задачи.  Она  превосходитъ  и  мои  знан1я,  и  мои  силы. 
Даже  въ  области  предметовъ,  подлежавшихъ  моему  изсл'Ьдован1Ю, 
я  многаго  не  усп4лъ  сделать. 

Въ  такого  рода  трудахъ,  хсакъ  настоящШ  мой  трудъ,  равно- 
мерность изсл4дован1я  (разумею  не  вн4шн1Я  ея  качества,  а  вну- 
треяшя)  д^ло  крайне  трудное.  Одни  литературныя  явлешя,  т.  е. 
сочинен1я,  ускользаютъ  отъ  вниманхя  иногда  по  самой  пустой 
случайности,  въ  другихъ  не  легко  поддаются  изучен1Ю  существен- 
ныя  ихъ  особенности  *),  третьи— нов'Ьйш1я  сочинеп1Я  по  тому 
уже  самому, '  что  недавно  явились,  труднее  попадаютъ  на  при- 
надлежащее имъ  м4сто.  Я,  конечно,  не  изб'Ьгъ  этихъ  трудностей, 
да  и  не  одн'Ь  эти  трудности  приходилось  преодолевать  и  передъ 
некоторыми  изъ  нихъ  даже  прямо  отступать. 

Сводя  въ  одно  разные  труды  по  русской  исторш,  установляя 
ихъ  взаивгаое  отношеше,  разделяя  по  группамъ  и  показывая  въ 
каждой  основныя  начала,  я  привожу  при  этомъ  нередко  мнёнхя 
однихъ  историковъ  о  другихъ,  но  далеко  не  вс4  мн4н1я  ихъ, 
а  еще  рЬже  привожу  мн-Ьтя  не  историковъ.  Между  т-Ьмъ,  ту 
и  другую  работу,  особенно  последнюю,  можно  было  бы  вести 
очень  далеко.  Можно  было  бы  проследить  по  журналамъ  и  газе- 
тамъ  все  мнешя  объ  историческихъ  нашихъ  трудахъ  и  истори- 
ческихъ  вопросахъ,  мнен1я  и  ученыя,  и  не  ученыя.  Тогда  было 
бы  видно,  какъ  наше  русское  общество  относилось  къ  русской 
истор1и  и  къ  важнейшимъ  явлен1ямъ  въ  этой  науке,  т.  е.  тогда 
видно  было  бы  вообще  русское  самосознан1е  по  отношешю  къ 
нашему  прошедшему.  Въ  моемъ  труде  я  наметилъ  некоторые 
выдаюпцеся  моменты  въ  этой  особаго  рода  истор1и  нашего  рус- 
скаго  самосознан1я,  но  отъ  полной  разработки  ея  долженъ  былъ 
удержаться.  Хотя  у  насъ  дело  библ10граф1и  двинуто  уже  далеко. 


1 1  Наконецъ,  могло  бы  быть  еще  бол1е  любопытиымъ  изсл^доиан1е  теор1И  нашего  рус- 
скаго  спиритизма,  въ  связи  съ  теор1ями  указаниыхъ  наукъ  н  съ  разнаго  рода  явле- 
ы1ями  нашей  русской  жизни.  *)  Такь,  папримЬръ,  много  л-бть  находится  у  меня 
загадочная  книга  Иванова  о  хронографахъ,  и  много  разъ  я  въ  нее  вчитывался;  но 
только  недавно  уяснилъ  себЬ,  что  главная  особенность  этой  книги  не  только  не 
хронографы,  о  которыхъ  авторъ  говоритъ  весьма  немного,  и  не  споры,  поднятые 
скептиками,  о  которыхъ  онъ  больше  всего  говоритъ,  а  разборъ  научности  Байера 
и  Шлецсра  и  программа  тЬхъ  вопросовъ  по  русской  истор1и,  которые  у  насъ  запу- 
щены, благодаря  этимъ  ученынъ   н^Ьмцамъ. 
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благодаря  трудамъ  лицъ,  которыхъ  я  перечисляю  въ  начал*  моей 
книги;  но  кто  перебиралъ  наши  русев! я  библ10графическ1я  ука- 
зашя  для  строго  научной  цЪли,  тотъ  знаетъ,  какъ  все  сделанное 
еще  далеко  отъ  того,  чтЬ  нужно  было  бы  им^ть;  а  безъ  этого 
собственный  трудъ,  по  указанной  выше  задаче,  могъ  бы  быть 
спец1альнымъ  трудомъ  всей  жизни  одного  лица,  а  не  частью  его 
деятельности,  какъ  было  со  мною.  ВсЁмъ  изв']&стно,  какъ  не 
легки  собственные  поиски  этого  рода^  особевно  въ  старыхъ  жур- 
нальныхъ  издашяхъ.  Съ  великою  благодарност1Ю  я  вспоминаю 
при  этомъ,  какъ  много  облегчали  мн'Ь  эту  работу,  даже  въ  ма- 
ломъ  ея  вид*]^,  нЪкоторыя  нов']Бйш1я  сочинен1я,  какъ  наприм^ръ, 
М.  П.  Погодина  о  Еарамзин*,  г.  Незеленова  о  Новикове,  г.  Икон- 
никова о  скептикахъ,  г.  Анненкова  о  первыхъ  временахъ  школъ— 
славянофильской  и  западнической.  Эти  сочинешя  и  указали  мн*]^ 
н'Ъкоторые  новые  вопросы,  и  дали  возможность  съ  меньшимъ 
трудомъ  возстановить  н'Ькоторыя  части  моей  собственной  работы, 
которую  д  не  разъ  производилъ  въ  области  старыхъ  журналовъ, 
но  не  всегда  находилъ  время  записать  все  сд^анное. 

За  всЬ  таше  и  имъ  подобные  недочеты  я  прошу  у  читате- 
лей снисхождешя,  которое,  вероятно,  и  дано  мн-Ь  будетъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  н']Бкоторыми  изъ  моихъ  собрат1й  по  разработке 
русской  истор1и,  хорошо  знакомыхъ  съ  трудностш  и  сложност1ю 
такой  работы.  Но  въ  чемъ  я  ни  у  кого  не  буду  просить  ника- 
кого извинен1я  или  снисхожден1я,  потому  что  д^ло  касается  ело- 
ясившагося  и  окр^пшаго  въ  течети  многихъ  годовъ  уб^ждетя, 
это  въ  следующемъ. 

Еще  въ  юные  года  моихъ  изысканШ  по  русской  исторш, 
когда  приходилось  врап^аться  въ  необозримой  масс*  фактовъ, 
какъ  въ  громадномъ,  густомъ  и  темномъ  л^су,  я  естественно 
искалъ  въ  этомъ  л^су  тропиновъ,  дорогъ,  проложенныхъ  и  про- 
кладываемыхъ  другими  къ  изучен1Ю  этого  лЪса  и  къ  выходу  на 
такую  возвышенность,  съ  которой  можно  было  бы  обозревать 
все  его  пространство  и  узнавать  главнейш1я  его  части,  изучен- 
ныя  по  этимъ  тропинкамъ  и  дорогамъ.  На  э^ихъ  путяхъ  я  часто 
виделъ  какъ  бы  руководящ1я  надписи:  «объективность,  научность»! 
Но  историческое  чутье  и  горькШ  опытъ  слишкомъ  часто  показы- 
вали, что  эти  надписи  неверны,  что  вместо  ихъ  нужно  бы  над- 
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писать:  «субъективность,  известный  уголъ  зр^йя»!  Я  возвра- 
щался назадъ  съ  этихъ  путей,  забирался  въ  новыя  чащи  л^^са 
фактовъ,  искалъ  новыхъ  указан1й,  но  опять  находилъ   туже  не- 

рв-Ьрность  и  на  новыхъ  путяхъ.  Въ  томительныхъ  поисЕахъ  на- 
дежныхъ  путей  къ  истине  я  сталъ  обращаться  къ  ученымъ, 
извЪстнымъ  во  всемъ  м1р'Ь  своею  объективностш,— къ  н-Ьмецкимъ 
ученымъ,  занимавшимся  русскою  исторхей;  но  къ  величайшему 
изумлешю  увид'Ьлъ,  что  у  нихъ  еще  большая  неверность  въ  над- 
писяхъ  на  путяхъ  знашя:  «объективность,  научность»,  что  у  всЬхъ 
этихъ  гг.  Байеровъ,  Миллеровъ,  Шлецеровъ  подъ  внешнею  обо- 
лочкой научности,  объективности  скрывается  самый  узюй,  немец- 
ки субъективизмъ.  Теперь  это  уже  не  какое  либо  открыйе,  не 
новость  въ  нашей  наук*.  Какъ  увидимъ,  объ  этов1Гь  въ  новМшее 
время  уже  не  мало  говорятъ  наши  руссие  ученые.  Но  въ  т* 
мои  года,  о  которыхъ  я  говорю,  т.  е.  около  тридцати  л4тъ  тому 
назадъ,  это  открытхе  для  меня  было  ново  и  сильно  меня  поражало. 
Въ  настоящей  моей  книг-Ь  я  собираю  изъ  трудовъ  Байера, 
Миллера,  Шлецера  и  старыя,  и  новыя  данныя  въ  подтверждеше 
этой  мысли;  прибавляю  новыя  изыскашя  по  этому  вопросу  въ 
области  научныхъ  трудовъ  по  русской  истор1и  нашихъ  балт1й- 
скихъ  н^мецкихъ  ученыхъ;  затрогиваю  данныя  для  изученхя  дру- 
гихъ  инородческихъ  у  насъ  изысканШ  по  русской  исторхи, 
и  ставлю  вопросъ:  больше  ли  произошло  пользы  или  вреда  отъ 
вмешательства  иноземцевъ  въ  разработку  русской   истор1и? 

^  Читатели  могутъ  видеть,  что  я  пришелъ  къ  этому  вопросу 
не  только  по  указан1Ю  русскаго  чувства,  но  и  по  научнымъ 
требован1ямъ.  Занимая  столько  л^тъ  каеедру  русской  исторш, 
я  не  могъ  не  полюбить  исторической  истины,  и  не  мен4е  дру- 
гихъ  могу  уважать  научные  пр1вмы  знан1я,  облегчающхе  дости- 
жеюя  ея.  Но  ч-Ьмъ  дальше,  т^Ьмъ  больше  я  приходилъ  также 
и  къ  тому  уб4жден1Ю,  что  въ  исторш  область  объективныхъ 
истинъ  весьма  невелика,  а  все  остальное  субъективно  и  неиз- 
бежно <^убъективно,  нередко  даже  въ  области  простейшихъ,  голыхъ 
фактовъ  *).  И  древнейш1й  нашъ  летописецъ,  писавш1й  безхитростно 


*)  Въ  конц'Ь  ХЛ*  в.  у  насъ  былъ    случай,  что  даже   хревнЬйшая  хронологи- 
ческая дата  подверглась  чисто  субъективной  критике.  Когда  пришлось  решать,  будетъ 


Соо91е 
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свою  д^тоиись,  и  посл'Ьднай  подъячШ  московскихъ  временъ, 
составлявши  простую  бумагу,  и  учен-Ьйшй  руссшй  лсторикъ 
нов^йшихъ  временъ— ВС*  субъективны,  вс4  высказывали  и  высва- 
зываютъ  такъ  или  иначе  свое  понимаше  д-Ьлъ.  Я  не  думаю,  чтобы 
позволительно  было  скрывать  это  или  сл'^^довало  стыдиться.  Да 
и  напрасно  было  бы  скрывать  и  стыдиться.  Раньше  или  позже 
это  откроется. 

Такое  пониман1е  дЬла  и  было  причиною,  что  я  всегда 
отдавалъ  много  времени  изучешю  исторш  науки  русской  исторш, 
и  это  же  служить  "причиною,  почему  я  далъ  такое  заглав1е 
настоящей  моей  книг*.  Желая  не  мен4е  другихъ,  чтобы  въ  на- 
шемъ  знан1и  по  русской  истор1и  увеличивалась  бол-Ье  и  бол4е 
сумма  достижимыхъ  объективныхъ  истинъ,  но  въ  то  же  время 
устраняясь  отъ  безплодной  погони  за  объективною  истиной  тамъ, 
гд*  ея  въ  чистомъ  вид*!  быть  не  можетъ,  я  призналъ  болЪе 
научнымъ  и  полезнымъ  разобраться  прежде  всего  въ  разнаго 
рода  субъективизмахъ  по  изучешю  русской  исторхи. 

При  изсл']^довати  этихъ  субъевтивизмовъ  главн']Бйшею  моею 
задачею  было  определить,  какой  изъ  нихъ  обнимаетъ  большее 
число  фактовъ  и  лучше  обнимаетъ,  ч-Ьмъ  другхе.  На  этомъ  пути 
изыскан1й  мн']^  приходилось  делать  любопытныя  наблюден1я. 

Я  встр^чалъ  больше  всего  таше  субъективизмы,  которые 
обнимали  только  часть  изложенныхъ  фактовъ,  а  остальные  факты 
привязывались  къ  субъективизму  историка  схоластическимъ  спо- 
собомъ,  строгимъ  или  даже  совс']^мъ  нестрогимъ.  Тутъ  я  видЪлъ 
тЬ  невыработанность  субъективизма  и  колебан1е  автора  забрать 
подъ  свой  субъективизмъ  собранные  имъ  факты,  то  жестокую 
борьбу  см^лаго  субъективизма  историка  съ  его  твердою  честно- 
СТ1Ю.  Таковы  субъективизмы, — первый  въ  исторш  митрополита 
Макар1я,  второй  въ  истор1и  С.  М.  Соловьева. 

Дад^е,  я  находилъ  субъективизмы  не  только  смелые,  но  и 
нич'1мъ  уже  не  сдерживаемые,  при  которыхъ  авторы,  повидимому, 
все  собирали  и  объединяли  однимъ  началомъ.  Но  при  вниматель- 


ли  вончнна  м1р&  съ  овончатемъ  семи  тнсячъ  л^тъ  отъ  сотворен1я  м]ра,  что  падало 
на  1492  годъ,  то  даже  1осифъ  Водоколамсшй,  какъ  бы  съ  трудомъ  разставаясь  съ 
укоренившимся  ыи^ы1емъ,  обращалъ  виимаше  на  то,  что  есть  разныя  счислешя 
тодовъ  отъ  сотворен!я  шра. 
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номъ  изученш  оказывалось,  что  факты  не  собираются,  а  выби- 
раются, и  не  объединяются,  а  насильно  подгоняются  подъ  начала, 
иапередъ  составленныя,  взятыя  готовыми  у  чужихъ  людей,— 
у  разнаго  рода  занадноевропейскихъ  ученыхъ.  Такова  большая 
часть  сочинешй  нашихъ  западниковъ  и  т^сно  съ  ними  связан- 
ныхъ  реалистическихъ.  Самое  видное  въ  этомъ  отношеши  н'ЬстО; 
по  талантливости  и  знанш,  занимаетъ  въ  чнсл^  западническихъ 
сочинешй  сочинен1е  г.  Чичерина:  Областныя  учрежденхя,  а  въ 
чисхЬ  реалистическихъ  сочинеше  Щапова:  Сощально-педагоги- 
ческ1я  УСД0В1Я  умственнаго  развит1я  руссваго  народа. 

Недавно,  когда  уже  печаташе  моей  книги  приближа.10сь  къ 
концу,  мн'Ь  представилось  для  наблюдешя  новое  явлете  въ  этомъ 
родЬ,  въ  высшей  степени  любопытное.  Неутомимый  г.  Пыпинъ 
печатаетъ  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  (сентябрь)  новое  изсл^доваше 
о  народности  и  доказываетъ  въ  немъ,  что  народность  не  пред- 
ставляетъ  ничего  устойчиваго,  что  устойчива  только  раса,  т.  е. 
то,  чтЪ  въ  челов^^к^  могутъ  изучать  анатом1я  и  фи810лог1я.  Изсл^^- 
дован1е  густо  пересыпано  ссылками  на  авторитеты  всей  западной 
Европы  и  одушевлено  указатями  на  громадн^йш1я  и  широчай- 
Ш1Я  задачи  науки  въ  области  изыскан1й  доисторическихъ  временъ, 
на  которыя,  какъ  известно,  направились  въ  посл^Ьднее  время  и 
русск1Я  ученыя  силы.  Кто  не  пожелалъ-бы,  чтобы  эти  задачи 
хорошо  выполнялись  и  вносили  въ  науку  д:]^йствительный  вкладъ? 
Мы  и  указываемъ  въ  своемъ  м^т^  на  пользу  отъ  разр']^шен1Я 
этихъ  задачъ.  Но  покам'Ьстъ  вкладъ  этотъ,  если  брать  во  внима- 
ше  не  количество  поднимаемыхъ  въ  немъ  вопросовъ  иневн'1ш- 
в1й  объемъ  его,  а  внутреннхя  качества,  очень  невеликъ,  а  въ  той 
постановк'Ь,  какую  ему  даетъ  г.  Пыпинъ,  даже  весьма  сомните- 
ленъ  и  въ  настоящее  время  несомн^^нно  охваченъ  самымъ  узкимъ 
и  вреднымъ  для  усп^ховъ  науки  русской  истор1и  субъективиз- 
момъ  чужой  народности  и  чужого  увлвчен1я  модною  теоргей. 
Вь  числ'!^  авторитетовъ  г.  Пыпина  самые  важные — французсюе, 
которымъ,  по  чисто  узБимъ  народнымъ  ихъ  воззр^шямъ,  весьма 
желательно  оправдать  научно  свое  историческое  вавилонское 
см^шен1е  расъ,  племенъ,  языковъ,  а  можетъ  быть  и  понятШ  и 
началъ  жизни.  Зат^мъ,  естественно  возникаетъ  недоум^нге:  по- 
чему кости  и  даже  физхологичесше  процессы    въ  челов']&к^  такъ 
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устойчивы, —пребываютъ  неизменными  тысячел'Ёт1я,  а  то,  чтЬвъ 
чедовек']^  выше  анатомш  и  физюлопи,  неим']^етъ  ничего  устой- 
чиваго?  А  потому,  что  анатом1я  и  физ1олог1я  челов'Ька,  даже 
древняго,  изучаются  усердно  и  сравнительно  легко,  а  то,  чтЬ 
выше  анатом1И  и  физхолопи  не  такъ  легко  поддается  изучешю  и 
даже  пренебрегается,  потому  что  напередъ  р-Ьшено  модною  теор1ей, 
что  челов'Ькъ  то  же,  что  животное,  и  если  изв-Ьстна  его  анатомхя 
и  фвз10лопЯу  то  уже  и  все  остальное  известно,  все  остальное 
уже  будетъ  лишь  совокупност1ю  явленхй,  подлежащихъ  всякимъ 
И8м'1нен1ямъ,  чтЬ  и  составляетъ  по  этой  теорхи  прогрессъ,  циви- 
лизац1ю  и  т.  под.,  т.  е.  напередъ  закрывается  или  толкается  на 
узкую  дорогу  и8СлЪдован1е  въ  человЬк'Ь  всего  стоящаго  вн4 
анатом1И  и  физ10логш.  Отъ  такого  субъективизма  наука  русской 
истор1и  не  много  выиграетъ. 

Наконецъ,  я  находилъ  такой  русск1й  субъективизмъ,  кото- 
рый и  больше  вс4хъ  другихъ  обнимаетъ  фактическую  часть  рус- 
ской истор!и  и  лучше  другихъ  освЬщаетъ  д-Ьйствительныя  и  суще- 
ственныя  ея  стороны.  Такой  русск1й  субъективизмъ  я  находилъ 
и  нахожу  въ  сочинен1яхъ  такъ  называемыхъ  славянофиловъ.  Онъ 
лучше  другихъ,  и  въ  народномъ,  и  въ  научномъ  смысл'Ь,  и  даже 
въ  смысл']^  возможно  правильнаго  пониман1я  и  усвоенш  общече- 
ловеческой цивилизац1и.  Сказавъ  это  о  субъективизм'^  такъ  назы- 
ваемыхъ славянофиловъ,  я  этимъ  самымъ  обозначаю  и  свой 
собственный  субъективизмъ.  Читатели  увидятъ,  что  и  этотъ 
субъективизмъ  я  не  считаю  изъятымъ  отъ  погрешностей,  неизб-Ьж- 
ныхъ  во  всякомъ,  даже  лучшемъ  субъективизме,  и  что  я  не 
задавался  мысл1Ю  кого  либо  призывать  къ  нему.  Но  къ  чему 
я  считаю  своею  обязанностш  располагать  и  призывать  всЪхъ, 
такъ  это  къ  тому,  чтобы  вс*  мы  давали  свб4  ясный  отчетъ,  какому 
субъективизму  мы  следуемъ.  Тогда  все  мы  и  вернее  будемъ  идти 
къ  истине,  и  скорее  сойдемся  на  этомъ  пути  другъ  съ  другомъ 
при  всехъ  нашихъ  русскихъ  субъективизмахъ,  конечно,  научныхъ 
и  честныхъ,  а  не  какихъ  либо  иныхъ. 
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ГЛАВА  1. 


Состоян1б  науки  русской  нстор1и  и  ея  литературы. 


Самая  большая  работа  по  русской  исторхи  направлена  у  насъ 
на  иадаше  памятннБовъ,  т.  е.  сырого  матерхала,  заключающаго  въ  себ^ 
факты.  Работа  эта  такъ  велика,  а  наличный  ученыя  силы  у  насъ  такъ 
немногочисленны,  что  научная  разработка  сырого  матер1ала,  выра- 
жающаяся въ  критической  оц'Ьнк'Ь  новыхъ  фактовъ  и  въ  изсл^дова- 
шяхъ  по  тому  или  другому  вопросу,  сильно  отстаетъ,  запаздываетъ. 
Еще  больше  отстаетъ  и  запаздываетъ  окончательный  сводъ  въ  цель- 
ную, научную  систему  добытаго  матерхала  и  его  разработки.  Поэтому, 
кто  желаетъ  изучить  русскую  исторш,  тому  нельзя  ограничиться  не- 
многими книгами,  а  нужно  читать  много  книгъ,  и  не  только  системы, 
но  и  изсл^довашя  по  отдФльнымъ  вопросамъ  и  даже  самые  первые 
источники.  Изъ  этого  уже  можно  видеть,  какъ  важна  истор1я  этой^ 
науки  или,  какъ  ее  обыкновенно  называютъ,  литература  русской  ис- 
тор1и.  Съ  другой  стороны,  литература  русской  истор1и— это  истор1Я 
руссхаго  научнаго  сознашя.  Изъ  нея  мы  можемъ  увидать,  какъ  въ 
течеше  в^ковъ  нашей  исторической  жизни  понимались  событ1я, — яв-  1 
лешя  этой  жизни.  Это  существеннымъ  образомъ  облегчить  намъ  п 
наше  фактическое  знаше,  и  наше  понимаше  своего  прошедшаго.  На- 
конецъ,  научное  знаше  исторхи  требуетъ,  чтобы  мы  не  только  из- 
чалн  событ1Я9  но  и  знали,  изъ  какихъ  источниковъ  почерпнуто  наше 
"ате  и  какими  научными  пр1емами  мы  руководствуемся,  когда  до- 
^1ваемъ  это  знаше,  когда  такъ  или  иначе  понимаемъ  факты  и  д-Ь- 
аеиъ  изъ  нихъ  гЬ  или  друпе  выводы. 
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Истор1я  науки  руссЕой  исторш,  какъ  яЬадо  ц-Ьдое,   составляетъ 
весьма   недавнее    явлеше.    Еще  весьма  недавно  она  читалась,  Еакъ 

ОСОбыЗ  ОТД'ЬДЪ  руССБОЙ   ИСТОрШ,  НаСБОЛЬЕО  НаМЪ  ИЗВ^^СТНО,   почти  ТОЛЬЕО 

въ  однихъ  нашнхъ  духовныхъ  академ]яхъ.  Даже  покойный  С.  М.  Со- 
ловьевъ,  профессоръ  русской  исторш  въ  московскомъ  университете, 
излагадъ  литературу  науки  только  до  частямъ  въ  разныхъ  м*стахъ 
своего  курса  истор1И,  и  то  почти  нсключитедьно  только  тЬ  ея  части, 
которыя  обнинаютъ  первоначальные  источники.  Что  онъ  иногда  чи- 
талъ  особо  литературу  своей  науки,  объ  этомъ  мы  узнаемъ  изъ  сви- 
детельства бывшаго  его  студента  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  О  и  изъ 
того,  что  С.  М.  Соловьевъ  напечаталъпо  этому  отделу  русской  исто- 
рии некоторый  части,  каковы  его  статьи  о  первыхъ,  по  его  мн^шю, 
опытахъ  систематическаго  нзложешя  русской  истор1и,  т.  е.  объ  исто- 
рикахъ  конца  XVII  и  ХТШ  вв.  ^).  Подобные  отрывочные  опыты  ис- 
тор1и  науки  русской  исторхи  д4лали  и  друпе,  какъ  напримеръ,  И.  В. 
Лашнюковъ  в)  и  Н.  И.  Костомаровъ  О- Занимающимся  русской  исто- 
р1ей  приходилось  такимъ  образомъ  самимъ  уяснять  себе  втотъ  пред- 
метъ,  весьма  трудный,  особенно  для  молодыхъ  ученыхъ.  Пособ1ямй 
имъ  могли  служить  курсы  истор1и  русской  словесности,  въ  которыхъ 
ведется  речь  и  о  главнейшихъ  явленшхъ  въ. русской  исторической 
литературе  *).  Но  эта  историческая  литература  обыкновенно  зани- 
маетъ  тамъ  мало  места  и  нритомъ,  оказываясь  передъ  судомъ  неспе- 
Ц1алистовъ  и  чаще  всего  западниковъ,  редко  получаетъ  справедли- 
вые приговоры.   Напримеръ,   Карамзинъ-историкъ  очень  редко  тамъ 


*)  Вотъ  это  свид-Ьтельство:  <0бщ1й  курсъ  (С.  М.  Соловьева)  1848—1849  г., 
говорнтъ  К.  Н.  Бестухевъ-Рюмвнъ,  начинался  понтемъ  объ  исторш,  какъ  народ- 
нокъ  самосознаши;  зат^иъ,  охарактеризовавъ  разные  виды  д'1тописей  краткими,  но 
К11ТКИМИ  чертами,  профессоръ  нереходилъ  къ  изложению  истор1ограф1и,  при  чемъ 
останавливался  и  на  запискахъ  современииковъ.  Изложеше  истор10граф1и  кон- 
чается на  Полевомъ>.  Бхографш  и  характеристики.  Спб.  1882  г.,  стр.  262.  ^)  Ар- 
хивъ  историко-юридическихъ  св^д^н1й,  относящихся  до  Россш,  изд.  Н.  В.  Калачева, 
кн.  2,  1-я  полов.,  отд.  3,  стр.  3—82;  и  Руссшй  В-Ьстникъ  за  1866  г.,  т.  II,  и  за 
1857  г.,  т.  VIII.  »)  11особ1е  къ  изучешю  русской  исторш.  К1евъ.  1870  г.  *)  Лекщи 
по  русской  исторш.  Спб.  1862  г.  Изд.  П.  Гайдебурова  (Обзоръ  л4тописей).  *)  Бол*е 
богаты  нсторическимъ  содержанхемъ:  1)  Исторхя  русской  словесности— лекц1и  про- 
фессора Шевырева,  4  части  (до  начала  ХУ1  в.).  М.,  изд.  1859-60  гг.  Недавно 
изданы  декц1и  того  же  профессора  Шевырева,  читанныя  въ  Париж*  въ  1862  г., 
заключающ1я  въ  себ4  сокращен1е  большого  его  труда  и  краткое  изложеше  даль- 
нейшей исторхи  русской  литературы.  Оканчивается  началомъ  разбора  историче- 
скихъ  сочннешй  Карамзина.  2)  Л'Ьтописи  русской  литературы  и  древности,  про- 
фессора Тихонравова,  5  том.,  изд.  1859—63  гг.  3)  Наука  и  литература  въ  Россш 
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можетъ  быть  узнаваемъ.  БодФе  надежными  пособ1аии  могян  служить 
разный  бибд10графичесЕ1я  указан1я,  которыя,  по  естественному  по.г 
радку  вещей,  появлялись  раньше  литературныхъ  изсл^дован1й  и  т{и1ъ 
больше  умножались,  ч'Ьмъ  больше  чувствовалась  потребность  хотя  въ 
вакихъ-нибудь  указашяхъ. 

Въ  этой  области  у  насъ  есть  цйлый  рядъ  необьишовенныхъ 
тружениковъ,  имена  воторыхъ  съ  уважешемъ  встречаются  всякимъ 
серьезно  занимающимся  русской  истор1ей.  Таковы  имена:  Сахарова  *), 
Ундольскаго  0>  Строева  ^),  Викторова,  Каратаева  *),  къ  которымъ  нужно 
присоединить  и  старМшаго  библ1офида  Сопикова  %  Все  зто,  однако, 
труды  по  древней  церковно-славянской  литературе.  Для  бол^е  новой 
литературы  служилъ  долгое  время  одннъ  каталогъ  книгъ  Смирдина  О- 
Этотъ  недочеть  указанШ  быстро  сталъ  восполняться  съ  началомъ  про- 
шедшаго  царствовашя.  Съ  1861  г.  стала  выходить— Русская  истори- 
ческая библ1ограф1я,  изд.  академш  наукъ, — почтенный  трудъ  братьевъ 
Ламбиныхъ.  Въ  1866  г.  вышелъ  каталогъ  книгъ  по  русской  исто- 
Р1И  ^)  новаго  библ10графа,  В.  И.  Межова,  который  съ  замёчательнымъ 
постояЕствомъ  работаетъ  до  снгь  поръ.  Труды  г^  Межова  большею 
частш  направляются  къ  бол^е  широкой  задаче:  рцъ  ссоставляетъ  ка- 
талоги русскихъ  книгъ  и  статей  по  всЬмъ  отрасл^з^^ъ  знашй  и  въ 
числе  ихъ  по  русской .  истор1И,  но  рядомъ  съ  т^мъ  онъ  нерЬдко  00- 
ставляетъ  и  спещальные  каталоги,  въ  томъ  числе  и  относящ1еся  къ 
русской  истор1и,  какъ  вышеуказанная  Литература  русской  исторш  и 
въ  новейшее  время  вышедш!е  три  тома  продолжешя  Русской  истори- 
ческой библ1ограф1И  (за  1865 — 76  гг.)?    которая  составляетъ  продол- 


прн  Петр:Ь  Ведикоыъ,  взсл^доваше  П.  Пекарскаго,  2  тома.  Спб.  1862  г.  (сочвнен1е 
драгоценное  по  богатству  фактовъ,  во,  къ  сожалМю,  проникнуто  западническими 
воззр^шями).  4)  Историчесша  христоматш  и  курсы  исторш  словесности  профессо- 
ровъ  Буслаева  и  Галахова,  особенно:  Историческ1е  очерки,  русской  словесности  и 
искусства  профессора  Буслаева.  5)  Истор1я  русской  словесности  профессора  Пор- 
фирьева,  2  части  (вторая  часть  1  вып.),  изд.  1879  и  1881  гг.  Друпя,  важныя  для 
насъ  сочинешя  этого  рода,  какъ  наприм^ръ  профессора  О.  О.  Миллера  и  А.  Не- 
аеленова,  увндимъ  ниже.  *)  Обозр^ше  славяно-русской  библ10граф1и.  1849  г.  Спб. 
^)  Многочисленные  его  бнбл10графическ!е  труды  печатались  въ  Москвитянине 
(1846  г.)  и  Бъ  Чтен.  МОСК.  общ.  нстор.  и  древн.  (1846—47—48  гг.)-  Его  очеркъ 
славяно-русской  библ!ограф1и  съ  дополнен1ями  Л.  6.  Бычкова  и  А.  Ё.  Викторова, 
изд.  въ  1871  г.  •)  Описан1е  старо-печатныхъ  книгъ  библ.  Царскаго,  изд.  1836  г.; 
Описаше  старо-печатныхъ  каигъ  библ.  графа  О.  Толстаго,  1841  г.  *)  Хронологич. 
роспись  ел.  книгъ,  Спб.  1861  г.  Недавно  (1883  г.)  стало  выходить  новое  издаше. 
*)  Опытъ  русск.  библ10граф1И.  Спб.  1813—21  г.  •)  Изд.  1828  г.  Спб.  О  -Литература 
русской  исторш  за  1889—64  гг.  включит.,  т.  I  Спб.  1866  г. 
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!кбЕ1е  указанной  Русской  исторической  библографхи,  издаваемой  ака- 
дешей  наукъ.  Б^шзкое  отношеше  къ  русской  истор1и  ниФютъ  также 
н&которые  спещадьные  каталоги  г.  Межова,  какъ,  наприн'Ьръ^  его 
каталоги  по  вопросу  объ  освобождеши  крестьянъ,  по  русской  зтно- 
графш. 

Въ  1865  г.  появилось  сочинеше,  отъ  котораго  можно  было  ожи- 
дать, что  оно  внесетъ  новое  освищете  къ  литературу  русской  исто- 
р1И.  Это  сочинеше  гг.  Пыпина  и  Спасовича  —  Исторхя  славянскихъ 
литературъ.  Къ  сожал^нш,  авторы  этой  книги  меньше  всего  думали 
о  русской  литературе  и  въ  частности  о  литератур!  русской  исторш, 
которая  въ  этомъ  сочинен1И  занимаетъ  и  самое  малое  мФсто  и  при 
самомъ  блФдномъ  осв'Ьщеши.  Авторы  имАли  въ  виду  дать  св^д^Ьшно 
славянскихъ  литературахъ  русскому  обществу,  которое,  по  ихъ  сло- 
вамъ,  само  можетъ  находить  указан1я  по  своей  литературе,  а  для 
славянъ  подробности  русской  литературы,  по  мнешю  авторовъ,  не 
нужны.  Недавно  (1879 — 81  г.)  выпио  новое  издан1е  этого  сочинешя, 
переработанное  и  настолько  умноженное,  что  превратилось  въ  два 
объемистыхъ  тома.  Сначала  имелось  въ  виду,  по  заявлешю  г.  Пы- 
пина, исправить  недочетъ  по  русской  литератур!  перваго  издашя,  но 
обстоятельства  помешали  г.  Пыпину  выполнить  эту  задачу,  и  въ  но- 
вомъ  издаши,  хотя  есть  глава:  Русское  племя,  но  русской  литературы, 
какъ  ее  вс!  пониманугь,  н'Ьтъ.  Есть  только  обзоръ  литературъ  ел!- 
дующихъ  ветвей  русскаго  языка:  южно-русской  и  галицкой,  и  между 
ними  клочки  литературныхъ  произведенШ  б&юрусскаго  племени. 

Странно  было  бы  осуждать  за  то,  что  по  обстоятельствамъ  не 
могло  быть  сделано  г.  Пыпинымъ;  но  нельзя  не  жалеть  объ  этомъ  и 
даже  очень  жалеть.  Въ  настоящемъ  своемъ  видЬ  Истор1я  славянскихъ 
литературъ  производить  самое  тяжелое  впечатлите  и  способна  по- 
рождать чудовищный  П0НЯТ1Я,  который  въ  ней  отчасти  и  прямо  про- 
поведуются. Русская  литература  вообще  и  литература  русской  исто- 
р1и  въ  особенности  отсутствуютъ  въ  этомъ  новомъ  издаши  не  только 
физически;  он!  отсутствуютъ  зд^сь  и  нравственно,  и  въ  последств1и, 
когда  обстоятельства  позволять  г.  Пыпину  представить  ихъ  внимашю 
читателей,  он!  уже  необходимо  явятся  въ  среде  славянскихъ  лите- 
ратуръ наполовину  мертвыми  и  наполовину  безжизненными  созда- 
шями. 

Г.  Пыпинъ  стоить,  повидимому,  на  прекрасномъ  начале, — на 
равноправности  всехъ  славянскихъ  литературъ.  Въ  действительности 
однако  оказывается,  что  онъ  стоить  за  всякое  разделеше  славянъ  и 
за  самую  эгоистическую  ихъ  обособленность.  Онъ   устраняется  отъ 
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укавашя  началъ,  объединяющнхъ  &ти  яитературы,  даже  въ  области 
языка,  и  особенно  самоотверженно  д^йствуетъ,  когда  касается  ела- 
вянскаго  зяачешя  родной,  русской  стихш,  при  чемъ  славянофидн 
представляются  ему  чуть  ли  не  згЫшимн  врагами  славяне».  Статьи 
г.  Пыпина  по  древней  русской  литературе  и  о  славянофильствЬ,  пе- 
чатающаяся въ  В'Ьстник'Ь  Европы  и  имкюпця,  очевидно,  войти  въ 
тотъ  дополнительный  томъ,  котораго  не  могъ  окончить  во-время  г.  Пы- 
линъ,  ясно  покааываютъ,  что  во  имя  славянства,  к^ъ  его  понимаетъ 
авторъ,  русская  литература  должна  сильно  пони^уть,  да  и  теперь 
она  уже  сильно  поникла  въ  первомъ  том^  Исторш  славянскигь  ли- 
тературъ,  потому  что  отъ  нея  отрывается  и  часть  древней  русской 
литературы  и  современныя  литературный  силы  западной  Росс1и  и 
Галищи,  которымъ  г.  Пыпинъ  сердечно  акелаетъ  развивать  эту  отор- 
ванность. 

Союзникъ  г.  Пьшина,  г.  Спасовичъ,  составивп11й  второй  томъ 
атого  сочинешя,  пошелъ  дальше  и  см&гЬе.  Онъ  съ  такою  силою  опи- 
рается на  непрочный  основы  древней  славяно-русской  литературы 
г.  Пыпина,  что  он^,  если  такъ  выразиться,  совсФмъ  уходятъ  въ  зем- 
лю, а  за  ними  ткиъ  быстрее  переходитъ  въ  небыпе  и  вся  старая 
русская  литература,  отсутствующая  въ  труд1  г.  Пыпина.  Г.  Опасо- 
вичъ  даетъ  право  на  жизнь  зтой  литературЬ  только  со  временъ  Петра; 
но  немного  нужно  труда,  чтобы  вид*ть,  что  и  этой  литератур*  г.  Спа- 
совячъ  даетъ  такую  жизнь,  которая  больше  похожа  на  смерть,  а  не 
на  действительную  жизнь.  Онъ  бьетъ  и  эту  литературу  обычнымъ  у 
юристовъ  оруж1емъ — противоположешями.  Г.  Спасович^ъ  заботливо  ри- 
еуетъ  намъ  картину  русскихъ  притя8ан1й  на  всеславянское  значеше; 
зат&мъ  онъ  рисуетъ  намъ  какъ  будто  возможный  для  русской  литера- 
туры идеалъ  м1рового  и  следовательно  всеславянскаго  значешя.  Но, 
обращаясь  къ  действительности,  онъ  заявляетъ,  что  для  такого  зна- 
чешя  нетъ  существеннейшихъ  основъ— свободы  жизни,  при  которой 
могяи  бы  развиться  до  м1рового  значешя  и  русская  наука  и  вообще 
русское  слово.  Но  г.  Спасовичъ  какъ  бы  боится,  чтобы  и  при  атихъ 
услов1Яхъ  русская  литература  не  развилась  какъ  нибудь  до  всесла- 
вянскаго значешя,  поэтому  сейчасъ  же  охлаждаетъ  руссшя  уповашя 
т1мъ  предостережешемъ,  что  даже  въ  случае  такого  возрождешя  рус- 
ской литературы,  она  не  легко  достигнетъ  общеславянскаго  значен1я, 
потому  что  въ  это  время  будутъ  тоже  возрастать  друпя  славянск1я 
литературы. 

Все  эти  многосложныя  комбинащи  г.  Спасовича,  изложенный 
отчасти  въ  начале  его  труда,  а  въ  особенной  полноте  въ  конце  его. 
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отличаются  обычными,  свойственными  этому  автору  качествами,— кра- 
сотою общихъ  мыслей  и  фразъ  и  поражающею  фальшью  самаго  дЪла, 
притомъ  съ  тою  особенною  окраской  видимой  гуманности  и  дМстви- 
тельнаго  фанатизма  ко  всему  русскому,  как1е  возможны  только  въ 
ополячившемся  русскомъ  западной  Россш.  Существенная  фальшь  всей 
аргументагци  г.  Спасовича  о  русской  литератур*  въ  томъ  состоитъ, 
что  въ  его  труд*  и  въ  союзномъ  съ  нимъ  труд-Ь  г.  Пыпина  н4тъ  этой 
литературы.  Читателю,  желающему  изучать  по  этому  сочинетю  ела- 
ВЯНСК1Я  литературы  н*тъ  иозможности  проверить  слова  г.  Спасовича. 
Передъ  нимъ  см^ию  закрываются  даже  так1я  имена,  какъ  Ломоносовъ 
и  Пушкинъ,  а  выставляются  везд*  только  славянофилы,  какъ  пропо- 
в'Ьдники  варварства  въ  русскомъ  прошедшемъ  и  варварства  въ  сла- 
вянскомъ  будущемъ.  Г.  Пыпинъ  ув4ряетъ,  что  онъ  и  г.  Спасовичъ 
писали  свои  части  этого  союзнаго  труда  безъ  соглашешя.  Т4мъ  хуже 
для  г.  Пыпина.  Г.  Спасовичъ  иапередъ  рФшилъ  за  него  миопе  во- 
просы русской  литературы  и  напередъ  осудилъ  его  или  на  рабол-Ьще, 
или  на  противор1ч1Я  ему,  гораздо  болФе  существенный,  ч'Ьмъ  тк^  ка- 
кими теперь  г.  Пыпинъ  въ  своей  части  ограждаетъ  свою  независи- 
мость оть  г.  Спасовича.  О  м1ровомЪ)  по  крайней  м^р*,  о  всеславян- 
скомъ  значеши  Ломоносова  и  Пушкина  г.  Пыпину  пр1йдется  гово- 
рить, а  г.  Спасовичъ  напередъ  уже  уничтожилъ  это  значеше. 

Еще  печальн4е  положеше  г.  Пыпина  съ  сл4дующей  стороны. 
Чтб  бы  онъ  ни  писалъ  хорошаго  о  русской  литератур!  въ  дополни- 
тельномъ  своемъ  том4  къ  изданной  Истор1и  славянскихъ  литературъ, 
онъ  напередъ  осужденъ  на  преклонеше  передъ  западно-славянской  лите- 
ратурой, въ  особенности  передъ  польской.  Г.  Спасовичъ  надлежащимъ 
образомъ  воспользовался  гЬмъ  уничижешемъ  нашей  древней  литературы 
въ  малоросс1йскомъ  племенномъ  элемент'Ь  и  гёмъ  небыт1емъ  москов- 
ской литературы,  на  как1я  осудилъ  ихъ  г.  Пыпинъ.  Онъ  см4ло  по- 
ставилъ  на  запустошенномъ  юго-восточномъ  славянскомъ  простран- 
стве западно-славянск1Я  литературы,  особенно  польскую  и,  вопреки 
правилу  г.  Пыпина — все  раздроблять  и  не  знать  объединяющихъ  на- 
чалъ,  объединяетъ  западно-славянск1Я  литературы  общимъ  началомъ 
и  съ  зам'Ьчательнымъ  искусствомъ  напередъ  приневоливаетъ  г.  Пы- 
пина принять  это  начало.  „Посл4  того,  какъ  южно-славянсшя  госу- 
дарства визант1йскаго  типа:  болгарское  и  сербское,  потерпели, 
въ  кони!  XIV  в4ка,  кру шейте,  говоритъ  г.  Спасовичъ,  раздавленныя 
исламомъ,  и  до  появлен1я  Росс1и  на  поприще  европейской  политики 
и  ея  д^ятельнаго  участ]я  въ  европейскихъ  дЪлахъ  при  Петр'Ь  Вели- 
комъ,  действующими  на  этомъ  поприщ!   изъ  славянскихъ    народовъ 
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явлшются  только  два  западные:  чешский  и польскШ,  оба  латинскхе 
по  своей  культур*"  О-  Зат-Ьмъ  г.  Спасовичъ  показываетъ,  что 
при  выполнен1Н  общей  этимъ  народамъ  задачи — «противодействовать 
прибою  на  восток*]^  германской  волны»,  Польша  была  счастлив'Ьв  Че- 
х1и,  и  даже  выставляетъ  на  видь  народность  и  латинской  1ерарх1и 
въ  Польш*,  и  польскаго  шляхетства,  т.  е.  латинство  и  польская  на- 
родность кладутся,  какъ  основы  дальн-Ьйшаго  развитая  Польши  какъ 
разъ  въ  противор4ч1в  образу  д-Ьйствхй  г.  Пыпииа,  который  для  сво- 
его отечества  не  усматриваетъ  такихъ  основъ  ни  въ  православ1И,  ни 
въ  русской  народности^  какъ  данномъ  фактЬ  не  только  ^овой,  но  и 
старой  Росс1и;  но  для  г.  Спасовича  и  Польши  г.  Пыпинъ  обязанъ 
признать  законными  ихъ  основы.  Обязанъ  онъ  по  сл'Ьдующинъ  при- 
чинамъ.  Въ  дальнМшемъ  изложети  польской  литературы,  г.  Спасо- 
вичъ постоянно  показываетъ,  какъ  латинская  культура  Польши  пр!- 
общала  ее  къ  м1ровой  цивилизащи  Европы  и  какъ  при  этомъ  разви- 
валась польская  народность  нер'Ьдко  до  всеславянскаго  значешя.  Для 
т*  Пыпина  одно  уже  слово— м1ровая  цивилизащя — ии'Ьетъ  значеше 
догмата,  поэтому  ему  невозможно  не  идти  за  г.  Спасовичемъ,  а  идти 
приходится  далеко.  Г.  Спасовичъ  не  поддался  обстоятельствамъ,  м*- 
шавшимъ,  безъ  сомн*н1я,  и  ему  писать  свою  часть  работы.  Онъ  ши- 
роко раздвинулъ  рамки  польской  литературы — и  по  времени  и  по 
объему  литературныхъ  явлешй.  Изложилъ  онъ  даже  литературу  ноль- 
скихъ  эмигрантовъ  и  литературу  посл4дняго  времени  до  нов-Ьйшаго 
эмигранта  Крашевскаго  включительно.  Тутъ,  какъ  очевидно,  захва- 
чено время  и  петровское  и  послепетровское,  и  какъ  трудно  будетъ 
г.  Пыпину  справляться  съ  воззр*н1ями  г.  Спасовича,  напередъ  ему 
навязанными,  можно  судить  по  следующему  примеру.  Г.  Спасовичъ 
осмысливаетъ  и  оправдываетъ  самое  антипатичное  для  г.  Пыпина  на- 
правлеше  въ  литератур* — ^романтизмъ,  закрЬпляющ1Й5  какъ  известно, 
и  народное  чувство  и  уважеюе  къ  родному  прошедшему,  да  еще 
осмысливаетъ  и  оправдываетъ  весьма  обидно  или  весьма  вызываю- 
щимъ  образомъ  для  насъ,  русскихъ.  «Нельзя  не  отметить,  заключаетъ 
г.  Спасовичъ  свое  обозреше  польской  литературы  "*),  что  хотя  суще- 
ствуетъ  несомненная  наклонность  въ  новейшей  польской  литературе 
въ  научномъ  отношеши  къ  позитивизму,  въ  области  искусства— къ 
реализму,  но  движете  совершается  весьма  не  быстро,  после  вели- 
чайшихъ  усил1й  и  совсемъ  непохоже  на  то,  что  делается  иногда  въ 
другихъ  литёратурахъ,  напримеръ  въ  русской,  где  волны  новаго  дви- 
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жешя  задиваютъ  иногда  все,  прежде  того  уже  установившееся,  кото- 
рое каБъ  бы  совс']Ьмъ  ис^е8аетъ  въ  атихъ  воднахъ.  Корни  романтизма 
въ  польской  литературе  еще  весьма  БрЪпии;  каждое  нападете  на 
издавна  установившееся  мнЪше,  на  имя  поэта,  увенчанное  ореодомъ  и 
имеющее  авторитетъ,  вызываетъ  ц^лую  бурю  споровъ,  которые  ве- 
дутся съ  крайнимъ  оживлен1емъ  и  даже  ожесточеваемъ.  Ина^е  и  быть 
не  можетъ  въ  литературе,  имеющей  свои  традищи,  а  эти  традищи 
въ  польской  письменности  особенно  ц^пки  и  крепки»...  Этими  су- 
ждеи]ями  г.  Пыпинъ  поставленъ  въ  безвыходное  положеше.  Ему 
остается  одно  изъ  двухъ:  или  обратиться  тоже  къ  уваженш  традиц1й 
своей  русской  народности  и,  следовательно,  къ  ненавистнымъ  ему 
славянофиламъ,  или  защищать  и  развивать  позитивизмъ,  реализмъ  и, 
вопреки  иредостережен1ямъ  г.  Спасовича,  «заливать  все,  прежде  уста- 
новившееся» въ  нашей  русской  литературе  и  русской  жизни. 

Бъ  заключен1е  своего  труда,  говоря  объ  отношешяхъ  между 
русскими  и  поляками,  г.  Спасовичъ  вы|>ажается:  «Не  примирямы  (и, 
вероятно,  долго  еще  не  примирятся)  старый  вражды;  но  можно  отме- 
тить хотя  зачатки  невиданнаго  явлен1я:  попытокъ  примирешя,  иду- 
щихъ  съ  обеихъ  сторонъ,  между  двумя  братьями,  двумя  историче- 
скими врагами — ^русской  и  польской  нащональносйю,  попытокъ,  кото- 
рый нельзя  не  приветствовать  съ  лучшими  пожелашями  и  который 
должны  бы  умножаться  по  мере  того,  какъ  развивается  безпристраст- 
ная,  т.  е.  истинно-историческая  критика»  *)• 

Если  приыирен1е  между  двумя  братьями-народами  будетъ  ста- 
вить одного  изъ  нихъ — русскаго  въ  такое  некрасивое  положеше,  въ 
какое  поставилъ  г.  Спасовичъ  литературнаго  своего  брата,  г.  Пыпина, 
то  приветствовать  ато  примиреше  не  приходится  и  еще  менее — же- 
лать его  развит1я  въ  такомъ  направлен!и,  страшно  далекомъ  отъ  вся- 
кой истинно  исторической  критики. 

Мы  потому  такъ  много  занимались  Истор1ей  Славянскихъ  Ли- 
тературъ,  что  въ  ней  решается  много  вопросовъ  литературы  русской 
исторш,  а  на  затруднительномъ  положен1и  г.  Пыпина  потому  оста- 
навливались, что  8Т0  положеше  будетъ  испытывать  и  еще  въ  боль- 
шей степени  всяшй,  кто  по  этой  книге  пожелаетъ  изучить  хотя  бы 
только  соприкосновенные  съ  русской  истор1ей  вопросы.  Въ  этомъ  со- 
чиненш  одно  можетъ  иметь  значеше— указан]е  книгъ  и  хронологиче- 
СК1Я  данный  касательно  событШ  и  лицъ  изъ  литературы  русской  исто- 
р1и,  т.  е.  немного  более  того,  чтб    есть  въ  вышесказанныхъ   катало- 


*)  Стр.  1119—1120. 
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гахъ,  н  то  лишь  по  первому  издатю  Истор1в  славянскихъ  литера 
туръ,  иди  когда  будетъ  издавъ  г.  Пыпинымъ  дополнительный  томъ 
ко  второму  ея  изданш.  Для  уразумЪвхя  же  явлетй  литературы  рус- 
ской истор1я  и  при  зтомъ  сочинении  нужно  обращаться  къ  другимъ 
пособ1ЯМъ.  Такое  пособ1е  явилось  вскор1^  посд^  перваго  издашя  Исто- 
рш  славянскихъ  литературъ  и  значительно  раньше  второго,  сейчасъ 
разсмотр'Ьннаго  нами  издан1я  ея. 

Въ  1872  г.  вышла  въ  св^тъ  истор1я  Росс1и— профессора  петер- 
бургскаго  университета  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  въ  которой  лите- 
ратура 8Т0Й  науки  занимаетъ  половину  книги  и  заключаетъ  въ  св&к 
полное  обозрЪн1е  источниковъ  и  пособ1й  по  этому  предмету  О- 

По  т1сной  связи  этой  литературы  съ  самымъ  курсомъ  русской 
исторш  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  мы  разбираемъ  ихъ  вм'1стЬ  въ 
Еонц'Ь  настоящаго  сочинетя  и  туда  отсылаемъ  гЬхъ  читателей,  ко- 
торые теперь  же  пожелали  бы  узнать  этотъ  разборъ.  Здйсь  же  ска- 
жемъ  лишь  следующее.  Не  смотря  на  то,  что  авторъ  принялъ  воззрЬ- 
ше  нашихъ  западниковъ  на  научность  и  ненаучность  для  оценки  на- 
шей русской  литературы,  и  потому  р'Ьзко  разд^ляетъ  допетровское  и 
послепетровское  время,  тЬмъ  не  мен'Ье  научность  самого  автора  за- 
ставила его  не  только  выдвинуть  большое  общерусское  8начен1е  на- 
шей древней  литературы,  но  и  вызвать  литературу  московскихъ  вре- 
менъ  изъ  небыт1Я,  на  которое  ее  осудили  наши  западники.  Можно 
даже  сказать,  что  вообще  наша  старая  историческая  литература,  т.  е. 
до  Петра,  больше  имъ  разработана,  ч^мъ  таже  литература  посл^Ь 
Петра.  Но  когда  мы  зд^сь  говорнмъ  о  разработке,  то  разум^емь  вну- 
тренн]я,  а  не  внеп1н1я  ея  требовашя.  Съ  внешней  стороны,  какъ  чи- 
татели увидятъ,  эта  литература  равноразработана  въ  истор1и  К.Н.  Бе- 
стужева-Рюмина и  въ  старыя,  и  въ  новыя  времена,  и  представляетъ 
полныя,  богатыя  указан1Я.  Недостаетъ  въ  ней  собственно  указан1й  на 
связь  и  преемственность  явлешй  въ  истор1И  науки   русской  исторш. 

На  эту  связь,  преемственность,  мы  обращаемъ  преимуществен- 
ное вниман1е  въ  нашемъ  труде,  именно,  мы  будемъ  заботиться  глав- 
нейшимъ  образомъ  о  томъ,  чтобы  читатель  вид^лъ  эту  преемствен- 
ную связь  литературныхъ  явлетй  въ  науке  русской  исторш  и  вместе 
съ  нею  постепенное  развит1е  русскаго  научнаго  сознан1я  по  отноше- 
шю  къ  нашему  историческому  прошедшему,  и  такъ  какъ  матер1аль- 
ная,  фактическая  сторона  этого  дела  больше  у  насъ  разработана  въ 


*)  Русская  встор1я  К.  Бестужева-Рюмина,  I  т.,нздан1е    Д.   Б.    Кожанчикова, 
П(  герб.  1872  г.  Литература  науки  занинаетъ  въ  этомъ  том'Ь  246  стр. 
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старой  литератур*,  ч^мъ  въ  новой  и  легче  опираться  на  эту  сторону 
при  нашихъ  выводахъ,  ч*мъ  въ  новой  литератур*,  то  въ  виду  этого 
мы  д*лаемъ  бол*е  кратк1й  обзоръ  старой  литературы,  за  нсключешемъ 
лишь  н*БОторыхъ  ея  частей,  особенно  важныхъ  съ  нашей  точки  зр*шя, 
и  даемъ  бол*е  обширное  изложеше  данныхъ  по  истор1И  нашей  науки 
въ  новыя  времена.  Поэтому  для  стараго  времени  наша  истор1я  науки 
будетъ  заключать  въ  себ*  обычные  отделы:  разнаго  рода  л*тописи; 
акты,  послашя,  письма;  скавашя  иностранныхъ  писателей;  явствен- 
ныя  уже  РУССК1Я  проявлешя  научнаго  изложен1Я  д*ла.  Но  въ  новомъ 
времени  наше  обозрите  истор1И  русской  истор1и  будетъ  представлять 
значительный  особенности.  Мы  будемъ  обозревать  труды  научнаго 
и8Ложен1Я  русской  ИСТ0Р1И  съ  разныхъ  точекъ  зр-Ьтя  и  будемъ  рас- 
пределять ихъ  на  особыя  группы. 


ГЛАВА    II. 
Первоисточники. 

летописи.  Въ  исторш  нашей  науки  на  первомъ  м*ст*  должны 
быть  поставлены,  какъ  это  вс*ми  и  д*лается,  наши  л*тописи,  какъ 
первый,  надежный  и  содержательный  источникъ. 

Въ  старину  у  насъ  лучше  знали  наши  л*топися  и  больше  ими 
занимались,  ч*мъ  въ  новыя  времена.  Въ  этомъ  удостов*ряетъ  насъ 
чрезвычайное  множество  летописныхъ  списковъ,  сохранившихся  до 
настоящаго  времени,  и  весьма  ограниченное  обращеше  въ  нашемъ 
посл*-петровскомъ  обществ*  издававшихся  л*тописей.  Когда  въ  со- 
роковыхъ  годахъ  археографическая  коммис1я  приступала  къ  издашю 
л*тописей,  то  для  издатя  только  начальной  л*тописи  или  временника 
Нестора  она  им*ла  у  себя  подъ  руками  150  л4тописныхъ  списковъ. 
Ей  присылали  ихъ  изъ  разныхъ  м*стъ  ц*лыми  десятками  *)•  Почти 
въ  каждомъ  зам*чательномъ  монастыр*  есть  одинъ  или  даже  н*- 
сколько  л*тописныхъ  списковъ.  Сл*довательно,  въ  старину  было  не 
мало  писателей,  а  еще  больше  описателей  л*тописей  и  была,  значить, 
большая  потребность  въ  л*тописяхъ.  Безспорно,  что  многочислен- 
ность нашихъ  л*тописей  бол*е  вн*шняя.  Въ  несравненно  большей 
части  изъ  нихъ  излагается  одно  и  тоже.  Но  при  внимательномъ  из- 


')  Си.  лредислов1е  къ  первому  тому  полнаго  собран1Я  хЁтописед,  изданному 
въ  1846  г. 
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7ченш  списвовъ  даже  одной  и  тов  же  летописной  группы  обнаружи- 
вается разнообраше  текст$1,  нередко  съ  ясными  признаками  научной 
обработки  его  по  разнымъ  спискамъ. 

Наши  летописи  еще  въ  древности  им'Ьли  важное  значен1е,  какъ 
частное^  такъ  и  общественное  и  оффид1альное.  Частное  значете  они 
шг&га  для  князей  и  дружинннковъ,  какъ  главныхъ  участниковъ  въ 
событ1яхъ,  описываемыхъ  въ  л4тописяхъ.  Въ  посл'Ьдств1и  он4  слу- 
жили оправдательнымъ  документоиъ  для  генеалопи  знатныхъ  людей, 
для  родосдов1й  ихъ.  Въ  никоновской  летописи  есть  одно  м'Ьсто,  кото- 
рое ясно  показываетъ,  что  летописи  им^Ьли  большое  нравственное 
значеше  не  только  для  частныхъ  лицъ  или  родовъ,  но  для  всего  рус- 
скаго  общества.  Описавъ  несчастный  событ1Я,  сопробождавш1Я  наше- 
ств1е  Эдигея  (1408  г.),  авторъ  старается  какъ  бы  извиниться,  что 
онъ  долженъ  былъ  говорить  о  вещахъ,  который  могутъ  многимъ  не 
нравиться.  При  втоцъ  онъ  въ  оправдаше  себя  д'Ьлаетъ  ссылку  на 
правдивость  древняго  летописца.  «И  С1Я  вся  написанная,  аще  и  не- 
лепо кому  видится,  иже  толико  отъ  случившихся  въ  нашей  земли 
несладостная  намъ  и  неуласканная  изглаголавшимъ,  но  къ  пользе 
обретающаяся  и  возставляющая  на  благая  и  незабытная;  мы  бо  не 
досаждающе,  ни  поношающе,  ни  завидяще  чти  честныхъ  таковая  вчи- 
нихомъ,  якоже  бо  обр^таемъ  начальнаго  летописца  юевскаго,  иже 
вся  времена  бытства  земская  необвнуяся  показуетъ,  но  и  перв1и  наши 
властодержавцы  безъ  гн^ва  повел^вающе  вся  добрая  и  недобрая  при- 
лучившаяся  написовати,  да  и  проч1и  по  нихъ  образи  явлени  будутъ, 
якоже  при  Володимер*  Мономас*  онаго  велякаго  Селиверстра  Выдо- 
бытскаго,  неукрашая  пишущго»  *).  Въ  1289  г.  Мстиславъ  Даниловичъ 
наказываетъ  крамолу  берестьянъ,  между  -  прочимъ,  тЬмъ,  что  прика- 
зываетъ  записать  ее  въ  летописи  ^).  Значить,  сами  правители  при- 
знавали ваашое  общественное  значеше  летописей.  Оффищальное  зна- 
чеше  летописей  ясно  раскрывается  изъ  истор1и  борьбы  Васил1я  Темнаго 
съ  Юр1емъ  Дмитровичемъ,  который  свое  право  на  престолъ  доказывалъ, 
между  прочимъ,  летописцами  '),  изъ  истор1и  борьбы  съ  Новгородомъ 
1оанна  III,  обращавшагося  къ  летописямъ  для  доказательства  новгород- 
ской неправды  %  и  еще  яснее  изъ  того,  что  во  времена  местниче- 
скихъ  споровъ  часто  обращались  за  справками  и  къ  летописямъ. 

При  такомъ  значеши  летописей  естественно  было  много  соста- 
в  [телей  и  описателей  ихъ.  Между  этими  лицами   бывали   и   светсше 


*)  Ник.  т.  V,  стр.  28,  подъ  1409  г.    ')  П.  с.  л.  т.  П,  стр.  225.    ')  Воскрес. 
Л   П.  С.  X,  т.  УШ,  стр.  96.  *)  Соф1Йск.  -тЬт.  П.  с.  л.  т.  УХ,  стр.  192. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


12 

люди,  Еакъ  это  видно  изъ  иногихъ  1гЬстъ  ипат1ебской  летописи  и  язь 
Еовгородскихъ  лЪтописей;  но  большинство  лЪтописцевъ  принадлежало 
Еъ  духовному  званш  и  особенно  къ  монашеству.  Это  видно  не  только 
изъ  благочестиваго  настроешя  л'Ьтописдевъ  и  ихъ  зам^^чательнаго  без- 
пристраст1Я  и  СП0Е0ЙСТВ1Я,  но  еще  бол']^е  изъ  того  отчуждешя  отъ 
д'Ьлъ  м1ра,  которое  ясно  доказывается  или  проглядываетъ  въ  боль- 
шинстве летописей,  въ  особенности  изъ  ихъ  отношешй  къ  бурнымъ 
в']^чамъ,  въ  Еоторыхъ  они  видели  проявлен1Я  силы  ненавистника  че- 
лов^ческаго  рода. 

Авторская  летописная  деятельность  ослабеваетъ  и  превращается 
более  и  более  въ  переписыванге  существующихъ  списковъ  въ  мо- 
СК0ВСК1Я  времена.  Мы  увидимъ,  что  это  былъ  естественный  ходъ  дела, 
что  въ  те  времена  более  и  более  выступали  друпе  способы  увеко- 
вечивать въ  письменности  совершавш1яся  дела.  Нельзя  однако  не 
признать,  что  ташя  времена,  какъ  1оанна  1У  и  Бориса  Годунова, 
дававш1я  широшй  прооторъ  подозрительности  и  шшонству,  не  мало 
имели  вл1ян1я  на  ослаблеше  летописной  деятельности.  Но  самый  боль- 
ш1й  ударъ  летописной  деятельности,  даже  списывашю  летописей,  на- 
несъ,  безъ  сомнен1я,  Петръ  I,  когда  запретилъ  въ  духовиомъ  регла- 
менте простымъ  монахамъ  держать  въ  кел1и  бумагу  и  чернила.  Впро- 
чемъ,  и  въ  8ТИ  трудный  времена  летописи  все-таки  писались,  и  не- 
малое число  ихъ  сохранилось  до  настоящаго  времени. 

^^  За  то  время,  когда  наши  летописи  свободно  составлялись  и  слу- 
жили главнейшимъ  выражен1емъ  книжнаго  русскаго  самосознан1я,  оне 
имели  теснейшую  связь  съ  нашею  государствонностш.  Летописи  по* 
являются,  развиваются  и  ослабеваютъ  сообразно  съ  развит1емъ  госу- 
дарственности аъ  данное  время  и  въ  данной  местности.  При  единой 
Руси  летописи  являются  общерусскими.  При  распаденш  Руси  нача- 
сти  летописи  становятся  областными  и  принимаютъ  местный  харак- 
теръ.  Съ  развипемъ  московскаго  единодержав1я  объединяются  и  ле- 
тописи,—является  по  преимуществу  сборный,  сводный  характеръ  ле- 
тописей. Наконецъ,  по  мере  сближешя  московскаго  государства  съ 
другими  государствами,  и  летописи  начинаютъ  терять  исключителЁ»но 
руссшй  характеръ  и  принимаютъ  характеръ  обще-историческ1й,  пре- 
вращаются въ  такъ  называемые  хронографы,  заключающ1е  въ  себе 
сведетя  не  только  о  России,  но  и  о  другихъ  странахъ,  греческихъ, 
славянскихъ,  западноевропейскихъ. 

Сообразно  съ  зтимъ  историческимъ  развит1емъ  летописной  де- 
ятельности и  отчасти  по  времени  появлешя  летописей,  ихъ  можно 
разделить  такъ: 
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Древняя  хктопись,  ии  такъ  называемая  Повесть  временныхъ 
|1тъ  ПН  иначе  Временникъ  Нестора;  затЬмъ  обдастныя  летописи  и 
напшецъ  лктоонси  московскаго  пер10да  и  хронографы. 

Древняя  летопись.  Повесть  временныхъ  л^тъ  существуетъ  въ 
руконнсягь  не  отдельно,  а  въ  начале  большей  части  хЬтописныхъ 
еборннковъ.  По  своему  происхождешю  большая  часть  списковъ,  за-  -  .^ 

иючающихъ  въ  себЪ  древнюю  хЬтопись,  поздняго  времени,  —  XVI, 
ХП1  и  даже  ХУШ  вв.  Самый  древн1й  списокъ,  заключающ1й  въ  себ1 
древнюю  л^топнсь,  относится  къ  XIII  в.  и  то  въ  немъ  недостаетъ 
начала  лАтописи.  Это  такъ  называемая  первая  новгородская  хЬто- 
шсь  *>  Зат^мъ  сл^^уетъ  лавренпевскШ  списокъ  XIV  в.  Это  самый 
употребительный  списокъ  древней  летописи.  За  нимъ  сл^дуетъ  ипа- 
певспй  списокъ  XV — ХЛ'*1  в.  Вотъ,  съ  зтими-то  главнымъ  образомъ 
списжамм  XIII  —  XVI  в.  и  нм1ютъ  д^ло  ученые,  когда  разбнраютъ 
древнюю  нашу  летопись. 

Взгляды  ученыхъ  на  древнюю  нашу  летопись  весьма  разнооб- 
разны. НедоумШе  и  споры  идутъ  отомъ:  есть  ли  наша  древняя  л^  к^ 
топись  что  либо  ц'Уое,  произведеше  одного  лица,  или  это  сводъ, 
сборникъ  извЬспй,  записанныхъ  разными  лицами?  Въ  прежнее  время, 
особенно  въ  XVIII  ст.,  обыкновенно  думали,  что  древняя  наша  л^^• 
топясь  составлена  юевопечерскимъ  инокомъ  Несторомъ,  такъ  какъ 
она  часто  озаглавливается:  Пов^Ьсть  временныхъ  лАтъ,  откуда  есть 
дооиа  русская  земля...  черноризца  6еодос1ева  монастыря  Печерскаго, 
а  въ  нЬкоторыхъ  саискахъ,  наприм'Ьръ,  хлФбниковскомъ,  помещено  и 
иия  Нестора.  Этого  шЛтл  держался  и  известный  изсл^дователь  этой 
хктописи,  иДмецъ  Шлецеръ,  и  объяснялъ  несогласхе  списковъ  и  яв- 
ный вставки  невЪжествомъ  переписчиковъ,  на  которыхъ  и  изливалъ 
свое  негодован1е.  Онъ  даже  предпринять  трудъ  возстановить  несто-  '^ 
ровъ  тевстъ  летописи  посредствомъ  сличевая  и  критическаго  разбора  у^| 
разныхъ  списковъ.  Мн'Ьшя  Шлецера  касательно  древней  летописи 
держался  и  Карамзинъ.  Но  въ  посхЬдующее  время,  когда  стали  вни- 
мательнее изучать  содержан1е  зтой  летописи,  стали  приходить  къ 
другому  выводу,  именно,  что  это  далеко  не  такой  цельный  памятникъ,  ^ 
какъ  думали  Шлецеръ  и  Карамзинъ.  Въ  20  г.  настоящаго  стол(т1я, 
такъ  называемые  скептики,  во  главЬ  которыхъ  стоялъ  профессоръ 
но^ковскаго  университета  Каченовск1й,  заподозрили  даже  древнее  про- 
ке ожден1е  Повести  временныхъ  л^тъ.  Это  же  мнФше  недавно  возоб- 


*)  См.  11редислов1е  къ  светописному  нздатю  первой  новгородской  лФтописв 
Щ) .  1875  г. 
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новидъ  д.  и.  Иловайск1й  въ  сводхъ  Розыскашяхъ  о  начале  Руси. 
Бол^^е  научное  изучеше  дФла  отвергло  такое  подозрительное  отноше- 
н1е  Еъ  древней  летописи;  но  и  оно  привело  бъ  выводу,  что  древняя 
летопись  не  есть  цельное  произведеше,  принадлежащее  одному  лицу, 
а  есть  сводъ  изв!Ьст!й  разнаго  происхожден1я.  Шкоторые  полагаютъ, 
что  этотъ  сводъ  составленъ  не  Несторомъ,  а  выдубицкимъ  игуменомъ 
Сильвестромъ,  который  даетъ  о  себ^  знать  въ  самой  летописи.  Поел! 
разсказа  событ1й  1110  г.  въ  лаврентьевсЕомъ  списке  летописи  гово- 
рится: „игуменъ  Сильвестръ  святаго  Михаила  написахъ  книгы  си  лй- 
тописець^  над'Ьяся  отъ  Бога  милость  прияти,  при  князи  БолодимерА, 
Бняжащю  ему  Кыев^,  а  мн^  въ  то  время  игуменящю  у  святаго  Ми- 
хаила въ  6624,  индикта  9  лЪта  (слЪд.  записано  это  въ  1116  г.),  а 
иже  чтетъ  книгы  сия,  то  буди  ми  въ  молитвахъ"  *).  Но  и  этотъ  взглядъ 
не  выдерживаетъ  критики.  Писать  книги  въ  нашемъ  старомъ  язык'Ь 
значило  обыкновенно  переписывать,  писать  въ  смысле  матер1альномъ. 
Сильвестру,  впрочемъ,  принадлежитъ  не  одна  переписка.  Съ  большою 
вЪроятност!»  можно  предположить,  что  ему  принадлежитъ  разстановка 
годовъ,  о  чемъ  говорится  въ  начал^^  этого  списка.  Но  еслибы  Силь- 
вестръ былъ  авторомъ  хотя  бы  то  части  этого  списка,  то  онъ  непре- 
менно напнсалъ  бы  гораздо  больше  о  Бладим1р1  Мономах'Ь,  а  также 
сказадъ  бы  и  объ  основаши  своего  монастыря. 

Вопросъ  о  составе  летописи  поднять  загЬмъ  вновь  и  самымъ 
научнымъ  образомъ  профессоромъ  Бестужевымъ-Рюминымъ,  написав- 
шимъ  особое  изсл'Ьдован1е — О  составе  начальной  л'Ьтописи  \  вошед- 
шее въ  сокращеши  и  въ  его  истор1ю  ^).  По  его  мн^шю,  летописный 
известия,  находящ1яся  въ  нашей  начальной  летописи,  записаны  въ 
разныхъ  местахъ  Росс1и,  на  самыхъ  именно  м^стахъ  совершешя  со- 
быт1й.  Это,  по  словамъ  автора,  видно  изъ  того,  что  летописецъ  съ 
удивительною  точност1ю  отм^чаетъ  дни  и  даже  часы  событ1й,  чего  не 
могъ  сделать,  хотя  бы  то  и  современникъ,  но  находившШся  въ  дру- 
гомъ  месте,  а  темъ  более  повествователь  давно  минувшихъ  событ1й. 
Во  многихъ  местахъ  видно,  что  записывалъ  очевидецъ.  Такъ,  напри- 
меръ,  говоря  о  несчаст1яхъ,  летописецъ  иногда  замечаетъ:  насъ  по- 
миловалъ  Богъ,  хотя  говорится  о  местности  не  близкой  къ  Кхеву. 
Самое  сильное  у  Бестужева-Рюмина  доказательство  многосоставностн 
древней  летописи  то,  что  объ  однихъ  и  техъ  же  лицахъ  высказыва- 


0  Взглядъ  этотъ,  между  прочииъ,  высказалъ  Н.  К  Костомаровъ  въ  своихъ 
декщяхъ,  вышеупомднутыхъ.  ')  Четвертый  выпускъ  Летописей  занят1Й  археографии. 
В0ММИС1И.  ")  Стр.  18—30. 
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ются  различный  нн'Ьн]я, — то  слышится  дриверженецъ,  то  противникъ  *). 
Сх1довательно,  содержаше  летописи  записано  разными  лицами,  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ,  а  мы  им'Ьемъ  лишь  сводъ  ихъ,  неизв1^стно  ккаъ 
составленный  въ  XII  ьЪгЛ.  пг 

Мн'Ьше  Бестужева-Рюмина  самое  общепризнанное  въ  нашей  на- 
ук! Но,  говоря  строго  научно,  оно  должно  быть  признано  крайнимъ 
предЪломъ  разложешя  на  составы  нашей  древней  летописи,  посл'Ь 
чего  должно  начаться  возстановлеше  хотя  некоторой  ея  цельности. 
Есть  много  обстоятельствъ,  вызывающихъ  на  новое  изсл^доваше  этого 
вопроса.  Точность  въ  записи  событ1й,  совершившихся  въ  разныхъ  и 
даже  отдаленныхъ  м^стностяхъ,  не  есть  еще  решительное  доказатель- 
ство, что  ихъ  записывали  разный  лица  и  въ  разныхъ  мЪстахъ.  Если 
предположить,  что  въ  древней  Руси  существовалъ  какой  либо  центръ 
тогдашней  умственной  деятельности»  куда  князья  и  дружинники,  ко- 
торыхъ  подвижность  была  необыкновенна,  могли  являться  и  сообщать 
свои  свед^шя  о  событ1яхъ,  происходнвшихъ  въ  ихъ  городахъ  или  об- 
ластяхъ,  то  у  насъ  будетъ  и  другое  объяснеше  точной  записи  со- 
быт1й.  Такимъ  центромъ  былъ  тогда  Е1евъ  и,  въ  особенности,  шево- 
дечерсюй  монастырь.  Сюда  приходили  иночествовать  люди  изъ  раз-  V 
ннхъ  областей  Россш.  Они  могли  имЪть  живыя  сношешя  съ  своими  ^ 
родичами  и  получать  отъ  ннхъ  точныя  св4д4тя  О*  Князья  и  дру- 
яинники  относились  съ  особеннымъ  уважешемъ  къ  этому  монастырю  Ш 

д,  при  своихъ  частыхъ  посЬщенхяхъ  его,  могли  давать  подробный  и  *^ 

точныя  сведЬн1я  о  событ1яхъ,  совершавшихся  на  Руси  О-  Наконецъ, 
нужно  помнить,  что  мимо  К1ева  по  Днепру  пролегалъ  одинъ  изъ  глав- 
нМшихъ  торговыхъ  путей.  Зд-Ьсь,  въ  К1ев4,  былъ  главн4йш1й  сборъ  -Щ 

торговыхъ  людей  изъ  разныхъ  местностей.  Отъ  ннхъ  въ  К1еве  много  ^  о ; 

•можно  было  узнать  и  записать  со  всею  точностью.  ,|1 

Что  касается  того,  что  въ  летописи    нередко    обнаруживаются  ;|| 

авторы  разсказа,  какъ  лица  несомненно  разныхъ  взглядовъ,  то  и  это,  ^ ; 


*)  Наприм^крЪ;  въ  отзывахъ  объ  Изяслав'Ь  Мстиславич-Ь,  сопернике  Юр1я 
Долгорукова.  ^  Препод.  Антош.&  изъ  .Тюбеча,  препод.  0еодос1й  изъ  Курска,  Арева — 
взъ  Полоцка,  Исааюй— изъ  Торопца  купецъ;  ЁБстрап1Й  и  Ннконъ  были  въ  пл^ну 
▼  иодовцевъ;  МоЕсей-угринъ — изъ  угорской  страны  и  былъ  въ  пд^ну  въ  Польше; 
1ере]ая  вомнвлъ  крещенхе  руссцрй  зенли;  Варлаамъ  и  Ёфреиъ  были  изъ  придвор- 
вк  ъ;  наконецъ,  иноки,  выходивш1е  на  игуневскха  и  епископскхя  и'Ьста,  сохраняли 
свя  ъ  съ  своимъ  монастыренъ,  какъ  видно  изъ  прим-Ьра  Симона,  евископа  владн- 
Щ  каго.  ^)  Янъ  Бышатнчъ  н  его  родъ  были  друзья  и  почитатели  иноковъ  печер- 
схя-о  монастыря.  Близость  къ  Печерскоху  монастырю  князя  Изясдава,  особенно 
Св]  "осдава— изв-Ьства. 
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поввдимому,  самое  бо1Ьшое  затруднеше  можеть  быть  объяснено  для 
нЬЕОТорыхъ  изъ  такихъ  сдучаевъ  очень  просто.  При  тогдашней  доро- 
говизнЬ  письненнаго  ыатер1ала  н  труда  переписБН,  л'Ьтопнси  можно 
было  списывать  иди  для  монастырей,  или  для  очень  богатыхъ  людей — 
князей,  дружинниковъ,  следовательно,  для  лицъ,  принимавшигь  уча- 
ст1е  въ  событ1яхъ^  описываемыхъ^или  близкихъ  къ  нимъ  по  времени. 
Эти  лица,  естественно,  легко  могли  поправлять  и  дополнять  разсказъ 
объ  извйстныхъ  имъ  событ1яхъ  и  делать  эти  поправки  на  пол^;  а 
переписчики  потомъ  вносили  ихъ  въ  самый  текстъ.  Въ  рукописяхъ 
иногда  сохраняются  слФды,  по  которымъ  можно  узнать  ати  вставки. 
Когда  въ  1870  г.  въ  археографической  коммисш  предпринималось 
переи8дан1е  древней  летописи,  и  отъ  ученыхъ  были  спрашиваемы 
мнЪшя,  до  какой  точности  воспроизводить  рукописи,  причемъ  разсы- 
лались  образцы  издавая,  то  случилось,  что  и  покойный  ГорскШ,  и  я 
обратили  внимаше  на  особые  значки,  которыми  обставлялись  иныя 
м^ста,  и  при  сличен1и  разныхъ  л^тописныхъ  списковъ,  мы  открыли, 
что  8ТИ  вставки,  бывш1Я  на  пол'Ь  *).  Этимъ-то  путемъ  можно  объяс- 
нить и  н^которын  изъ  т^хъ  мФстъ,  гдЬ  обличаются  летописные  авторы 
разныхъ  направлешй,  а  тЬмъ  бол^е  разныхъ  м'к^тностей.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  только  самое  тщательное  изсл^доваше  рукописей  можетъ  р*^ 
шить  эти  и  подобные  имъ  вопросы,  а  у  К.  П.  Бестужева-Рюмина  въ 
томъ-то  и  главная  ошибка,  что  изсл^дованте  его  произведено  только 
на  основаши  печатныхъ  списковъ.  Этого  изсл4дован1я  древней  л^^то- 
писи,  на  основан1и  рукописныхъ  списковъ,  а  не  однихъ  печатныхъ, 
нужно  еще  ждать.  Для  этого  Д'Ьла  уже  подготовляется  матер1алъ  и 
д^^аются  опыты.  ТаЁовы,  между  прочимъ,  предислов1я,  вар1анты  и 
прим'Ьчан1я  къ  тексту  въ  изданш  летописей  археографической  ком- 
МИС1И,  особенно  во  второмъ  издаши  древней  летописи.  Необыкно-  * 
венно  важное  8начвн1е  имЪетъ  при  этомъ  светописное  издаше  древ- 
ней летописи  по  спискамъ:  лаврентьевскому,  ипатскому  и  новгород- 
скому, сд&ланное  тою  же  археографической  коммисхей,  въ  которомъ 
со  всею  возможною  для  фотограф1И  точност1Ю  воспроизведены  руко- 
писи летописей  >). 


')  См.  летопись  занят1Й  археографической  коммисш  вып.  5  (1871  г.),  отд. 
1У,  стр.  ИЗ.  (Въ  моей  записк-Ь,  которая  тамъ  указана  глухо,  показано,  что  мЬста, 
обставленння  особаго  рода  четнрехточ1емъ,  несомненно  состашиютъ  вставки). 
')  Говоримъ:  съ  возможною  для  фотограф1и  точност1Ю,  потому  что  св^тъ  не  все 
воспроизводить  при  этомъ.  По  засаленнымъ  м^стамъ  рукописи  онъ  какъ  бы  сколь- 
зить, не  воспроизводить  ихъ.  Приходится  рукой  поправлять  ошибки  светописи. 
Это  очень  важно  знать,  потому  что,  где  только  прикасается   рука  человека,  тамь 
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Но  Е  на  этомъ  пути  изсл1довашя  древней  л^топяси,  по  руко- 
писнымъ  списканъ,  есть  одно  недоуиШе,  которое,  вероятно,  еще 
додго  будетъ  мешать  надлежащему  усп^^xу.  Изъ  всЬхъ  спнсеовъ  древ- 
ней лФтопнси  самыиъ  большимъ  уважешемъ  и  дов4р1емъ  пользуются 
древн4йш1е  списки.  Это  совершенно  естественно  и  справедливо  но 
отношешю  ЕЪ  достов^Ьрности  всего  содерхашя  л^^тописи;  но  для  рЬ- 
шешя  вопроса,  есть  ли  древняя  л1Ьтопись  что-либо  ц'Ьльное,  взглядъ 
на  древн]е  и  поздн1е  списки  долженъ  быть,  по  нашему  ынЬшю,, иной. 
Разсмотримъ,  каюе  списки  древней  летописи  легче  могли  сохраниться 
до  нашего  времени?  В'Ьроятн^е  всего  тЪ  изъ  нихъ,  которыхъ,  напри- 
м^ръ,  въ  татарское  нашествхе  было  больше,  текстъ  которыхъ  почему 
либо  особенно  ц']^нился  и  потому  быль  воспроизведенъ  въ  большемъ 
числф  списковъ.  Какой  же  8то  текстъ  древней  летописи  могь  быть 
особенно  цЪнимъ  и  воспроизведенъ  въ  большемъ  чясжЬ  зкземпляровъ? 
Это  тотъ  текстъ,  который  чаще  друтихъ  бывалъ  въ  рукахъ  князей, 
дружинниковъ,  вообще  св^дущихъ  людей,  и  больше  всего  подвергался 
исправлешямъ  и  дополнешямъ  съ  ихъ  стороны.  Между  гЬмъ,  редак- 
Д1Я  древней  л']^тописи,  хотя  бы  то  самая  близкая  къ  ея  первоначаль- 
ному виду,  но  не  бывшая  въ  рукахъ  св'Ьдупщхъ  людей,  не  исправ- 
ленная, р^же  воспроизводилась  въ  спискахъ,  число  зтихъ  списковъ 
было  меньше,  и  по  естестаенному  порядку  вероятностей  такая  лето- 
пись легче  могла'  затеряться  въ  древнемъ  списке  и  могла  сохраниться 
лишь  въ  какомъ  лпбо  изъ  позднейшихъ  списковъ.  Давно  уже  обра- 
щено внимаше  на  то,  что  таше  поздше  списки  древней  лЬтописи, 
какъ  соф]йсЕ1й  н  особенно  никоновск1Й,  заключаютъ  въ  себ!  изв^спя, 
какихъ  н^тъ  въ  спискахъ  древнейшихъ.  Но  для  сравнятельнаго  из- 
учен1я  древнихъ  и  новейшихъ  списковъ  по  занимающему  насъ  вопросу 
еще  слишкомъ  мало  сделано,  и  самый  этотъ  вопросъ  еще  не  полу- 
чилъ,  если  можно  такъ  выразиться,  права  гражданства  въ  литературе 
нашей  науки.  Будь  р1шенъ  это1ъ  вопросъ,  тогда  можетъ  быть  уясни- 
лось бы  и  то,  какимъ  образомъ  въ  данной  редакщи  текста  древней 
летописи  изменяется  точка  зрешя  на  одно  и  то  же  событ1е.  Впрочемъ, 
последнее  затруднеше  несколько  разъяснено  въ  нашей  литературе. 
Замечено  давно,  что  наши  древнхе  и  всеми  уважаемые  списки  лето-^ 
писей — ^лаврент1евск1Й  и  ипапевсий,  которые  въ  разсказе  о  поздней- 
шихъ  событхяхъ  более  областного  характера  тоже  часто   не  выдер- 


сейчасъ  возникаетъ  вопросъ,  в'Ьрно  ли  она  сд'Ьлала  свое  Д'&ло.  Сл'1довательно,  и 
светописное  издавхе  летописей  не  можетъ  вполне  зааг^нить  подлинныхъ  л-Ьтопис- 
ныхъ  списковъ  при  научномъ  изучен1и  ихъ. 
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живаютъ  свойственныхъ  пмъ  точекъ  зр*тя.  ЛаврентьевсЕ1й— восточ- 
но-русскаго  происхождешя — ванимается  иногда  больше  и  симаатичн^е 
д'Ьлами  южной  Руси,  аипат1евсЕ!й— южно-русскаго  проясхожден1я — иа- 
оборотъ.  ИзслФдоваше  атого  разнор'Ьч1я  приводить  къ  тому  выводу,  что 
составители  этихъ  редакц1й  им'Ьли  подъ  руками  Бак1я-то  недошедшя  до 
насъ  редаБЦ1И  и  перемешали  ихъ.  Подобныхъ  новыхъ  редакщй  Бром^^ 
древнихъ  обшеизв'кстныхъ  списковъ  нужно  искать  и  для  объяснешя 
други^ъ  частей  древней  нашей  л'Ьтописи,  а  пока  это  сд'Ьлается,  сл^дуетъ, 
при  всемъ  уважеши  къ  труду  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  незабывать  мн']^н1Я 
и  другого,  еще  бол^е  авторитетнаго  нашего  историка,  С.  М.  Соловьева, 
что  при  всей  многосоставности  нашей  начальной  летописи,  она  «сохра- 
няетъ  явственно  одну  общую  основу»  *)• 

Эта  общая  основа  нашей  древней  л-Ьтописи  и  въ  настоящее 
время  уже  несколько  уясняется.  Въ  этой  л^^тописи  въ  разсказ1^  о  Д'Ь- 
лахъ  второй  половины  XI  в.  совершенно  ясно  видно,  что  д^Ьла  эти 
записывалъ  инокъ  шевопечерскаго  монастыря,  судьба  котораго,  какъ 
его  основаше,  подвиги  веодос1я  и  другихъ  иноковъ,  нападен1я  на 
монастырь  половцевъ,  сильно  его  занимаетъ.  Еще  важнЬе  то,  что  во- 
обще въ  авторе  виденъ  южанинъ-шевлянинъ.  Онъ  и  разселеше  пле- 
менъ  ведетъ  съ  юга;  онъ  даетъ  и  особое  предпочтеше  своему  пле- 
мени—полянамъ;  онъ  вообще  лучше  знаетъ  топограф1Ю  и  этнографш 
южной  Руси,  ч-Ьмъ  северо-восточной.  Общая  основа  летописи  не  про- 
стирается однако  на  весьма  вшопя  м^ста  и  части  древней  лЪтопнси, 
составляющ1я  несомненный  вставки.  Таковъ  ц^лый  трактатъ  о  разсе- 
лети  народовъ  посл-Ь  потопа.,  взятый  изъ  греческой  хроники — ^Георпя 
Амартола,  имя  котораго  упоминаетъ  сама  летопись,  п  въ  той  же  ле- 
тописи видно,  какъ  неискусно  вставленъ  этотъ  разсказъ,  какъ  имъ 
очевидно  разорванъ  первоначальный  текстъ  летописей  ').  Таковы  до- 
говоры съ  греками  Олега,  Игоря.  Таково  исповедаше  веры  Влади- 
М1ра.  Таковъ  разсказъ  объ  ослеплеши  Василька  Ростиславича,  где 
называется  и  авторъ  его — Василь.  Таково,  тоже  неискусно  вставлен- 
ное въ  разсказт^  о  половцахъ,  поучеше  Мономаха,  разсказъ  новго- 
родца Гюряты  о  сезеровосточныхъ  странахъ  п  не  малое  число  дру- 
гихъ, отрывочныхъ  извест1й  *). 


*)  Ист.  Росс.  т.  3,  стр.  118,  по  изд.  8-му.  *)  Въ  стать*  Н.  И.  Ламбина— 
Источникъ  л^топнснаго  сказан1я  о  происхождении  Руси  (Жури.  Мин.  Народи.  Проев. 
1874, 1юиь  и  Тюль) — нов'Ьйш1&  и  весьма  обстоятельный  опытъ  сличен1я  разннхъ  тек- 
стовъ  л'^^тописи  по  вопросу  о  начал-Ь  Руси.  ^)  Подробно  00*6  перечислены  у  Соловьева 
3  т.,  стр.  118 — 185,  по  3  изд.,  а  еп^е  подробнее  въ  1  и  8  частяхъ  изсл*дован1я 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина — О  состав*  русскихъ  л*т.  Л4т.   занят,   арх.  ком.  вып.  4. 
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И  ъъ  самой  основ*  своей,  а  т4мъ  бол-Ье  вм-ЬсгЬ  съ  своими  вста-  '  ^'^^^'^^^^а^ 
вочинми  статьями  и  частями  наша  древняя  юги  начальная  летопись 
носить  на  себ*  явно  обще-русскхй  характеръ,  выражаетъ  то  государ- 
ственное единство,  какое  столь  р']^шитбльно  преобладало  у  насъ  въ  X, 
въ  первой  половин*  и  въ  конд*  XI  и  въ  начал*  XII  в*ковъ.  Созна- 
ше  единства  у  автора  или  авторовъ  нашей  начальной  л*топнси  идетъ 
дальше  государственности  и  обнимаетъ  болфевнутрентя  явлешя  на- 
шей исторической  жизни.  Наша  начальная  л*топись  хорошо  знаетъ 
народное  единство  вс*хъ  славянскихъ  племенъ,  населявшихъ  Росс1ю. 
Мало  того,  она  хорошо  знаетъ  единство  вс*хъ  славянскихъ  племенъ, 
хотя  они  были  и  за  пределами  русскаго  государства  *)•  Нельзя  также 
не  отм4тить  ея  глубокаго  уважен1Я  къ  славянскому  апостольству  св. 
Кирилла  и  Мееод1я,  къ  славянской  грамогЬ  ')  и  вообще  къ  книж- 
ному ученш  *).  Наша  начальная  л4топись  есть  по  истин*  величе- 
ственный памятникъ  славянскаго  и  русскаго  сознан]Я  и  въ  то  же 
время  памятникъ  несомн*нно  богатыхъ  задатковъ  европейской  цивп- 
лизащи  русскаго  народа. 

Что  же  касается  того,  какимъ  образомъ  наши  грамотные  люда 
пришли  къ  мысли  записывать  событ1я  своей  страны  и  кто  ихъ  навелъ 
на  эту  мысль,  то  этотъ  вопросъ  удовлетворительно  р*шается  самой 
л*тописью.  Сама  она  указываетъ  свой  образецъ.  Это  гречесюя  л4то- 
писи,  конечно,  въ  болгарскомъ  перевод*.  Изъ  самой  же  л*тописи 
видно,  что  матер1алъ  накоплялся  двумя  путями  или  способами.  Суп^е- 
ствовали,  очевидно,  и  погодныя  зам*тки  бол*е  важныхъ  событ1й  въ 
вид*  приписокъ  къ  пасхал1ямъ,  и  существовали  отд*^1ЬНые  равсказы 
безъ  обозначен1я  годовъ.  Т*  и  друпе  въ  древн*йшемъ  нашемъ  л*то- 
писномъ  свод*  соединены  въ  одно.  Особые  разсказы  разбиты  по  го- 
дамъ  и  соединены  съ  пасхальными  8ам*тками.  Разбиты    событ1я  по 


*)  Разсказывая  о  разселен1и  славянъ,  л*топись  постоянно  упоминаетъ,  что  и 
тащд-то  племена — сяовени,  и  таюя-то — тоже  словени.  Въ  небольшомъ  отрыв1г]^  объ 
втомъ  слово  «словепи»  употребляется  восемь  разъ  и,  врой*!  того,  въ  начад^^  раз- 
сказа  употребляется  внражен1е,  что  отъ  Яфетова  племени  «бысть  язняъ  словенскъ», 
и  въ  вонц']^  его  говорится:  стако  разыдеся  словеньск1й  яэнкъ,  т'Ьмже  и  грамота 
прозвася  словеньская».  Л-Ьт.  .Тавр.,  стр.  б— б,  изд.  1872  г.  ')  Тамъ  же,  стр.  25 — 28. 
')  ...  и  книгамъ  (Ярославъ  Мудрый)  прилежа  и  почитая  е  часто  въ  нощи  и  въ  дне; 
и  собра  писцы  многы,  и  прекладаше  отъ  грекъ  на  слов-Ьньское  песьмо,  и  списаша 
книгы  многы,  и  списка,  имиже  поучающеся  в^рни  людье  насдажаются  ученья  бо- 
жественнаго...  Велика  бо  бываетъ  полза  отъ  ученья  книжного,  книгами  бо  кажеми 
и  учими  есмы  пути  покаян1ю,  мудрость  бо  обр^таемъ  и  вздержанье  отъ  словесъ 
книжвыхъ;  се  бо  суть  р-Ькы,  напаяющи  вселеную,  се  суть  исходища  мудрости, 
книгамъ  бо  есть  неисчетная  глубина...  Тамъ  же,  стр.  148. 
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годамъ  иногда  очень  неискусно,  а  при  иныхъ  годахъ  даже  ничего 
не  показано,  и  смущенные  этой  пустотоВ  лАтописцы  иногда  напол- 
няли ее  оригинальною  заметкой:  «Въ  л^то  (такое-то)  ничтожебысть». 

Областныя  л-Ьтописи.  Наша  начальная  л1^топись,  какъ  мы  уже 
говорили,  сохранилась  въ  двухъ  главн'Ьйшихъ  редакщяхъ — л  а  в  р  е  и- 
Т1евской  и  ипат1бвской.  Въ  этихъ  же  спискахъ,  въ  продол- 
жешяхъ  древней  лфтопиен,  заключаются  дв'Ь  главн'Ёйш1я  областныя 
летописи.  Въ  начале  XII  в'Ька  об^  летописи,  лаврент1евская  и  ипа- 
Т1евская,  еще  довольно  сходны  и  въ  значительной  степени  удержн- 
ваютъ  обще-русск1й  характеръ;  но  около  половины  этого  стол4т1я, 
особенно  во  второй  половине  его  и  дал^&е,  онЬ  бол'Ье  и  бол^е  расхо- 
дятся и  д'Уаются  областными.  Лаврент1евская  д'Ьлается  областною 
восточно-русскою,  суздальскою  и,  наконецъ,  примыкаетъ  къ  д'Ьламъ 
московскимъ;  ипапевская — южно-русскою,  сперва  преимущественно 
шевскою,  зат1мъ  волынскою  и,  наконецъ,  волынско-галицкою.  Это 
вполне  отв^чаетъ  нашей  государственности,  когда  К1евск1й  столъ  вы- 
зывалъ  велик1й  споръ  между  суздальскими  и  волынскими  князьями  и 
сильно  падалъ,  а  сказанный  области  сильно  выдвигались;  наконецъ, 
суздальская  область  передаетъ  силу  и  значете  московской,  а  Волынь 
подкр'1пляетъ  себя  Галиц1ей.  Летопись  лаврент1евская  оканчивается 
1305  годомъ  и  дополняется  такъ  называемой  суздальскою  летописью. 
Л^тописьипат1евская  оканчивается  1292  г.  Съ  нею  им^^етъ  связь  такъ 
называемая  густынская  летопись,  въ  которой  разсказъ  о  д'&1ахъ  шев- 
СБихъ,  волынскихъ  и  галицкихъ  переходить  въ  разсказъ  о  д'Ьлахъ 
литовскихъ  и  польскихъ,  сообразно  дальн]^йшей  истор1и  этихъ  областей. 

Лаврент1евская  и  ипат1евская  л^^тописи  напечатаны  въ  двухъ 
издан1яхъ.  Въ  полномъ  собраши  русскихъ  летописей,  въ  первомъ 
том!,  издана  (1846  г.)  лаврент1евская  летопись  съ  вархантами  нзъ 
ппат1евской  и  другихъ;  во  второмъ  том*  (1843  г.) — ипат1евская,  т.  е. 
собственно  продолжеше  древней  летописи.  Тамъ  же,  во  второмъ  том'6, 
издана  густынская  л^^топись.  Во  второмъ  издан1И  об^  летописи  из- 
даны отдельно  въ  двухъ  томахъ  (ипат.  1871,  лавр.  1872)  и  въ  каж- 
дой напечатано  и  начало,  т.  е.  древняя  л4топись,  и  ея  продолжеше. 

Ипат1ебская  летопись  выделяется  изъ  ряда  другихъ  летописей 
резкими  особенностями.  Она  писана  во  многихъ  м^стахъ  въ  вид'Ь 
ц^льныхъ  статей.  Года  въ  ней  подставлены  уже  поел*  и  потому  не 
совпадаютъ  съ  годами  гЬхъ  же  собыйй  по  лаврентаевской  л4тописи, 
отличающейся  большою  точностш.  Дал-Ье,  ипатхевская  летопись  за- 
ключаетъ  въ  себ"!  много  живыхъ  разсказовъ,  писанныхъ,  очевидно, 
дружинниками,  непосредственными  участниками  въ  излагаемыхъ  ими 
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ообыт1яхъ.  Въ  разсказахъ  этой  л1тописи  очень  хорошо  обрисовывается 
древняя  в'Ьчевая  жизнь,  что  обличаетъ  тоже  светское  ихъ  преисхож- 
ден1е.  Наконецъ,  почти  отъ  всЬхъ  другихъ  летописей  ипат1евская 
летопись  отличается  сильнымъ  патр10тизиомъ,  особенно  когда  раз- 
сказъ  ея  доходить  до  татарскихъ  временъ.  Таково,  наприм'Ьръ,  опи- 
саше  путешеств1Я  Дашила  Галицкаго  въ  Орду  *)• 

Л-Ьтописи  новгородск!я.  Говоря  о  новгородскихъ  л*1тописяхъ, 
нельзя  не  упомянуть  о  такъ  называемой  летописи  1оакимовской. 
Она  найдена  п  издана  Татищевымъ.  Напечатана  въ  4-й  гл.  1-й  части 
его  истор1и  Росс1и.  Эта  летопись  по  достоинству  своего  содержанхя 
можетъ  быть  разделена  на  дв*!  части.  Въ  первой  говорится  о  древ- 
нЪйшихъ  временахъ  Новгорода,  объ  его  самобытныхъ  князьяхъ,  и 
передаются  совершенно  своеобразный  нзв^Ьст^я  о  прнзваши  князей. 
Часть  эта  носить  на  себ1  характеръ  миеическШ  и  потому  мало  до- 
стоверна, хотя  и  8та  миенчность  им^еть  большое  значеше.  Наши 
позднейш1е  летописцы  несомненно  много  вдумывались  въ  загадочный 
разсказъ  начальной  летописи  о  прн8ван1и  князей  и  несомненно  много 
работали  надъ  уяснешемъ  атого  разсказа.  Двумя  главными  вопросами 
они  при  этомъ  занимались.  Во-первыхь,  они  старались  разъяснить, 
что  призваше  князей  сопровождалось  соглашен1емъ,  договоромъ,  какъ 
это  можно  видеть  изъ  вар1антовь  списковь  ипапевской  летописи.  Во- 
вторыхъ,  они  старались  разделить  слитыхъ  въ  одно  въ  древней  лето- 
писи варяговъ-русь  н^  признавая  русь  туземцами,  искали  варяговъ  у 
чужихъ  народовь,  то  подь  общимъ  именемъ  немцевъ  (чужихь  лю- 
дей), то  подь  именемъ  чужихъ  людей  странь  прибалт1йскихъ,  при- 
неманскихъ.  Въ  1оакимовской  летописи  эти  попытки  собраны  во-едино 
и  дается  полный  разсказъ  объ  естественности  призвашя  новыхъ  кня- 
зей— родственниковь  старой  новгородской  княжеской  династ1и.  Вто- 
рая часть  1оакимовской  летописи  чисто  историческаго  содержашя. 
Она  оканчивается  временемь  Ярополка,  и  особенно  важна  темь,  что 
проливаеть  новый  светъ  на  первоначальную  истор1Ю  нашего   христ!- 


*)  Описавъ  тягостное  путешествхе  Дан1ила  къ  Батыю  на  локлонете  и  прхеиъ 
у  него,  сопровождавппйся  угощетемъ  кумнсомъ  я  зат^мъ  присылкой  Дая1нлу  вина, 
д^тописецъ  продолжаетъ:  «О  зл^^е  зла  ч^сть  Татарьская!  Данвлови  Рокановичу 
князю  бнво1у  велику,  обладавшу  рускою  зешею,.  Кыевомъ  и  Володимероиъ  и  Га- 
личемъ,  со  братомъ  си,  (в)  ин'Ьуи  странами:  нын^  садить  на  кол^иу  и  холопомъ 
называеться,  и  дани  хотять,  живота  не  чаеть  и  грозы  приходять.  О  злая  честь 
татарьская!..  и  пр1иде  в  землю  свою  и  срете  его  брать  и  сынове  его,  и  бысть 
плачь  обид1  его,  и  болшая  6*6  радость  о  здравья  его».  Ипатьевск.  л^т.,  стр.  536—7, 
изд.  1871  г. 
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анства.  Мног1е  ученые  не  придаютъ  этой  летописи  никакого  значешя 
какъ,  жаприм4ръ,  Шдецеръ,  Карамзинъ.  Въ  позднейшее  время  досто- 
верность ея  ниспровергаетъ  профессоръ  ГолубинскШ  *).  Вс*  друг1е 
церковные  наши  писатели,  какъ  арх1епнскопъ  Филаретъ  и  митрополитъ 
МакарШ,  очень  ц^нять,  и  справедливо,  вторую  часть  этой  л4тописп. 
Собственно  новгородск1я  лЪтолиси,  которыхъ  въ  Полномъ  собра- 
о  Н1И  летописей  издано  четыре,  начинаются  краткимъ  разсказомъ 
древнихъ  событ1яхъ  обще-русскаго  характера  до  XII  в.  Разсказъ 
этотъ  въ  основ4  сходенъ  съ  начальной  лЬтописью,  разсмотр4нной 
нами,  и  только  обставленъ  некоторыми  местными  извест1ями.  Но  съ 
XII  и  особенно  съ  XIII  в.,  когда  государственная  жизнь  новгород- 
ская была  особенно  самостоятельною  и  богатою  событиями,  новгород- 
ская летописи  д'Ьлаются  подробными  и,  въ  соответствие  съ  значвн1емъ 
Новгорода,  нередко  получаютъ  опять  характеръ  общерусскихъ  лето- 
писей. Две  первый  новгородсшя  летописи  очень  сходны  между  собою 
въ  пределахъ  времени,  какое  обе  обнимаютъ  (первая  до  1444,  вто- 
рая до  1572  г.)  и  во  многихъ  местахъ  основаны  на  однихъ  и  техъ 
же  источникахъ.  Первая  новгородская  летопись  драгоценна  отмет- 
ками о  древнихъ  временахъ,  особенно  о  внутреннихъ  делахъ  Новго- 
рода, объ  его  войнахъ  съ  Чудью,  шведами,  литовцами,  ливонскими 
рыцарями  и  объ  отношен1Яхъ  къ  князьямъ.  Кроме  того,  она  содер- 
житъ  отдельный  статьи,  напримеръ:  о  взят1И  Царьграда  крестонос- 
цами, о  делахъ  татарскихъ— битва  на  Калке,  нашеств1е  татаръ  на 
Рязань  и  Владим1ръ,  Мамаево  побоище.  Вторая  новгородская  лето- 
пись до  1444  г.  есть  собственно  сокращеше  первой,  а  съ  этого  вре- 
мени, хотя  самостоятельна,  но  тоже  очень  кратка.  Только  истор1ю  па- 
ден1я  Новгорода  она  разсказываегь  подробно.  Къ  ней  приложенъ 
краткШ  летописецъ  новгородскихъ  владыкъ  съ  крещешя  Руси  до 
167В  г.  Обе  новгородсшя  летописи,  хотя  составлены  въ  такой  резко 
выделившейся  области  и  такъ  страстно  привязанной  къ  своей  само- 
бытности, проникнуты  сильнымъ  сознангемъ  единства  русское  земли 
и  пропов*дуютъ  обязательность  тесной  связи  сперва  съ  иевскимъ 
русскимъ  средоточ1емъ,  а  затемъ  съ  суздальскимъ  и  наконецъ  съ  мо- 
сковскимъ.  Замечательно  также,  что  оне  строго  относятся  къ  вече- 
вымъ  смутамъ  и  везде  живо  рисуютъ  великое  объединяюш;ее  значе- 
н1е  новгородскаго  владыки.  (Прибавочный  статьи  ихъ  показываютъ 
раннюю  русскую  потребность  и  въ  прагматической  работе  и  въ  спра- 
вочныхъ  вещахъ. 


•)  Творен,  св.  отцовъ,  1881  г.,  кн.  1У,  стр.  602-649. 
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Первый  дв'Ь  новгородск1я  летописи  изданы,  кром^  третьяготома 
Поднаго  собрашя  л'Ьтописей,  вновь — первая  св^тописнымъ  образомъ 
н  всБор*!  выйдетъ  в1>  обыкновенномъ  издан1д;  вторая  напечатана  вновь 
въ  1879  г.  вм'ЬсгЬ  съ  третьею  новгор.  летописью. 

Третья  новгородская  летопись  есть  собственно  церковная  л^^то- 
пись  (Л'Ьтописецъ  церквамъ  боясшмъ,  въ  которое  л^то,  которая  цер- 
ковь во  имя  строена,  н  при  котороиъ  епископе  или  арх1епископЬ  или 
мнтрополитЬ,  и  въ  которомъ  год'Ь  который  епископъ  или  арх1епископъ 
или  митрополитъ  поставлены  были  и  прилучай  въ  которомъ  год'Ь  как1б 
были  въ  Великомъ  Новгороде  п  въ  пригород11хъ).  Ивъ  санаго  уже 
загдав1я  видно,  что  гражданск1Я  событхя  въ  ней  йом^^щены  случайно. 
Впрочемъ,  въ  ней  есть  подробная  повесть  о  казни  Новгорода  1оан- 
номъ  1У  и  о  вдят1и  Новгорода  шведами  въ  смутный  времена.  Въ 
старомъ  издаши  летопись  эТа  обнимаетъ  время  съ  988  по  1716  г.,  а 
въ  новомъ  приложены  къ  ней  два  отрывка  изъ  л'Ьтописнаго  сборника 
дворнщенскаго  собора,— первый  съ  1583  по  1767  г.,  второй— съ  1571 
по  1824  г. 

Четвертая  новгородская  летопись,  продолжающаяся  до  1496  г., 
не  есть  собственно  новгородская  л'Ьтопись,  а  летописный  сбор- 
никъ  изв^стхй  о  событ1яхъ  разныхъ  русскихъ  областей,  въ  томъ 
числе  и  новгородской.  Въ  ней  есть  тоже  отдельный  статьи,  каковы: 
путешеств1в  дьяка  Александра  въ  Царьградъ  (прилож.  стр.  357);  о 
побоищ*  на  Дону  (Мамаево  побоище)  (стр.  75);  о  пл4нвши  и  прихож- 
ден1и  Тохтамыша  царя  в  о  Московскомъ  взят1и  (стр.  84);  слово  о 
ХИТ1Н  князя  Дпмитргя  Донскаго  (прилож.  стр.  349);  повесть  о  преста- 
влеши  тверскаго  князя  Михаила  Александровича  (прилож.  стр.  357). 
Издана  эта  летопись  въ  4  т.  Полйаго  собран1я  русскихъ  летописей. 

ПЬковск1я  летописи.  Ихъ  две.  Первая  до  1609  г.,  вторая  до  1486  г. 
Вторая  —  видоизмененхе  первой.  Обе  эти  летописи  подобно  Ипатьев- 
ской резко  выделяются  изъ  ряда  областныхъ  русскихъ  летописей. 
Общерусски  государственный  интересъ  не  былъ  здесь  спорнымъ  во- 
просомъ.  Псковичи  спорили  за  независимость  отъ  Новгорода  и,  по 
м*ре  того,  какъ  пр1обретали  ее,  более  и  более  тянули  къ  русскому 
государственному  средоточш,  особенно  къ  Москве.  Это  направлен1в 
усиливали  еще  следующ1я  обстоятельства.  Псковская  территор1я  пред- 
ставляла длинную  полосу  съ  северо-востока  на  юго-западъ.  Северо- 
з;  падною  своею  стороною  она  вся  примыкала  къ  инородцамъ.  Это  вы- 
31вало  тяжкую  борьбу  для  псковичей  за  историческое  ихъ  существо- 
В1ше,  особенно  борьбу  съ  ливонскими  немцами.  Собственно  и  лето- 
пись псковская  делается  подробного  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  пришелъ  къ 
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нимъ  и  сталъ  сильно  биться  съ  немцами  литовск1й  князь  Довмонтъ, 
т.  е.  съ  1265  г. 

Какъ  русское  племя,  аоставленное  на  кра'Ь  русской  зе]сли,  пско- 
вичи естественно  развили  въ  себ^  патрхотическое,  народное  напра- 
влен1е.  Д'Ьла  внутренней  псковской  жизни,  обычаи,  народный  б1^дстб1я 
сами  собою  отмечались.  Отъ  того  въ  этихъ  л^Ьто^исяxъ  мы  им^емъ 
лучшую  картину  областной  жизни.  Кром'Ь  того,  въ  нихъ  много  доба- 
вочныхъ  статей.  Въ  первой— послаше  Симона  митроп.  о  вдовыхъпо- 
пахъ;  слово  о  жит1И  Димитр1я  Ивановича  Донскаго;  путешеств1е  въ 
Царьградъ  дьяка  Александра;  о  преставлеши  князя  тверскаго  Миха- 
ила Александровича.  Во  второй— объ  осад^Ь  Пскова  шведскимъ  коро- 
лемъ  Густавомъ-Адольфомъ  въ  1615  г.;  затЬмъ,  особенно  ц1^нное  при- 
ложеше,  лучше  вс^хъ  другихъ  памятниковъ  осв^^щаюш;бе  посл^дтя 
времена  самозванческихъ  смутъ— «о  бЪдахъ  и  скорбяхъ  ннапастехъ, 
еже  бысть  въ  великой  Росс1И  Божшмъ  наказашемъ  гр^хъ  ради  на* 
шихъ  на  посл^донъ  дн1й  осьмаго  вЬка»;  дал^е — о  царскомъ  избран1и 
на  Московское  государство;  о  смутахъ  въ  Пскове  при  самозванцахъ; 
о  крещети  чуди  и  лопарей  (1534  г.).  Особенно  выдающуюся  черту 
псковскихъ  летописей  представляетъ  поражающая  выдержанность  ц-Ь- 
лаго  ряда  картинъ  (до  смутнаго  времени),  изображающихъ  верность 
псковичей  русскому  княжескому  роду.  Таковы:  клятва  псковичей  быть 
верными  роду  Александра  Невскаго  и  картина  святого  сохранешя 
этого  об^та  при  защите  Александра  Михайловича  тверскаго,  отъ  ко- 
тораго  ВС*  требовали  идти  къ  Узбеку  на  в4рную  смерть;  картина  ги- 
бели псковской  самобытности  при  Васил1и  Ьанновиче  и  покорности 
передъ  1оанномъ  Грознымъ. 

ЛЪтописи  западнорусск1Я.  Съ  южнорусскими,  новгородскими  и  псков- 
скими л^^тописями  им'Ьютъ  тесную  связи  летописи  западнорусск1я, 
такъ  какъ,  по  близости  м^ста  и  множеству  сношешй,  всЬ  он'Ь  есте- 
ственно занимались  не  разъ  одними  и  гЬми  же  делами. 

Съ  XIII  и  особенно  съ  XIV  в*ка  русскую  землю  на  западъ  отъ 
Дн1^пра  стали  разбирать  Литва  и  Польша.  Во  время  татарскаго  раз- 
грома народъ  разбегался  подальше  отъ  татаръ,  въ  м^ста  мен^е  имъ 
доступный.  Въ  восточной  Россш  этимъ  путемъ  сильно  заселились  се- 
верный области;  изъ  Руси  шевской  народъ  б^жалъ  въ  Галищю  и 
особенно  въ  Литву,  въ  которой  громадные  л^са  и  болота  хорошо  мо- 
гли укрывать  б^глецовъ,  да  и  воинственные  литвины  доставляли  имъ 
не  малую  охрану.  Наплывомъ  этихъ  беглецовъ  объясняется  и  бы- 
строе возвышеше  литовской  государственности  и  столь  же  быстрое  ея 
обрус4те.  Естественно  и  даже  необходимо  предположить,  что  русскхе 
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беглецы  отъ  татарскихъ  насил1й  уносили  съ  собою  въ  Литву  въсво- 
емъ  имуществе  и  книги,  и  въ  томъ  числЪ  хотя  небольшое  число  ле- 
тописей, и,  во  всакоыъ  случа'Ь,  приносили  въ  Литву  уи^ше  и  привычку 
писать  л1тописи  и  читать  ихъ.  Поэтому  естественно  предположить, 
что  въ  Литв^^  были  и  старый  руссшя  летописи  и  писались  дальше. 
Но  соединеше  Литвы  съ  Польшей,  а  тЬмъ  болЪе  покореше  Польшей 
Галищи,  не  только  ослабляли  русскую  летописную  деятельность,  но 
повели  къ  сильному  истреблешю  сохранявшихся  старыхъ  и  написан* 
ныхъ  вновь  летописей.  Польсшй  и  особенно  латинск1й  фанатизмъ  по 
отношешю  ко  всему  русскому  и  православному  былъ  главиейшимъ 
двигателемъ  этого  по  истине  варварскаго  дела.  Не  смотря  однако  на 
это,  кое-что  сохранилось  въ  Литве  изъ  старыхъ  летописей  и  кое-что 
изъ  вновь  написавныхъ  западно-русскихъ  летописей.  Улитовско-поль- 
скаго  хроникера  XV  в.  Длугоша  есть  не  малорусскихъ.летописныхъ 
извеспй,  сходныхъ  съ  известными  нашими  летописями,  или  даже  со- 
вершенно новыхъ.  Выборка  этпхъ  местъ  сделана  профессоромъ  Бе- 
стужевымъ-Рюминымъ  и  приложена  къ  его  изследовашю  о  составе 
летописей.  У  другого  литовско-польскаго  хроникера  XVI  ст.  Стрый- 
ковскаго  есть  многократный  указан1я  на  русск1я  летописи,  бывш1я  у 
него  подъ  руками,  и  хотя  этому  писателю  не  во  всемъ  можно  дове- 
рять, но  содержаше  его  хроники  убеждаетъ,  что  онъ  действительно 
имелъ  у  себя  русск1я  летописи.  Сохранились  въ  целомъ  виде  и  ста- 
ринный русск1я  летописи,  заключаюпця  въ  себе  и  древнюю  нашу  ле- 
топись и  лродолжен1е  ея,  составленныя  въ  Литве.  Это  1,  древняя 
летопись  по  списку  такъ  называемому  кенигсбергскому  или  радиви'- 
ловскому^  —  более  близкая  къ  лаврентьевской.  2.  Самая  Ипатьевская 
летопись,  хотя  найдена  въ  костромскомъ  ипатгевскомъ  монастыре,  но 
несомненно  писана  въ  западной  Росс1и.  Тамъ  же  списана  и  такъ  на- 
зываемая тверская  летопись.  3.  Сохранилась  летопись  съ  еще  более 
сильными  признаками  западно-русскаго  происхождешя.  Это  западно- 
русская часть  супрасльской  летописи.  Супрасльская  летопись  най- 
дена въ  суорасльскомъ  монастыре  (гродн.  губ.)  и  издана  въ  Москве 
въ  1836  г.  Малиновскимъ  и  кн.  Оболенскимъ.  Она  содержитъ  въ  себе 
краткую  новгородскую  лЬтопись  до  1382  и  затемъ  юевскую  до  1514. 
Въ  обеихъ  частяхъ  она  вводитъ  извест1я  о  литовскихъ  делахъ.  Из- 
вест1я  эти  особенно  важны  для  XIV  в. 

Сохранились  и  две  летописи  собственно  западно-руссшя.  Одна  изъ 
нихъ,  более  краткая,  обнимаетъ  время  съ  1340  г.  по  1446.  Она  из- 
дана (1823  г.)  въ  виленскомъ  еженедельнике,  издававшемся  при  ви- 
ленскомъ  университете.  Издатель  ея,  Даниловичъ,  обставилъ  ее  пре- 
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красными  сличен1ями  съ  другими  русскимя  д'Ьтопнсяни,  но  сд^^адъ 
при  этомъ  варварское  дЬдо:  и  самую  л'Ьтопись  и  сдачешя  ея  съ 
другшш  русскими  л'Ьтописями  издадъ  польскими  буквами.  Рус- 
скимъ  алфавитомъ  она  издана  Поиовымъ  въ  запдскахъ  академш  на- 
укъ.  Въ  1866  г.  въ  Витебск'Ь  найдена  такъ  называемая  л'Ьхопись 
Авраамка,  въ  которой  кром'Ь  л^тописнаго  сборника,  бол^е  близкаго  къ 
четвертой  новгородской  летописи,  находится  н  та  самая  л^тонись,  ко- 
торую издали  Даниловичъ  и  Поповъ.  Издаше  этой  л1^тописн  печа- 
тается уже  давно,  не  еще  не  окончено  археографической  коммисс1ей. 

Бол^е  обширная  западно-русская  летопись— зто  такъ  называемая 
летопись  Быховца,  изданная  литовско-польскимъ  историкомъ  Нарбут- 
томъ  тоже  варварскимъ  епособомъ,  т.  е.  польскими  буквами.  Она  до- 
полняетъ  вышеупомянутую  летопись  въ  начале  изв'Ьст1ями  о  пронс- 
хожденш  литовскихъ  князей  отъ  римлянъ  и  въ  конц'Ь— разсказомъ  о 
дальнМшпхъ  событ1Яхъ  Литвы  до  начала  ХУ1  стол'6т1я. 

Со  всЬмидтими  летописями  им^етъ  тЬсную  связь  густынская  ле- 
топись, о  которой  мы  уже  упоминали  и  которая  представляетъ  сводъ 
древне-русскнхъ,  западно-русскихъ  летописей  и  наконецъ  выборку  из- 
вести изъ  литовско-польскихъ  хроникеровъ.  Доводитъ  она  свой  раз- 
скааъ  до  конца  XVI  стол*т1я  (до  1597  г.). 

летописи  переходнаго  времени.  После  татарскаго  разгрома  въ  вос- 
точной Росс1и  было  значительное  время  колебан1я,  нерешительности» 
где  устроится  руссюй  государственный  центръ.  Значен1е  государ- 
ственнаго  центра  имели  Владимхръ,  Тверь,  Рязань,  и  не  мало  вре- 
мени прошло,  пока  Москва  получила  решительное  преобладаше  надъ 
всеми  другими  княжествами.  Эта  нерешительность,  это  колебаше  от- 
разились и  на  летописной  деятельности  и  дали  начало  несколькнмъ 
летописямъ  это  рода. 

Давно,  епце  до  татарскаго  нашеств1я,  усилен1е  суздальской  обла- 
сти естественно  вызывало  вниман1е  летописцевъ,  и  это  вниман1е  вы- 
разилось не  въ  томъ  только,  что  въ  лаврентьевской  летописи  нашлн 
себе  место  МН0Г1Я  суздалъск1я  озвест1Я.  Существовали  и  особыя  суз- 
дальск1Я  летописи.  Такъ,  известный  епископъ  Симонъ  въ  послаши  къ 
Поликарпу  говоритъ:  «аще  хощеши  уведатн,  почти  летописца  ста- 
раго  ростовскаго».  Въ  тверской  летописи  после  родослов1Я  Князев 
тверскихъ  говорится:  «до  зде  пишущу,  уставихомъ,  ис  перваго  лето- 
писца въображающе,  якоже  Володим1рск1Й  Полихронъ  степенемъ  при- 
воде» О- 


*)  Твер.  .1.,  стр.  466. 
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Ни  ростовсглй  д'Ьтопясецъ,  ни  владишрск1й  полихронъ  не  сохра- 
нились. Сохранился  для  этого  времени  лЬтописецъ  Переяслава  суз- 
далБсиаго,  изданный  кн.  Оболенскимъ  въ  1851  г.  Летопись  эта  на- 
чинается разселешемъ  племенъ  и  оканчивается  1214  г.  И  въ  древ- 
ней хЬтопвси  и  въ  ородолжен1и  ея  онъ  представляетъ  много  своеоб- 
разностей,  перечисденныхъ  въ  обширномъ  предислов1и  издателя.  Л1- 
тописедъ  этотъ  составленъ  въ  начал*  XIII  в.,  какъ  на  это  есть  ука- 
заше  въ  немъ  саномъ  ').  Но  нельзя  согласиться  съ  издателемъ,  что 
изданная  инъ  рукопись — ^ХШ  в.  Она  гораздо  ноздн-Ье  и  сильно  под- 
новлена въ  язык'Ь  и  даже  въ  изложещи  д^ла. 

Поздн'ЬЙш1я  событ1я  суздальской  земли  въ  бол^е  выд'кшвшемся 
вид*,  ч^мъ  въ  лаврентьевской,  излагаются  и  продолжаются  въ  упо- 
мянутой летописи  суздальской,  приложенной  къ  лаврентьевской  лето- 
писи въ  старомъ  издаши  л'Ьтописей  подъ  именемъ  троицкой,  а  въ 
новомъ,  подъ  именемъ  суздальской  по  академическому  списку,  т.  е. 
по  списку  московской  духовной  академш  (троицкой).  Она  обнимаетъ 
время  съ  1205  по  1419  г.  и  входитъ  въ  московски  д^^а. 

Л'Ьтопцсь  тверская.  Въ  ней,  кром^^  краткихъ  л^тописныхъ  ска- 
зашй  о  древнихъ  временахъ,  ведется  подробный  разсказъ  о  дЪлахъ 
тверскихъ  съ  начала  Х1У  и  до  начала  второй  половины  XV  в.,  что  и 
отв^чаотъ  значешю  Твери  въ  это  время.  Летопись  собственно  писана 
съ  главною  цел1ю  изложить  событ1я  при  княз'Ь  Михаил*  Александро- 
вич*, соперник*  Димитр1Я  Донскаго  и  союзник*  литовскаго  князя 
Ольгерда;  но  такъ  какъ  она  писана  въ  1461  г.,  то  событ1я  этого  вре- 
мени, какъ  разсказанныя  современникомъ,  еще  важн*е.  Въ  хроно- 
граф'Ь,  пом*шенномъ  въ  начал*  тверской  л*тописи,  высказано  зам*- 
чательно  ясное  сознан1е  единства  русскихъ  племенъ  и  ихъ  господ- 
ства  надъ  инородческими  племенами  чудскими  и  литовскими  (стр.  22). 
Издана  эта  л*топись  въ  XV  том*  Полнаго  собрав1я  л*тописей. 

Л'Ьтолиси  московскаго  пер10да.  Л*тописи  московскаго  пер1ода  сл*- 
дующ1я: 

СофШская  первая  до  1509  г.  п  вторая  до  1534  г.  (въ  5,  6 
н  7  т.  П.  с.  л.). 

Воскресенская — ^до   1541  г.  (7  и  8  т.  П.  с.  л.). 


')  Подъ  1175  г.  говорится:  Андрею,  княже  ведикый]  молися  помиловати  князя 
нашего  н  господина  Ярослава  своего  же  приснаго  и  благороднаго  сыновца,  и  дай 
же  ему  на  противныя  н  многа  л-Ьта  съ  княгинею  и  прижит1е  д-Ьтей  благородныхъ 
(предисд.  I  стр.).  Первый  ли  бракъ  зд^сь  разумеется,  заключенный  въ  1206  г.  и 
отъ  котораго  у  Ярослава  не  было  д^тей,  или  второй,  1214  г.,  посл^  котораго  у 
Ярослава  было  много  д^Ьтей,  во  всякомъ  случае  л'Ьтопнсь  писана  между  1206  и  1215  г. 
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Никоновская — до  1630  г.  (старое  изд.  8  томовъ,  новое — начало 
л4тописи,  именно  до  1176  г.)  (9  т.  П.  с.  л.). 

Въ  соотв-Ьтствхе  съ  гЬмъ,  какъ  Москва  собирала  во-едино  рус- 
скую землю,  и  эти  л4тописи  больше,  ч-Ьмъ  вс4  друпя,  им4готъ  сбор- 
ный характеръ,  составляютъ  сборники  лФтописныхъ  изв'Ьстхй  изъ  мно- 
гочисленныхъ  редакцШ  древнихъ  и  не  древнихъ  летописей,  изъ  ко- 
торыхъ  нныя  дошли  до  насъ  и  въ  отд'Ьльномъ  ВИД'Ь. 

Во  всЬхъ  этихъ  сборныхъ  л'Ьтописяхъ  можно  различать  три  отдела: 

1)  Начальную  л*топись,  2)  бол4е  иди  менЬе  полный  сводъ  об- 
ластныхъ  л'Ьтописей  за  время  отъ  XII  до  XIV  в.  и  3)  общерусскую 
или  московскую  летопись. 

Во  всЬхъ  этихъ  л^тописяхъ  начальная  летопись  или  повесть 
временныхъ  л4тъ  им4етъ  особенности,— не  малое  число  древнихъ  из- 
в'Ьспй,  не  находящихся  въ  главныхъ  редакц1яхъ  начальной  летописи. 
Такъ,  въ  софШской  летописи  есть  изв'Ьст!е,  что  варяги  брали  дань 
отъ  мужа  по  б4л4  в4вериц'Ь;  въ  никоновской— изв4ст1в  о  возмущенш 
Вадима;  въ  соф1йской  и  никоновской  о  новгородскомъ  епископ'Ь 
Лук4  ЖидягЬ  и  др.  Новыя  И8в4ст1я  этихъ  Л'Ьтописей  часто  заподо- 
зриваются; но  достоверность  ихъ  трудно  ниспровергнуть,  и  они  при- 
знаются лучшими  нашими  учеными. 

'  За  время  областного  развит1Я  въ  этихъ  л4тописяхъ  преоблада- 
ютъ  то  т4,  то  друпя  м4стныя  изв4ст1я.  Въ  софхйскихъ  мы  видимъ 
преобладан1е  изв4ст1й  новгородскихъ,  суздальскихъ,  псковскихъ  и  смо- 
ленскихъ;  въ  Воскресенской  —  шевскихъ  и  суздальскихъ.  Только  въ 
никоновской  л4тописи  значительно  равномерное  совм'Ьщеше  област- 
ныхъ  изв'Ьст1й,  дополненныхъ  даже  изв4ст1ями  славянскими. 

Наконецъ,  въ  этихъ  л4тописяхъ  излагается  истор1я  москов- 
скаго  единодержав1я.  Важн4йш1е  моменты  этой  истор1и,  на  которые 
разсматриваемые  летописцы  обращали  особенное  внимаше,  были:  Ма- 
маево побоище,  борьба  Москвы  съ  Тверью  и  Литвою,  смуты  при  Ва- 
сил1е  Темномъ,  паден1е  Новгорода  и  Пскова,  лучш1Я  времена  1оанна 
1У,  наприм^ръ,  казансте  походы. 

Въ  соф1йской  летописи  более  подробна  истор1я  1оанна  Ш.  Въ 
Воскресенской  подробное  изложете  продолжается  до  1оанна  Грознаго. 
Въ  никоновской  особенно  полны  истор1Я  Васи.т1я  Темнаго  и  1оанна 
Грознаго,  не  говоря  уже  о  позджЬйшихъ  временахъ,  напримеръ,  смут- 
номъ  времени.  Некоторый  изъ  летописей,  вошедшихъ  въ  составъ  ни- 
коновской летописи  за  это  позднейшее  время,  существуютъ  отдельно, 
какъ  напримеръ:  летопись  о  мятежахъ,  иное  сказаше  о  самозвандахъ, 
новый  летописецъ. 
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Во  всЪхъ  этихъ  л^топнсяхъ  кром'Ь  того  есть  весьма  иного  вста- 
вочныхъ  статей,  особенно  въ  соф1йсБой,  д'&кающихъ  ее  драгоц^^ннМ- 
шимъ  нашимъ  сборникомъ 

Вотъ  важн1^йш1я  изъ  вставочныхъ  статей  по  вс^^мъ  этимъ  л^- 
топЕСямъ: 

1)  Договоръ  Олега  съ  греками  *). 

2)  Договоръ  Игоря  съ  греками  *). 

3)  Смерть  веодора  и  1оанна,  варяговъ  "). 

4)  Уб1еше  Бориса  и  ТлЬба,  и  перенесен1е  ихъ  мощей  *). 

5)  Жит1е  Александра  Невскаго  ^). 

6)  Уб1ен1е  Михаила  князя  черниговскаго  ^). 

7)  Уб1ен1е  Михаила  Ярославича  тверскаго  О- 

8)  Рукописаше  и  зав'Ьщаше  Магнуса,  короля  свейскаго  (не  на- 
падать на  Русь,  1352  г.)  '). 

9)  Падеше  Новгорода  *). 

10)  Падеше  Пскова  *% 

11)  Русская  правда  ")• 

12)  Судебникъ  царя  Константина  *»). 

13)  Уставъ  Владим1ра  **)• 

14)  Послан1е  Новгородскаго  арх1епнскопа  Васил1я  къ  тверскому 
епископу  веодору  о  земномъ  ра4  **). 

15)  Мамаево  побоище  **). 

16)  О  взятш  Москвы  Тохтамышемъ  "). 

17)  Жит1е  Димитр1я  Донскаго  ")• 

18)  Жит1е  преп.  Сергхя  радонежскаго  "). 

19)  О  Стефан4  пермскомъ  *'). 

20)  Жит1е  Варлаама  хутынскаго  ^). 

21)  Жит1е  Никона,  ученика  Серия  '*)• 

22)  Зав1^щаше  митрополита  Фот1я  ^^). 

23)  Повесть  объ  осьмомъ  собор*  флорентинскомъ  »«). 


*)  1  Соф.  5,  94.  »)  1  Соф.  б,  99.  »)  1  Соф.  5,  ИЗ.  *)  1  Соф.  5,  125,  128  и 
146.  «)  Соф.  б,  176.  в)  1  Соф.  б,  182.  Ник.  3,  19.  О  1  Ооф.  б,  207.  Воскр.  7,  188. 
Ник.  3,  116.  4,  286.  «)  1  Соф.  б,  227.  Воскр.  7,  216.  Ник.  8,  198.  *)  1  Соф.  6,  1. 
Воскр.  8,  159  (подроби.).  Ник,  6,  15—86,  65—105.  *^)  1  Соф.  6,  26.  **)  1  Соф. 
нриб.  6,  67.  «)  1  Соф.  приб.  6,  69.  ")  1  Соф.  приб.  6,  В2.  ")  1  Соф.  приб.  6,  87. 
Воскр.  7,  212.  *^)  1  Соф.  приб.  6,  90.  Воскр.  8,  34.  Ник.  4,  86.  ")  1Соф.  приб.  6, 
98.  Втор.  Соф.  6,  42.  *^  1  Соф.  приб.  6,  104;  Воскр.  8,  53;  Ник.  4,  184.  *«)  2  Соф. 
6,  119;  Ник,  4,  203.  *•)  2  Соф.  6,  129.  ^)  2  Соф.  6,  135,  325.  >*)  2  Соф.  6,  135. 
**)  2  Соф.  6,  144;  Ник.  5,  110.  ^)  2  Соф.  6,  151.  Ник.  5,  128.  Въ  Ник.  зат4мъ 
выписки  изъ  рази,  соборннхъ  постановден1&  противъ  датииянъ  160 — 191. 
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24)  11осдаш1е  Васс1ана  1оанну  III  на  Угру  *), 

25)  О  ВЗЯТ1И  Смоленска  '). 

26)  О  смерти  Васил1я  Ьанновича  *). 

27)  О  казанскихъ  походахъ  *). 

28)  Хожден1е  въ  Индш  Аеанас1я  твернтина  (около  половины 
XV  в.  0. 

29)  Зачало  Константина  града  *). 

30)  В8ят1е  Константина  града  турками  ')• 

31)  Начало  литовскихъ  государей  *). 

32)  О  молдовскихъ  государяхъ  *). 

33)  Царство  сербское  и  болгарское  *®). 

34)  О  смерти  митрополита  Алекс1я  и  о  Митя*  **). 

35)  О  ни8ложен1и  и  заточеши  митрополита  Исидора  *=^). 

36)  О  приход!  Ахмата  *% 

37)  Объ  икон*  владим1рской  <*). 

38)  НовгородскШ  литовскШ  соборъ  1415 — 16  г.  *')• 

Мы  вид'Ьли,  что  въ  нашихъ  первоначалъныхъ  лФтописяхъ  видны 
два  элемента  летописной  деятельности, — потребность  ц-Ьльнаго  изло- 
жешя  событ1й  и  потребность  справочныхъ  св^д'ЬнШ  пасхальнаго  ха- 
рактера. 06*]^  эти  потребности  развивались,  разнообразились,  и  выра- 
зились и  въ  нашихъ  сводахъ  л^^тописныхъ  изв*ст1й,  и  въ  сводахъ 
разнообразныхъ  отд^льныхъ  статей,  т.  е.  мы  видимъ  постепенное 
развит1е  у  насъ  энциклопедичности  знан1я.  Эта  потребность  выра- 
жалась въ  весьма  старый  времена  и  другими  способами  и  отрази- 
лась затЬмъ  на  л-Ьтописной  д-Ьятельности.  Въ  весьма  старый  вре- 
мена у  насъ  стали  составлять,  по  примеру  Гредш,  прологи,  пате- 
рики, палеи  (т.  е.  священный  исторш),  сборники  статей  истори- 
ческаго  и  нравственнаго  содержан1я,  въ  которыхъ  нер^^дко  можно 
проследить  известный  подборъ  статей,  т.  е.  выполнеюе  изкЬст- 
наго  плана,  известной  задачи  при  составленш  сборника  *«)•  Особенно 


*)  2  Соф.  6,  225.  Воскр.  8,  207.  ')  2  Соф.  6,255;  Воскр.  8,  255;  Ник.  196,  6. 
*)  2  Соф.  6,  267.  Воскр.  8,  285.  *)  2  Соф.  прилож.  6,  806.  *)  2  Соф.  прилож.  6,  330. 
*)  Воскр.  8,  125;  Ник.  5,  222.  ')  Воскр.  8,  128;  Ник.  5,  221.  в)  Воскрес.  7,  258. 
»)  Воскр.  7,  256.  *«)  Ник.  3,  141.  ")  Воскр.  8,  26;  Ник.  4,  66.  ")  Воскр.  8,  100. 
**)  Воскр.  8,  205.  **}  Ник.  4,  258.  **)  Ник.  5,  59.  ")  Въ  настоящее  время  уже  въ 
значительной  степени  возможно  изучеше  этого  богат']^йшаго  рукописнаго  матерхада. 
Есть  уже  не  мало  описатй  рукописей  и  въ  томъ  числ^  необыкновенно  тщательный. 
Таковы,  кром']}  стараго,  и8В'1^стнаго  описанхя  Румянцевскаго  музея,  составленнаго 
Воетоковымъ,  и  онисатя  рукописей  московской  синодальной  библ10теки  (Горскаго 
и  Невоструева);  къ  сожал-]Ьн1ю,  далеко  неоконченнаго,  описаше  церковно-славян- 
скихъ  и  русскихъ  рукописныхъ  сборниковъ  Императорской  публичной  библютекн, 
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СИЛЬНО  эта  энциклопедичность  стала  у  насъ  развиваться  съ  XV*  сто- 
л^Т1я.  Отъ  этого  времени  иы  И1гЬбмъ  и  первый  кодексъ  библш  и  пер- 
вые опыты  такъ  называемыхъ  четьихъ  миней.  Въ  XVI  столМи  энци- 
клопедичность достигла  у  насъ  такого  большого  развит1я,  что  соста- 
влена была  даже  такая  громадная  энциклонедш,  какъ  изв'Ьстныя  четьи 
минеи  Макархя,  въ  которыхъ  съ  большимъ  усп4хомъ  вьшолнены  за- 
дачи составителя  ихъ,  Макар1я,  собрать  въ  одно  всЬ  книги,    чтомыя 

въ  Р0СС1И. 

Хронографы.  Естественно  было  и  нашимъ  л'Ьтописямъ  развивать 
свою  энциклопедичность.  Это  направлеше  и  выразилось  въ  такъ  на- 
зываемыхъ хронографахъ,  которыхъ  сохранилось  до  нашего  времени 
ц^лыя  сотни. 

У  грековъ  къ  палеямъ,  т.  е.  священнымъ  истор1Ямъ,  присоеди- 
нялись л'Ьтописныя  изв'Ьст1я,  и  так1е  сборники  назывались  хроногра- 
фами. Хронографы  эти  въ  славянскихъ  переводахъ  и  съ  славянскими 
прибавками  стали  переходить  къ  намъ,  переписывались  и  дополня- 
лись св^д'Ьшями  о  нашихъ  государственныхъ  д'^ахъ  и  д'Ьлахъ  за- 
падно-европейскихъ  государствъ.  Многочисленныя  редакщи  хроногра- 
фовъ  разделяются  на  три  главныхъ  вида: 

Первая  редакцш.  Хронографы  этой  редакц1и  доводить  событхя 
до  1453  г.,  т.  е.  до  взят1я  Царьграда  турками.  Событ1я  зд4сь,  такъ 
сказать,  строго  православнаго  и  грекославянскаго  М1ра,  т.  е.  кром^ 
священной  истор1п  излагаются  событ1я  греческ1я,  югославянск1Я  и 
руссгая.  Составлена  эта  редакщя  въ  1512  году,  какъ  это  видно  изъ 
исчислен1я  л4тъ  отъ  времени  веодора  Студита  до  времени,  когда  пи- 
салъ  составитель  этого  хронографа  О* 

Вторая  редакшя  хронографа  сделана  въ  1617  г.  *).  Въ  этой  ре- 
дакщи кром*  своеобразной  переработки  первой  редакцш— сокращетя, 
видоизм']^нен1я  и  дополнен1Я  поздн'Ьйшими  русскими  изв'Ьст1ями,  внесенъ 


составленное  Ае.  9.  Бычковыыъ,  три  выпуска,  1878^  1880  и  1882  г.;  инопя  части  въ 
описашяхъ  рукописей,  составленпыхъ  локойнввгъ  Викторовымъ;  въ  опнсан1яхъ  руко- 
писей казанской  академш,  шевской  и  описате  рукописей  виленской  публичной 
библютеки,  сост.  Ф.  Добрянскимъ,  1882  г.  Шкоторые  отд^^лы  рукописныхъ  сбор- 
никовъ  с.-петер.  духовной  академ1и  были  лредметомъ  научныхъ  сочинен1й,  и  часть 
одного  иэъ  вихъ  напечатана  въ  Летописи  занят1й  арх.  кохмоссш  вып.  8,  1865  г. 
^)  беодоръ  Студить  быль  по  седьхохъ  соборе  за  седьиъ  сотъ  л^тъ  безъ  два-десятыхъ 
до  скончан1я  седьмыя  тысячи  (т.  6320  г.),  а  до  сихъ  временъ  за  седьмъ  сотъ  д^тъ, 
какъ  былъ  беодоръ  Студить  (6320  4  700=7020—5508=1512).  Хроногр.  Попова, 
1.  162;  2,  2.  ')  Это  видно  изъ  перем^^нъ  чисель  вышеувазаннаго  исчислешя.  Оеодорь 
Студить,  показано,  жидъ  по  седьыомъ  собор1Ь  въ  л'Ьто  6842,  а  до  сихъ  временъ 
за  788.  Попова  2,  70. 
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новый  источниБъ— всемгрная  хроника  польскаго  писателя  Мартина 
Б'Ьльскаго,  и  изъ  его  труда  на  первый  пданъ  выступаетъ  его  космо- 
граф1я. 

Третья  редакщя,  судя  по  русскимъ  статьямъ,  составлена  около 
половины  ХУП  в.  Она  ваключаетъ  въ  себ'Ь  и  первую  и  вторую  ре- 
дакцию; но  не  довольствуется  ихъ  содержашемъ,  а  щедро  дополняетъ 
ихъ  статьями  изъ  церковной  литературы  восточной,  между  прочииъ, 
и  апокрифической,  затЪмъ  св1^д'1н1ями  изъ  западно-европейской  литера- 
туры. Такъ,  авторы  этой  редакщи  не  довольствуются  космографиче- 
скими данными  Мартина  Б'Ьльскаго,  а  пользуются  и  изв'Ьстнымъ 
Люцидар1емъ  и  космографхей  Меркатора  (XVI  в.).  Даже  руссюя  извЬ- 
ст1я  они  дополняютъ  изъ  иностранныхъ  сочинешб,  какъ  наприм.  изъ 
Павла  1ов1я  и  Герберпггейна.  Редакщя  зта  очень  богата  важными 
пзвЬст1ями  изъ  смутнаго  времени.  Есть  еп1;е  своеобразные  хронографы, 
признаваемые  за  четвертую  редакщю. 

Хронографы  у  насъ  прекрасно  разработаны  Андр.  Поповымъ  въ 
его  сочинеши— -Обзоръ  хронографовъ  русской  редакщи, — ^два  тома 
изсл*дован1й  и  трет1й — Изборникъ  русскихъ  и  славянскихъ  статей  О- 
р  Истор1'я  издан1я  лЪтописей.  Издаше  нашихъ  л'Ьтописей   предпри- 

нииалось  еще  при  Петр*  I.  Въ  1722  г.  Петръ  издалъ  указъ  достав- 
лять въ  Москву  въ  синодъ  «изъ  вр-Ьхъ  епарх1й  "и  монастырей,  гд* 
о  чемъ  'по  описямъ  курхозные,  т.  е.  древнихъ  л^тъ  рукописанные  на 
харт1яхъ  и  на  бумаге  церковные  и  гражданск1е  л^^тописцы,  степен- 
ные, хронографы  и  проч1е  симъ  подобные,  что  гд*  таковыхъ  обр4- 
тается,  и  для  изв^спя  оные  списать  и  гк  списки  оставить  въ  библ1о- 
тек*,  а  подлинные  разослать  въ  гЬ  же  м*ста,  откуда  взяты  будутъ, 
по  прежнему»  »).  Издате  не  сделано,  потому  что  посл1довало  возра- 
жеше,  что  л-Ьтописями  будутъ  злоупотреблять  раскольники.  Татищевъ, 
впрочемъ,  пользовался  некоторыми  изъ  собранныхъ  списковъ. 

Удачн'Ье  были  заботы  объ  издаши  летописей  при  Бкатерин'1  II, 
которая  сама  занималась  л']^тописями.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  внимашя, 
усиленнаго  такими  знатоками  летописей,  какъ  Шлецеръ,  Щербатовъ, 
академ1Я  наукъ  издала  въ  1767  г.  л4топись  Нестора  по  кенигсберг- 
скому  списку,  въ  1769  г.  Царственную  книгу  (л-Ьт.  1534 — 53  г.),  въ 
1772  г.  Царственный  л4тописецъ  (1114 — 1472  г.)  и  въ  1774  г.  Древ- 
шй  л4тописецъ  (1254 — 1424),  приготовленный  Щербатовымъ.  Въ 
1778  году  посл4довалъ  опять  указъ  доставлять  л'^тописи  въ  синодъ. 


*)  Первый  вып.  изданъ  въ  1866  г.,  а  въ  1869  г,— второй  вып.  и  Изборникъ 
статей.  ')  Собран1е  ааконовъ  .Ак  3908. 
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Съ  т1хъ  .поръ  издашв  летописей  пошло  усп^шн^е  даже  въ  смысле 
бол^е  разумнаго  выбора  ихъ.  Въ  двухъ  главныхъ  пунктахъ  он1  изда- 
вались: прв  академ1и  наукъ  и  при  мосеовской  синодальной  библ10- 
тек4.  Такъ,  въ  1781  издавъ  лЬтописецъ  архангелогородск1й  (852— 
1598  гг.)  въ  МОСК.  типограф1и;  въ  1784  г.  'тиаографск1Й  л4тописецъ 
(1206 — 1534)  въ  моек,  типографш;  въ  1793—94  гг.  Воскресенская 
дЪтопвсь  въ  акад.  наукъ;  въ  1795  г.  соф1Йская  летопись  въ  акад. 
наукъ;  дал'Ье  никоновская  летопись  въ  8  томахъ,  начатая  еще  въ 
17&9  г.  и  оконченная  1792  г.  въ  акад.  наукъ.  Собрате  въ  синоде 
хЬтонисей  повело  еще  къ  тому  важному  результату,  что  онФ  пере- 
даны были  для  пересмотра  митрополиту  Платону  и  послужили  мате- 1 
р1аломъ  для  его  истор1и  русской  церкви. 

Правильно  поставлено  издаше  летописей  только  съ  1834  года, 
когда  учреждена  была  археографическая  коммисс1я,  которая  и  до  сихъ 
поръ  считаетъ  этотъ  родъ  своей  деятельности  однимъ  изъ  главнФйшихъ. 
Мы  указывали  летоп1^си,  изданный  археографическою  коммисс1ей. 

ВажнЪйШ1я  изсл%довангя  о  л'Ьтописяхъ.  По  изследован1ю  летопи- 
сей есть  не  мало  сочиневай.  Таковы,  кром4  сочинен1Й:  Несторъ,  Шле- 
цера  и  О  составе  летописей,  Бестужева- Рюмина,  следующ1я,  о  кото- 
рыхъ  у  насъ  отчасти  уже  была  рЬчь  и  еще  будетъ  ниже: 

Оборона  Нестеровой  летописи,  Буткова. 

Изследовашя  по  русской  истор1И,   Погодина. 

Многочисленный  изследовашя  покойнаго  Срезневскаго,  въ  запн- 
скахъ  академш  наукъ. 

И.  Д.  Беляева  въ  Чтен.  моек,  общ.  истор.  и  древн.  и  во  Вре- 
меннике. 

Н.  А.  Лавровскаго— Объ  юакимовской  летописи. 

М.  И.  Сухомлинова— О  древней  русской  летописи  *)• 

Предислов1я  къ  каждой  хЬтописи  въ  издати  археографической 
коммисс1и. 

Не  маловажное  значен1е  при  изучен1И  летописей  имЬютъ  ука- 
затели, прилагаемые  къ  новому  издан1ю  летописей  и  составляемые 
для  прежнихъ  8  томовъ  тоже  въ  археографической  коммисс1и.  Вышло 
три  выпуска;  трет1й  оканчивается  буквою  1. 

летописи,  при  всемъ  богатстве  ихъ  содержанй,  излагаютъ  глав- 
нымъ  образомъ  внёшн1я  событ'ш,  и    притомъ  самостоятельный  изве- 

*)  Полнейшее  указан1е  изсл-Ьдованхй  о  д'Ьтописяхъ  сд*лано  М.  И.  Сухомли- 
новнхъ  въ  сейчасъ  указанномъ  сочинетн  его  и  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ  въ 
его  истор1н  Россш,  стр.  18—19,  въ  прин-Ьчанш. 
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ст1я  постепенно  въ  ннхъ  уменьшаются  во  врекена  позднМппя.  Въ 
дополнеше  и  какъ  бы  на  см']^ну  л'Ьтопнсямъ  стали  являться  н  умно- 
жаться другого  рода  памятники,  раскрывающ1е  бол-Ье  внутреншя  яв- 
летя  русской  жизни.  Это  —  акты  государственные,  общественные  и 
частные, 

Акты,  послан1я,  письма.  Съ  усилешемъ  и  развитхемъ  государствен- 
ной власти  въ  Росс1н,  естественно  стали  умножаться  акты,  выражав- 
Ш1е  д'Ьятельность  этой  власти.  Кром^  того,  развивавшаяся  правитель- 
ственная деятельность  естественно  вызывала  и  русское  обш;ество  и 
частныя  лица  чаще  и  чаще  облекать  свои  дМствхя  въ  юридичесшя 
формы,  чаще  и  чаще  подкреплять  силу  обычнаго  права  и  свои  част- 
ныя дМств1я  формами  вн4шняго  права.  Къ  актамъ  въ  собственномъ 
смысле  близко  подходить  пастырск1я  послашя  и  письма  оффищаль- 
ныхъ  лицъ,  часто  имеющ1Я  значен1в  и  д^ловыхъ  сношетй  и  важный 
и  помимо  этого,  какъ  отражеше  взаимныхъ  отношен1й  членовъ  рус- 
скаго  общества  и  указаше  бьгговыхъ  его  особенностей. 

Историческая  судьба  актовъ,  какъ  памятниковъ,  была  гораздо 
счастливее,  чемъ  судьба  летописей.  Мног1е  акты  необходимо  должны 
были  остаться  въ  многочисленныхъ  спискахъ,  каковы:  окружныя  гра- 
моты, указы,  законы.  Мнопе  акты  затемъ  имЬли  большое  значен1в 
для  С0СЛ0В1Й,  уч^жден1й,  частныхъ  лицъ,  напримеръ:  жалованный  гра- 
моты, взаимные  договоры,  завещатя.  Этимъ  объясняется  множество 
до  сихъ  поръ  сохранившихся  актовъ  разнообразнеВшаго  содержашя. 
Главный,  центральный,  такъ  сказать,  складъ  актовъ  —  это  Москва, 
бывш'ю  приказы  которой  наполнены  были  актами.  До  сихъ  поръ  ихъ 
сохранилось  большое  количество,  не  смотря  на  все  превратности  судьбы, 
какимъ  подвергались  они.  Разделяются  акты,  хранящ1еся  въ  Москве, 
на  два  главныхъ  рода,  —  на  акты  бывшаго  посольскаго  приказа,  въ 
числе  которыхъ  находились  и  малоросс1йск1я  дела  (теперь  они  хра- 
нятся въ  главномъ  архиве  министерства  иностранныхъ  делъ  въ  Мо- 
скве) и  на  акты  другихъ  приказовъ  по  деламъ  внутренняго  управ- 
лен1Я.  Какъ  велико  это  богатство,  можно  судить  по  тому,  что  со- 
хранились целый  сотни  однехъ,  такъ  называемыхъ,  писцовыхъ  книгъ, 
объемъ  которыхъ  весьма  значителенъ.  Хранятся  эти  акты  тоже  въ 
Москве,  въ  архиве  министерства  юстищи  при  московскомъ  сенате. 
Не  мало  актовъ  также  въ  грановитой  палате,  въ  московскомъ  сино- 
дальномъ  архиве,  въ  румянцевскомъ  музее. 

Но  такъ  какъ  московсюя  архивный  богатства  подвергались  не- 
однократнымъ  опустошешямъ,  особенно  во  время  нашеств1я  францу- 
зовъ,  то  уже  по  этому  одному    явилась  необходимость  искать  допол- 
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нешй  Еъ  нинъ  по  другимъ  архдвамъ.  Так1я  собрашя  актовыхъ  6о- 
гатствъ  находятся  въ  провннщальныхъ  архивахъ:  при  монастыряхъ, 
соборахъ,  губернскихъ  правлешяхъ  и  другихъ  учреждевпяхъ  губеря- 
скихъ  и  у']^здныхъ.  Не  говорииъ  уже  о  частныхъ  собран1ЯХъ  актовъ. 

Заботы  объ  изданж  актовъ.  Новиковъ.  Вниман1е  бъ  актамъ  и  за^ 
боты  объ  ихъ  издан1и  возбуждены  были  въ  прошедшемъ  стол'Ьтш, 
особенно  во  времена  Екатерины  II.  Татшцевъ,  занимавш1йся  разра- 
ботБою  отечественныхъ  панятниковъ  для  своей  истор1и,  кл^лъ  въ 
своихъ  рукахъ,  кром^^  летописей,  не  мало  автовъ.  Овп>,  между  про- 
чнмъ,  обратилъ  вннмаше  академ1и  наукъ  на  русскую  Правду  и  приго- 
товилъ  ее  въ  издашю,  обставнвъ  ея  текстъ  своими  прим'Ьчашями. 
Въ  своемъ  громадномъ  планЪ  изучешя  Росс1и,  еъ  которымъ  ознако- 
мимся ниже,  онъ  также  обращалъ  внимаше  на  важность  изучешя  ак* 
товъ.  Академикъ  Миллеръ,  ']^дивш1Й  въ  Сибирь  для  собран1я  мате- 
р1аловъ  для  своей  истор1и  Сибири,  спнсалъ  такое  множество  актовъ, 
что  составились  ц-блые  десятки  фолхантовъ,  которыхъ  до  сихъ  поръ 
не  успела  издать  до  конца  археографическая  коммиссхя.  Этотъ  же 
Миллеръ  уже  въ  царствовате  Екатерины  II,  именно  въ  1766  г.,  на- 
значенъ  былъ  въ  московсшй  архивъ,  и  въ  1779  г.  ему  поручено  было 
составить,  сборникъ  всЬхъ  древнихъ  и  новыхъ  трактатовъ,  конвенцШ 
и  прочихъ  дипломатическихъ  актовъ.  Миллеръ  работалъ  много;  но 
издаше  актовъ  двинуто  не  имъ,  хотя  и  не  безъ  его  сод']^йств1я.  Еще 
князь  Щербатовъ  приложилъ  къ  своей  истор1и  Росс1и  много  актовъ, 
особенно  изъ  исторьи  смутнаго  времени. 

Еще  больше  сд']^лалъ  для  этого  известный  мартинистъ  Новиковъ. 
Еще  въ  1771  г.  при  московскомъ  университетЬ  основано  было  Воль- 
ное росс1йское  собрате,  главною  задачей  котораго  было  издан1е  по- 
лезныхъ  книгъ  и  особенно  изучен1е  истор1и  Россги.  Самымъ  д'1ятель- 
нымъ  членомъ  этого  общества  былъ  Новиковъ  и,  дМствительно,  онъ 
много  сд'Ьналъ  и  по  издашю  актовъ.  Онъ  издалъ  20  томовъ  сборника, 
нодъ  назвашемъ  Росс1йская  Вивл1оеика.  Потомъ  онъ  издалъ  еще  11 
томовъ  прибавлешй  къ  Вивл1оеик'1.  Большая  часть  Вивл1оенки  занята 
актами  (есть  въ  ней  и  летописи).  Новиковъ  былъ  воодушевленъ  силь- 
нымъ  патр1отическимъ  чувствомъ  и  ясно  высказалъ  это  въ  предисло- 
в1и  ЕЪ  своей  Вивл1оеик'Ь.  „Не  всЬ  у  насъ  еще,  слава  Богу,  говоритъ 
онъ,  заражены  Франщей;  но  есть  много  и  такихъ,  которые  съ  вели- 
кимъ  любопытствомъ  читать  будутъ  описан1я  н4которыхъ  обрядовъ 
въ  сожнт1и  предковъ  нашихъ  употреблявшихся;  съ  неменьшимъ  удо- 
вольств1емъ  увидятъ  яЫое  начертан1е  нравовъ  ихъ  и  обычаевъ  и  съ 
восхищешемъ  познаютъ  великость  духа  ихъ,  украшеннаго  простотою. 
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^  Полезно  знать  нравы,  обычаи  и  обряды  древнихъ  чужеземскяхъ 
народовъ,  но  гораздо  полезнее  еж1тъ  св'Ьд'Ьнхе  о  своихъ  предкахъ; 
похвально  любить  и  отдавать  справедливость  достоннствамъ  иностран- 
ныхъ,  но  стыдно  презирать  своихъ  соотечественниковъ,  а  еще  паче 
и  гнушаться  оными"  *)• 

Относясь  съ  уважешемъ  и  любовш  ко  вс^мъ  вообще  отечествен- 
нымъ  памятникамъ,  Новибовъ,  каЕъ  насонъ,  обращалъ  особенное  вни- 
маше  на  сииволичесЕ1я  дМств1я  нашихъ  предковъ,  выражавшгяся 
въ  актахъ,  каковы:  разнаго  рода  чины  царскихъ,  патр1аршихъ  поста- 
влешй,  погребешй,  особенные  церковные  обряды,  наприм'Ьръ,  хожде- 
ше  вербное,  пещное  д'Ьйств1е.  Это  однако  не  мЬшало  Новикову 
издавать  много  памятниковъ  и  не  мистическаго  характера,  каковы: 
жалованный,  договорный  грамоты,  соборныя  Д']^н1я,  послан1я  и 
проч. 
^ —  Труды  по  русской  истор1и  Новикова  и  особенно  Карамзина 
сильно  оживили  внимаше  къ  нашимъ  отечественнымъ  памятникамъ, 
въ  томъ  числ'Ь  и  къ  актамъ.  Почти  одновременно  въ  Москве  высту- 
паютъ  на  зтотъ  путь  два  учрежден1я.  Въ  1815  году  при  московскомъ 
университет*  учреждено  новое  общество— Общество  истор1и  и  древ- 
ностей, которое  до  сихъ  поръ  существуетъ;  оно  издало  слишкомъ  сто 
томовъ,  въ  которыхъ,  кром*  изсл4дован1й  и  летописей,  очень  много 
актовъ  О- 

Около  того  же  времени  оживилось  и  стало  издавать  акты  дру- 
гое учреждеше— коммисс1я  при  московскомъ  главномъ  архив*.  Бла- 
годаря необыкновенному  вниманш  канцлера  Румянцева,  мысль  Ека- 
терины объ  издан1И  дипломатическихъ  актовъ  стала  осуществляться, 
и  съ  1813  г.  стало  появляться— Собраше  государственныхъ  грамотъ 
и  договоровъ,  оконченное  въ  1827  г.  въ  4  т.  Въ  зтомъ  изданш  на- 
ходятся памятники  съ  ХП  в.  и  до  ХУП  включительно,  между  прочимъ, 
актъ  И8бран1я  на  престолъ  Михаила  веодоровича. 

Вл1ЯН1е  Карамзина  и  графа  Румянцева  на  И8ыскан1е  и  обнаро- 
доваше  памятниковъ   и  въ  томъ   числ*   актовъ  было  необыкновенно.- 


')  Предисдо1)1е  къ  Ьму  изданш  Вивл1оеики. 

')  Издан1я  этого  общества:  1)  Руссюя  достопамятности,  3  части.  2)  Труды 
и  летописи  общества,  8  ч.  3)  РусскШ  историч.  сборн.,  7  т.  4)  Чтен1я  1846—6  т.; 
1847—9;  1848—9;  1849—1.  б)  съ  1849—58  Временникъ  25  кн.  6)  съ  1868— Чте- 
Н1Я  по  4  книги.  Кром-]^  того,  общество  это  пздало  много  отд^^дьныхъ  книгъ- л^то* 
писей,  изсл'Ьдован1Й,  и  въ  томъ  числ'Ь  2  т.  книгъ  посольской  метрики  великаго 
княжества  литовскаго  за  время  Сигизмунда  Августа  и  Стефана  Батор1я,  т.  е.  втодр.& 
половины  ХЛ^Х  ст. 
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Карамзинъ  возбуждалъ  любовь  къ  изученш  ихъ.  Румянцевъ  поддер- 
живалъ  эту  любовь,  находилъ  и  выдвигалъ  тружениковъ  и  давалъ 
ямъ  средства  работать. 

П.  М.  Строевъ.  Благодаря  этимъ  обстоятельствамъ,  выработался 
н  развернулъ  широко  свою  д']^твльность  необыкновенный  труженикъ 
по  издашю  актовъ  —  Пав.  Мих.  Строевъ.  Еще  будучи  студентомъ, 
Строевъ  много  занимался  русской  исторхей,  затЬмъ  работалъ  въ  глав- 
номъ  архиве  и  участвовалъ  въ  приготовлеши  актовъ  для  первыхъ(2) 
томовъ  Собран1я  государственяыхъ  грамотъ  и  договоровъ.  Въ1817г., 
благодаря  покровительству  графа  Румянцева»  онъ  осматривалъ  и  они- 
сывалъ  книгохранилища  монастырей  московской  впарх1и,  открылъ  мно- 
жество драгоц'Ьнныхъ  памятниковъ,  въ  томъ  чтсЛ  судебникъ  1оанна  1У. 
Этотъ  судебникъ,  а  также  судебникъ  1оанна  III  онъ  издалъ  въ  1819  г. 
Какъ  велика  была  его  любовь  къ  отыскиванш  и  издашю  нашихъ  па- 
мятниковъ и  какъ  широко  понималъ  онъ  это  д'Ьло,  это  ясн'1е  всего 
видно  изъ  его  р^чи,  которую  онъ  сказалъ  въ  1823  г.  въ  московскомъ 
обществе  истор1Н  и  древностей  посл'Ь  своего  избран1я  въ  члены  этого 
общества.  „Кругъ  нашихъ  дМстигй — говорилъ,  между  прочимъ,  Стро- 
евъ—будетъ  слишкомъ  т1сенъ,  если  мы  ограничимъ  ихъ  синодальной 
библ1отбкой  или  хотя  всЬми  московскими  книгохранилищами  и  ста- 
немъ  издавать  только  то,  что  найдемъ  случайно  или  что  отчасти  уже 
изв^^стно...  Не  довольно  Москвы  для  поприща  нашей  деятельности: 
пусть  ц4лая  Россхя  превратится  въ  одну  библхотеку,  намъ  доступ- 
ную. Не  сотнями  изв^стныхъ  рукописей  мы  должны  ограничить  свои 
8анят1я,  но  безчисленнымъ  множествомъ  ихъ — ^въ  монастырскихъ  и 
соборныхъ  хранилищахъ,  ник'Ьмъ  не  хранимыхъ  и  никЬмъ  не  описан- 
ныхъ;  въ  архивахъ,  кои  нещадно  опустошаетъ  время  и  нерадивое  не- 
вежество; въ  кладовыхъ  и  подвалахъ,  недоступныхъ  лучамъ  солнца, 
куда  груды  древнихъ  книгъ  и  свитковъ,  кажется,  снесены  для  того, 
чтобы  грызущ1я  животныя,  черви,  ржа  и  тля  могли  истреблять  ихъ 
удобнее  и  скорее.  Общество  истор1и  должно  извлечь,  привести  въ  из- 
вестность, и  если  не  само  обработать,  то  доставить  другимъ  средства 
обработывать  памятники  нашей  истор1и  и  древней  словесности, 'раз- 
сеянные  на  обширномъ  пространстве  отъ  Белаго  моря  до  степей 
украинскихъ  и  отъ  границъ  Литвы  до  хребта  уральскаго.  Время,  спо- 
собы и  деятельность  могутъ  раздвинуть  С1и  пределы,  но  для  настоя- 
щаго  я  сего  довольно.  Вотъ  наше  поприще  и  труды  намъ  предсто- 
ящ1е!  Ихъ  достойно  оценить  признательное  потомство,  ибо  суждеше 
соцременниковъ  не  всегда  основательно  и  чуждо  пристраст1Я...  Для 
сего  необходимо    образовать   экспедищю,   которая  бы  обозрела,  разо- 
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брала  и  съ  возможною  точностью  описала  вс^  иовастырсБ1я,  соборныя 
духовно-училишдыя  и  проч1я  собран1Я  рукописей"  О- 

По  проекту  Строева  акспедипдя  должна  быть  разделена  на  три 
отдела,  или  обозр'^ть  Росс1ю  по  тремъ  археографическииъ  областявгь: 
северная  область  или  северный  отд^лъ  экспедиц1и.  Центръ  д'Ьятель- 
ностн  ея — библ1отека  новгородскаго  соф1йскаго  собора.  ЗагЬмъ  эспе- 
дищя  этого  отд-Ьла  должна  объ-Ьхать  губернш:  новгородскую,  петер- 
бургскую, олонецкую,  архангельскую,  вологодскую,  вятскую,  часть 
пермской,  н  черезъ  костромскую,  ярославскую  и  тверскую  возвратиться 
въ  Москву.  „С1Я  первая  или  северная  поездка — говорить  Строевъ — 
будетъ  важн^^йшая  и  самая  любопытная,  ибо  древшя  рукописи  нигд'Ь 
не  уц'Ьл'&1и  въ  такомъ  множестве,  какъ  въ  сей  части  Росс1и,  богатой 
обителями  и  книгохранилищами,  гд'Ь  мечъ,  пожары  и  опустошешя 
иноплеменниковъ  являлись  р'Ькб,  нежели  въ  южныхъ  областяхъ,  кои 
въ  течеши  ц'&шхъ  в'Ьковъ  представляли  взору  пустыни  безплодныя. 
Съ  другой  стороны,  и  старообрядцы — С1И  почитатели  древности,  за- 
несли съ  собою  въ  дальн1й  сЬверъ  великое  число  всякихъ  рукописей 
и  частымъ  переписывашемъ  упрочили  ихъ  т^мъ  странамъ". 

Вторая  поездка  экспедищи,  или  средняя,  должна  была  обнимать 
губерши:  московскую,  владим1рскую,  нижегородскую,  часть  казанской 
и  симбирской,  пензенскую,  тамбовскую,  рязанскую,  тульскую,  калуж- 
скую, смоленскую  и  черниговскую. 

Третья,  западная — губерн1и:  виленскую,  могилевскую,  минскую, 
Волынскую,  шевскую,  черниговъ— смоленскую  и  калужскую. 

Московское  общество  истор1и  и  древностей  несочувственно  отне- 
слось къ  проекту  Строева,  высказанному,  действительно,  въ  обид- 
ныхъ  для  общества  формахъ,  да  и  не  могло  оно  осуществить  его.  Онъ 
требовалъ  такихъ  большихъ  средствъ  и  такого  сильнаго  авторитета, 
какими  располагало  лишь  правительство.  Строевъ  и  самъ  это  понялъ 
и  обратился  съ  своимъ  проектомъ  въ  Петербургъ  въ  академ1ю  наукъ. 
Академ1я  сочувственно  отнеслась  къ  нему,  и  при  ея  ходатайств'^,  въ 
1829  г.,  снаряжена  была  эта  экспедид1Я  подъ  начальствомъ  самого 
Строева.  Экспедиц1я  эта,  обозревавшая  собственно  часть  севера  Рос- 
С1и,  собрала  3,000  документовъ. 

Основан1е  археографической  коммисс1И  и  акты  ею  изданные.  Для 
издан1Я  этого  матер1ала,  въ  1834  г.  учреждена  была  археографиче- 
ская   К0ММПСС1Я  въ    Петербург*,  которая   занялась  этимъ  д^ломъ  и, 


*)  Барсукова— Жизнь  и  труды  П.  М.  Строева,  стр.  67—68.  Иваяовъ  о  хроно* 
граф.  стр.  255. 
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кромЬ  того,  при  участ1и  того  же  Строева  и  его  сотрудника  Бередни- 
Бова,  продолжала  розыски  новыхъ  актовъ,  посылала  своихъ  членовъ 
описывать  архивы  въ  Петербурге,  въ  провинцш,  нзъ  которыхъ  ей 
стали  присылать  старый  дЪла,  посьхлала  ^леновъ  даже  заграницу. 
Такимъ  образомъ,  въ  археографической  комииссхи  сосредоточивалось 
громадное  количество  памятниковъ,  которые  она  и  стала  издавать. 

Акты,  изданные  и  издаваемые  археографической  коммисс1ей, 
разделяются  на  сер1и,  съ  особыми  заглав1ями.  Эти  сер1и  и  ихъ  за- 
глав1я  очень  важно  знать. 

I.  4  тома  Актовъ  археографической  вкспедпщи, — той  самой,  о 
которой  мы  говорили  выше. 

II.  5  томовъ  Актовъ  историческихъ,  гд*,  между  прочимъ,  судеб- 
никъ  1оанна  III  изданъ  ,по  52  списказхъ. 

III.  12  томовъ  Дополнешй  къ  этимъ  пяти  томамъ  Историче- 
скихъ  актовъ. 

IV.  5  томовъ  Актовъ  западной  Россш.  Основаше  зтой  сер1и 
положено  было  давно.  Известный  уже  намъ  графъ  Румянцевъ  обра- 
тиль  внимаше  на  любовь  къ  нзученио  памятниковъ  бывшаго 
студента  с.-петербургской  духовной  академхи  1оанна  Григоро- 
вича, поощрялъ  его,  и  въ  1822  году  этотъ  студентъ  духовной 
академ1и,  бывш1й  тогда  уже  священникомъ  въ  Гомеле,  издалъ 
на  средства  Румянцева  Б4лорусск1й  архивъ.  Впосл4дств1И  Григо- 
ровичъ  переселился  въ  Петербургъ,  былъ  предсЬдателемъ  архео- 
графической К0ММИСС1И  п  издалъ  пять  томовъ  Актовъ  западной  Рос- 
с1и,  въ  которые  вошелъ  и  его  Б^лоруссктй  архивъ. 

V.  Акты  западной  и  южной  Росс!и,  издаваемые  Н.  И.  Костома- 
ровымъ.  Вышло  ихъ  12  томовъ. 

VI.  1  томъ  Актовъ  юридическихъ. 
VII.  1  томъ  Актовъ,  относящихся  до  юридическаго  быта. 
VIII.  2  тома  актовъ  иностранныхъ,  подъ  заглав1емъ:  „Мопитеп1;а 
Ы81опса  Ки881гв",  и 

IX.  1  томъ  дополнешй  къ  нимъ,  подъ  заглав1емъ:  „8ирр1етеп- 
1;ит  ас!  Ь13(опса  Ки881ге  топашеп1а''. 

X.  3  тома  писцовыхъ  книгъ. 

XI.  Русская  Историческая  Библ1отека,  7  томовъ.  Въ  ней  поме- 
щаются акты  всЬхъ  сер1Й,  почему  либо  опущенные  или  вновь  най- 
денные. Это,  такъ  сказать,  см^сь  къ  этимъ  сер1ямъ.  Въ  этомъ  же 
издан1и  печатаются  памятники  западно-русской  полемической  литера- 
туры п,  между  прочимъ,  напечатаны  ташя  выдающ1яся  сочинешя. 
какъ  Апокрнсисъ  и  Палинод1я. 
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XII.  Наконецъ,  археографическая  коммишя  издаетъ  л']^топись 
своихъ  заняли,  гд^,  кром']^  протоколовъ  ея  зас'Ьдан1й  и  разныхъ  от- 
четовъ,  изсхЬдован1й,  помещается  не  мало  актовъ  и,  кром^  того,  не 
мало  описашй  ихъ.  Вышло  6  выпусковъ. 

Областныя  археографическ1я  коммисс1И.  По  прим'1ру  петербургской 
археографической  коммисс1и,  въ  сороковыхъ  годахъ  образовались  про- 
винщальныя  археографнчестя  коммисс1и  на  западе  Росс1и. 

К1евскг(я.  Самая  важная    изъ  нихъ  по  богатству  содержашя  из- 
данныхъ  ею  актовъ— это  шевская  археографическая  коммисс1я,  осно- 
ванная въ  1846  г.  и  издавшая  до  свхъ  поръ: 
I.  4  тома  такъ  называемыхъ  Памятниковъ. 

II.  Зат^мъ,  она  стала  издавать  такъ  называемый  Архивъ  юго- 
западной  Росс1и,  который  им4етъ  своеобразное  разд4лен1е.  Онъ  раз- 
деляется на  части  по  роду  содержан1я  актовъ  въ  шевскомъ  централь- 
номъ  архиве  и  затемъ  части — на  томы.  Такимъ  образомъ   изданы: 

1-я  часть — ^акты  релипозные,  5  томовъ. 

2-я  часть — акты  политичесюе,  изданъ  1  томъ. 

3-я  часть — о  козакахъ,  издано  3  тома. 

4-я  часть— о  дворянахъ,  изданъ  1  томъ. 

5-я  часть— о  городахъ,  изданъ  1  томъ. 

6-я  часть— о  крестьянахъ,  издано  3  тома,  т.  е.  собственно  4, 
такъ  какъ  къ  первому  тому  издано  дополнеше,  составляющее  ц^лый 
томъ. 

Е1евская  археографическая  коммисс1я  держится  особаго  способа 
при  издаши  своихъ  актовъ.  Въ  своемъ  центральномъ  архиве,  откуда 
она  издаетъ  акты,  она  изучаетъ  данную  часть  ихъ  по  содержан1ю; 
составляется  затЪмъ  ц^лое  изследован1е  на  основан1и  этой  части  ак- 
товъ и  къ  этому  изследован1ю  прилагаются  бол^е  замечательные 
акты. 

Виленская.  Въ  1842  году  въ  Вильне  учреждена  была  времен- 
ная коммисс1я,  издавшая  две  части  актовъ,  подъ  заглав1емъ:  Акты 
городовъ  Вильны,  Гродно,  Ковно,  и  въ  1843  г.  такая  же  временная 
коммисс1я  въ  Минске,  издавшая  1  томъ  актовъ  г.  Минска.  Мин- 
ская коммисс1я  на  этомъ  томе  и  покончила  свое  существоваше,  а 
виленская,  тоже  было  прекратившаяся,  возстановлена  после  послед- 
ней польской  смуты  и  действуетъ  до  настоящаго  времени.  Она 
издала: 

I.  XII  томовъ  актовъ  —  судовъ  гродскихъ,  земскихъ,  трибу- 
нальныхъ. 

II.  0рдинац1ю  королевскихъ  пущъ. 
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III.  Ревизш  кобринской  эконом1И. 

IV.  Писцовыя  книги  пинскаго  староства,  2  тома. 

Посл-Ь  той  же  польской  смуты  въ  Вильн'Ь,  при  виленскомъ  учеб- 
цомъ  округЬ,  образовалась  особаго  рода  коммиссхя.  Лица  учебнаго 
ведомства  разъ&жали  л^томъ  по  областяыъ,  собирали  акты,  и  это 
собран]е  издавалось  виленскимъ  учебнымъ  округоиъ,  подъ  заглав1емъ: 
Археографически  сборникъ;  издано  10  тоновъ.  Йри  томъ  же  учеб- 
номъ  округе  издана  такъ  называемая  Книга  кагаловъ— чрезвычайно 
важное  издан1е. 

ВсЬ  эти  издан1я  западно-русскихъ  актовъ,  не  смотря  на  боль- 
шое число  пом^щенныхъ  въ  нихъ  актовъ,  выводятъ  на  св^тъ  весьма 
малую  долю  того  богатства,  которое  скрывается  въ  тамошнихъ  архи- 
вахъ.  Архивы  эти  собраны  изъ  актовъ  всЬхъ  областей  западной  Рос- 
с1и  и  составляютъ  три  центральныхъ  собран1я:  центральный  архивъ 
въ  Юев'Ь,  центральный  архивъ  въ  Вильни  и  центральный  архивъ  въ 
Витебске  (тоже  издавш1й  несколько  выпусковъ  актовъ).  Въ  архивахъ 
этихъ  МИЛЛ10НЫ  актовъ.  Одно  довольно  общее,  неудовлетворительное 
описан'ш  или  о]'лавлен1е  актовыхъ  книгъ  виленскаго  архива  соста- 
вляетъ  объемистую  книгу.  Д'&иался  опытъ  обстоятельнаго  описашя  и 
к1евскаго  архива,  составляющ1й  лишь  н'бсколько  тетрадей. 

Въ  издашяхъ  вс^хъ  указанныхъ  археографическихъ  коммис- 
С1Й  и  вообще  въ  издашяхъ  актовъ  находится  не  мало  и  пастыр- 
скихъ  послан1й  и  разнаго  рода  писемъ.  Посл*Ьдн1Я  не  разъ  изда- 
вались и  особо,  какъ  наприм'Ьръ:  письма  русскихъ  государей,  со- 
бран1е  писемъ  Алекс'1и1  Михайловича,  письма  Петра  и  др.  О-  Въ  но- 
вейшее время  журналы:  Руссшй  Архивъ,  Русская  Старина,  Записки 
историческаго  общества  переполнены  множествомъ  писемъ  разныхъ 
лицъ,  правительственныхъ  и  частныхъ. 

Ч^мъ  ближе  къ  нашему  времени,  тФмъ  больше  сознавалась  и 
сознается  важность  описан1я  архивовъ.  Можно  сказать,  что  по  всЬмъ 
в']^домствамъ  составляются  коммисс1И  для  описан1я  актовъ  и  некото- 
рый изъ  нихъ  уже  изданы.  Такъ,  коммисс1Я  при  св.  синодЬ  издала 
4  тома  описашя  д-Ьлъ  этого  учреждешя  и  5  томовъ  полнаго  собран1я 
постановлешй  св.  синода.  Составлено  два  тома  описан1Я  д'Ьлъ  общаго 
собрашя  государственнаго  сов-Ьта,  два  тома  описан1я  д*лъ  сената,  есть 
описание  архива  морского  министерства,  описан1е  румянцевскаго  му- 


^)  Письма  русск.  государей,  изд.  1848  г.;  Переписка  Алексея  Михайловича, 
изд.  Бартенева  1856  г.;  Бумаги  Петра,  1873  г.  Подробное  указаше  этого  рода  изда- 
ш&  см.  у  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  Истор1я  Россхи,  стр.  76—86. 
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зея,  начато  при  географическомъ  обществ'^  описаше  или,  точнее,  из- 
влечен1в  важнМшихъ  вещей  изъ  писцовыхъ  книгъ.  При  всЬхъ  евг 
шихъ  духовныхъ  акадешяхъ  существуютъ  коммисс1и  Д1Я  описаша 
библ10текъ  рукописей,  гд'Ь  тоже  не  мало  актовъ,  и  некоторые  изъ 
нихъ,  какъ  описан1е  рукописей  казанской  и  к1евской  акадеши, 
печатаются  въ  ихъ  издашяхъ.  Кром'Ь  всего  этого,  въ  Петербурге 
еще  существуетъ  коммисс1я,  вырабатывающая  проектъ  устройства 
русскаго  центральнаго  архива  актовъ.  Д'Ьло  это  поднято  въ  1872  г. 
на  второмъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь,  но  еще  не  кончено.  Наконецъ, 
въ  Петербург*  недавно  открыть  археологическ1й  институтъ,  одною 
изъ  главныхъ  ц*лей  котораго— приготовить  св'Ьдущихъ  архивар1у- 
совъ. 

Изъ  этого  легко  можно  вид'Ьть,  какое  богатство  матер1аловъ  со- 
ставляютъ  акты  и  какое  великое  значенге  имъ  придается.  Не  думая 
вовсе  умалять  д'Ьйствительнаго  значешя  актовъ,  какъ  памятниковъ, 
раскрывающихъ  больше  всего  явлешя  внутренней  нашей  жизни  и 
дающихъ  истор1И  большую  точность,  мы  должны,  однако,  отметить 
кЬкоторое  преувеличеше  въ  пониман1и  актовъ,  сравнительно  съ  лето- 
писями. Нельзя  упускать  изъ  виду,  что  самое  вниман1б  къ  изучентю 
актовъ  вызвано,  между  прочимъ,  такъ  называемою  скептическою  шко- 
лой, отвергавшей  достов'Ьрность  начальной  л'Ётописи,  и  что  даже  зна- 
менитый Строевъ  дфйствовалъ  отчасти  подъ  вл1ЯН1емъ  этой  школы. 
Въ  нашей  литератур*  есть  даже  изсл^доваше,  въ  которомъ  реши- 
тельно доказывается  превосходство  актовыхъ  данныхъ  передъ  лето- 
писными изв4ст1ями.  Это  сочинеше  Карпова — КритнческШ  обзоръ 
разработки  главныхъ  русскихъ  источниковъ,  до  истор1и  Малоросс1и 
относящихся  (1870  г.).  Мн4ше  это  не  единственное.  Оно  легло  въ 
основу  многихъ  книгъ  по  русской  ИСТ0Р1И.  Главный  основашя  этого 
мнешя  те,  что  летописи,  при  всемъ  ихъ  вниман1и  къ  нашей  госу- 
дарственности, все-таки  выражаютъ  более  частный  мнешя,  а  акты 
имеютъ  несравненно  большее  значен1е  оффищальныхъ  взглядовъ,  сле- 
довательно, и  достоверность,  и  правильность  изложен1я  дела  на  сто- 
роне актовъ.  Но  кто  знаетъ,  какъ  важны  въ  исторхи  частный  мне- 
н1я,  хотя  бы  то  и  ошибочиыя,  н  какъ  много  неверностей  въ  актахъ, 
тотъ  не  станетъ  держаться  такого  крайняго  взгляда.  Что  было  бы  съ 
истор1ей,  напримеръ,  смутнаго  времени,  если  бы  мы  при  нзучеши  ея 
отдавали  предпочтен1е  актамъ,  особенно  актамъ  правительствъ  того 
времени? 
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ГЛАВА  III. 
Иностранные  пнсателн. 

Въ  актахъ  бол-Ье  богатый  матераалъ  для  изученхя  вяутренняго 
быта,  ч'Ьмъ  въ  я^^тописяхъ.  Сочияешя  иностраяныхъ  писателей  о  Рос- 
сги  дополняютъ  даняыя  актовъ  и  нередко  осв'Ьщаютъ  явлеБ1я  вашего 
внутренняго  быта  съ  совершенно  новой  точки  зрШя.  И  л'Ьтописи,  и 
даже  акты  изображаюгь  намъ  большею  частш  явлен1я  въ  какоиъ-либо 
род"]^  особенный,  выходящая  изъ  ряда  обыкновенныхъ.  Было  время, 
когда  и  всякая  исторхя  понималась,  какъ  собран1е  фактовъ  зам^^ча- 
тельныхъ,  любопытныхъ,  т.  е.  выходящихъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ, 
повседневныхъ.  Теперь  иной  взглядъ  на  эти  вещи.  И  въ  истор1и,  и 
въ  отд'Ьльныхъ  группахъ  памятниковъ  мы  больше  всего  желаемъ 
найти  то,  что  было  постоянно,  каково  было  состоян1е  общества,  а  не 
одно  необычайное  въ  его  исторической  жизни.  Въ  этомъ  отношен1и 
сочинешя  нностранныхъ  писателей  лж^ютъ  весьма  важное  и  часто 
нич']^мъ  не  зам'^нимое  значен1е.  Въ  нихъ  мы  находимъ  подробный 
онисашя  обыденнаго  строя  жизни,  наприм'Ьръ,  какъ  русск1е  люди 
проводили  время,  какъ  од'бвались,  что  "кпи  и  пили,  въ  какихъ  домахъ 
жили  и  т.  под.  Все  это  трудно  находить  въ  л'Ьтописяхъ  и  даже  въ 
актахъ,  по  той  простой  причин*,  что  для  русскихъ  людей  все  это 
было  обычно,  изв']^тно  и  мало  пм^кю  интереса,  какъ  предметъ  для 
описан1я.  Для  иностранцевъ,  напротивъ,  эта-то  обыденная  сторона  рус- 
ской жизни  была  и  интересна,  какъ  новость  ддя  нихъ,  и  бол-Ье  до- 
ступна, какъ  всюду  бросающаяся  въ  глаза.  Только  въ  новейшее  время 
эта  сторона  нностранныхъ  изв-Ьсйй  заменяется  уже  съ  усп*хомъ  на- 
шими археологическими  данными.  Раскопки,  памятники,  остатки  по- 
строекъ,  одеждъ,  домашней  утвари,  при  оставшихся  по  этой  части 
письменныхъ  документахъ,  даютъ  намъ  возможность  и  независимо  отъ 
свидетельства  иноземцевъ  узнавать  нашъ  старый,  обыденный  строй 
жизни.  Дал-Ье^  иностранцы,  писавш1е  о  Росс1и,  часто  были  бол'Ье 
образованные,  ч^мъ  наши  домапш1е  историческ1е  свидетели,  поэтому 
они  бывали  бол^е  'способны  анализировать  явлен1я  нашей  жизни.       ^ 

Эти  дв*  особенности  сочинен1й  иностранцевъ  о  Росс1и  выдви- 
гаютъ  ихъ  на  видное  м^Ьсто  въ  ряду  пособШ  при  изучеши  нашей  на- 
уки; но  при  этомъ  не  сл4дуетъ  забывать  и  крупныхъ  ихъ  недостат- 
ковъ.  Въ  нихъ  чаще  всего  поразительное  незнан1е  нашей  жизни  и 
отсюда— невольное  искажен1е  фактовъ,  а  нередко   видно  и  злонам'Ь- 
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ренное  пскажен1е,  чему  такъ  много  способствовали  не  только  просто 
чужестранство,  но  и  то  внутреннее  отчуждеше  между  нами  и  нашими 
европейскими  иноземцами,  какое  такъ  давно  существуетъ  и  такъ 
упорно  держится. 

Въ  нашемъ  обозр'Ьн1и  сочиненШ  иностранныхъ  писателей  мы 
держимся  такой  системы,  которая  намечала  бы  сразу  качество  исто- 
рическаго  матераала  втихъ  писателей  и  ставила  бы  ихъ  во  взаимную, 
внутреннюю  связь.  Мы  прежде  всего  будемъ  показывать,  когда  и  ка- 
ков жизненное  значен1е  им'кка  Росс1я  для  иноземдевъ  и  какъ  это  вы- 
зывало сочинешя  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и? 

Древн1е  греческ1е  и  римск1е  писатели.  Многочисленность  славян- 
скихъ  племенъ  иразселенность  ихъ  на  огромномъ  пространств*  не  могли 
не  обратить  на  себя  вниматя  такихъ  любознательныхъ  людей,  каковы 
были  греки  и  римляне.  На  распространеше  у  нихъ  изв^спй  о  славянахъ 
ВЛ1ЯЛИ  тоже  ихъ  космополитизмъ  и  разочарованность  въ  достоинств'Ь 
своей  цивилизац1и.  Знать  весь  М1ръ  п  отыскивать,  гд'Ь  люди  живутъ 
счастливее,  было  потребност1ю  и  мечтательныхъ  грековъ,  и  практи- 
ческихъ  римлянъ.  Наконецъ,  и  греки,  и  римляне  во  времена  весьма 
глубокой  древности  были  связываемы  съ  славянскими  странами  и  1Би- 
выми  интересами.  Греки  им4ли  колоши  по  северному  берегу  Чернаго 
моря;  римляне  им^ли  близкими  сосЬдями  адр1атическвхъ  славянъ,  а 
затЬмъ  во  времена  германскихъ  войнъ  узнавали  и  о  балт1йскихъ  сла- 
вянахъ. Кром'Ь  того,  торговля  янтаремъ  доставляла  гЬмъ  и  другямъ 
изв1ст1Я  о  славянскихъ  странахъ  и  восточныхъ  и  западныхъ.  Такимъ 
образомъ,  у  грековъ  могли  собираться  изв^спя  преимущественно  о 
южныхъ  и  восточныхъ  славянахъ,  у  римлянъ — изв^^ст^я  преимуще- 
ственно о  западныхъ  славянахъ.  Самымъ  раннимъ  и  важнымъ  свид'Ь- 
телемъ  о  славянахъ  былъ  изв'Ьстный  гречесшй  писатель  Геродотъ, 
живш1й  за  четыре  съ  половиной  вЪка  до  Рождества  Христова  и  со- 
общившай  въ  своей  пстор1и  поразительно  полный  и  достоверный  изв*- 
ст1я  о  нашей  стран*.  Изъ  среды  римлянъ  самымъ  важнымъ  нужно 
признать  Тацита  (I  в.  по  Рожд.  Хр.),  р^шавшаго  вопросъ,  къ  какимъ 
народамъ  принадлежатъ  славяне — къ  кочевникамъ  или  скифамъ,  или 
къ  ос^длымъ — германскимъ.  Не  маловажное  значеше  имЬетъ  также  гео- 
граф1я  Страбона,  жившаго  въ  последнемъ  стохМи  до  Рож.  Хр.  (за 
75  л.),  въ  которой  есть  изв'Ьст1я  и  о  странахъ  славянскихъ. 

Греческ1е  писатели  съ  V  и  VI  в-Ька.  Какъ  ни  важны  всФ  ети 
изв'Ьст1я,  но  очевидно,  что  въ  нихъ  нельзя  искать  точности  и  обстоя- 
тельности, действительной,  большой  потребности  знать  славянъ  не 
было  въ  гЬ  старый  времена  ни  у  римлянъ,  ни  даже  у  грековъ.  По- 
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требность  эта  стада  возникать  и  д'Ьлаться  настойчивою  только  съ  V 
и  особенно  съ  VI  в'Ька,  когда  славяне  больше  н  больше  надвигались 
въ  пред'&1ы  римской  импор1И  и  когда  нужно  было  считаться  съ  ними 
я  у  Дуная,  и  у  адрхатическаго  моря.  Съ  этого  времени  и  появляются 
писатели,  которые  заслуживаютъ  полнаго  вниман1я  по  достов'Ьрности 
и  обстоятельности  своихъ  св'Ьд'Ьшй  о  славянахъ. 

Изъ  нихъ  первое  м'Ьсто  по  времени  и  достоинству  матбр1ала 
ванимаетъ  ПрокопШ,  другъ  и  сов'Ьтникъ  Велисар1я,  близко  знавш1й 
славянъ  и  им'Ьвш1й  возможность  знать  мнопя  оффиц1альнБ1я ,  бумаги. 
Въ  его  исторш  своего  времени,  въ  посл'Ьднихъ  четырекъ  главахъ, 
въ  которыхъ  излагается  война  съ  готеами,  разс']^яно  не  мало  изв1ст1й 
и  о  славянахъ,  напримЬръ,  о  разбросанностц  жилищъ  славянъ  (оче- 
видно южныхъ),  о  единобож1и  въ  основе  славянской  миеолопи. 

МаврикШ  императоръ  (582—602).  Въ  его  стратегик*  говорится, 
между  прочимъ,  о  спосо&Ь  ведения  войны  и  съ  славянами,  примМи- 
тельно  къ  ихъ  нра1|амъ,  которые  и  разсказываютсд,  наприм'Ьръ,  гово- 
рится объ  устройстве  ихъ  домовъ  со  многими  выходами,  объ  ихъ  искус- 
стве прятаться  въ  водЪ  (очевидно,  разумеются  нижне-дунайск1е  славяне). 

Что  Маврик1й  близко  зналъ  славянъ,  это  подтверждаетъ,  между 
прочимъ,  веофилактъ  Симоката  (VII  в.),  который  въ  описаши  его 
царствован1я  разсказываетъ  и  объ  его  войнахъ  съ  славянами. 

Императоръ  Константинъ  Багрянородный  (905 — ^959).  Въ  своемъ 
сочинеши  объ  управлеши  онъ,  подо.бно  Маврик1ю,  указываетъ,  какъ 
вести  дела  съ  варварами,  въ  томъ  числе  и  съ  славянами,  но  ставнтъ 
этотъ  вопросъ  шире, — говоритъ  не  объ  однихъ  военныхъ  делахъ,  но 
и  о  мирныхъ,  поэтому  и  извест1я  его  обнимаютъ  более  широко  осо- 
бенности славянъ,  и,  что  особенно  важно  для  насъ,  онъ  описываетъ 
нашнхъ  русскихъ  славянъ,  напримеръ:  онъ  говоритъ  о  днепровскихъ 
порогахъ  и  торговле  по  Днепру,  о  сборе  дани  русскими  князьями. 
Въ  другомъ  своемъ  сочинеши,  о  церемон1яхъ  визант1йскаго  двора, 
онъ  сообщаетъ  сведен1я  о  пр1еме  русскЬй  княгини,  что  относится 
къ  нашей  княгине  Ольге. 

Столь  же  близкое  отношеше  къ  нашимъ  событ1ямъ  имеетъ  истор1я 
Льва,  д1акона  Калойскаго  (пис.  втор,  полов.  X  в.)  О*  Онъ  сопрово- 
ждалъ  Цимисх1я  во  время  его  войны  съ  нашнмъ  Святославомъ  и  описы- 
ваетъ эту  войну.  Упомпнаетъ  онъ  и  о  завоеваши  Корсуня  Влади- 
М1ромъ. 


*)  Его  истор1а  обнимаетъ  время  отъ  вступлен1я   на  престодъ   Романа  млад- 
шаго  до  Цимисх1я  (о  войн-Ь  съ  Сватосл.  глав.  У,  ТШ  и  IX). 
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Визант1йск1е  историки  особенно  важны  для  насъ.  Византхйцы  близко 
знали  славянъ,  бол'Ёе  другихъ  родственныхъ  намъ,  именно  южвыхъ,  н 
узнавали  черезъ  нихъ  и  непосредственно  нашихъ  русскихъ  славянъ. 
Сочинеше  Д.  И.  Иловайскаго — ^Розыскан'ш  о  начал*  Руси,  изсл^доваюя 
п|>офессора  Васильевскаго — о  печен4гахъ,  О  крещеши  Руси,  и  Заб4- 
лпна — Истор1я  русской  жизни,  ясно  показываютъ,  какой  богатый  для 
взсъ  матер^алъ  въ  сочинешяхъ  визант1йскихъ  писателей  о  д'1лахъ  Россш. 

Писатели  арабск1е.  Съ  визант1йскими  писателями  им^ютъ  тЬсную 
связь  писатели  арабск1е.  Визант1ю  тЬснили  и  славяне,  и  арабы  съ 
турками.  Славяне  естественно  вступали  въ  сношешя  съ  арабами,  и 
ц1.лыя  толпы  ихъ  поступали  на  службу  къ  калифамъ  еще  около  поло- 
вины VII  в'Ька.  Кром*  того,  магометанская  пропаганда  въ  весьма 
равшя  времена  стала  перекидываться  черезъ  Черное  море,  кавка8ск1я 
горы  и  Касшйское  море  въ  прикаспШсшя  степи,  на  которыхъ  коче- 
вали разные  народцы,  особенно  хазары,  болгары,  изъ  которыхъ  образо- 
валось хазарско-болгарское  царство.  Но  и  государственной  и  релипоэ- 
вой  потребности  знать  славянъ  предшествовала  торговая  потребность, 
Еоторая  едвали  и  не  вызвала  первый  дв4  потребности.  Мы  въ  свое 
время  увидимъ,  что  уже  въ  VII  в-Ьк*  эта  торговля  между  арабами  и 
славянами  существовала,  а  въ  IX  в-Ьк*  русская  торговля  въ  Багдад* 
была  уже  обычнымъ,  а  не  новымъ  явлешезгь  *)•  Такимъ  образомъ,  и 
государственный,  и  релипозный,  и  торговый  интересы  побуждали 
арабовъ  знакомиться  съ  славянами.  Изъ  числа  арабскихъ  писателей 
бол4е  замечательны  сл-Ьдующхе: 

Ибнъ-Фодланъ  или  Фоцланъ  (начала  X  в4ка),  путешествовавшШ 
къ  волжскимъ  болгарамъ  и  вид^Ьвыхй  русскихъ,  которыхъ  торговлю 
с  языческое  богослуженхе  онъ  описываетъ.  Особенно  подробно  онъ 
опясываетъ  погребальные  ихъ  обычаи.  Существуетъ,  впрочемъ,  со- 
«е'Ьн1е,  действительно  ли  онъ  описываетъ  нашихъ  славянъ. 

Ибнъ-Даста  или  Деста  (тоже  писатель  X  в^ка).  Въ  его  топо- 
грзфш  св'Ьта  есть  описан1е  русской  земли,  особенно  южной  и  еяторго- 
вмхъ  сношешй  съ  прикарпатскими  странами. 

Массуди  (около  половины  X  в-Ька),  объ4здивШ1й  половину  Аз1И 
и  южную  Европу,  знакомый  со  многими  арабскими  и  греческими  писа- 
телями (соч.  его — Золотые  луга)  и  пм-ЬвшШ  обычай  везд*  розыскивать 
м11стные  памятники  и  м4стныхъ  сведущихъ  людей.  У  него  есть  изв^Ь- 
ст1е  о  поход*  русскихъ  къ  КаспШскому  морю  (въ  концЬ  IX  и  начаЛ 
X  в4ка)  и  описаше  ихъ. 


*)  Быть  славянъ,  Макушева,  стр.  47,  60. 
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Эль-Надимъ  (конца  X  вбка),  который  въ  своемъ  каталоге  книгъ 
говорить  о  письменахъ  разныхъ  народовъ  и  въ  томъ  чисд4  о  письме- 
нахъ  русскихъ. 

Пользоваться  арабскими  писателями  нужно  съ  величайшею 
осторожноспю.  Ихъ  поразительная  любознательность  захватывала  легко 
и  басни  и  небылицы,  а  ихъ  столь  же  поразительная  фантаз1Я  еще 
больше  подкапываетъ  достоверность  ихъ  сказан1й.  Дал^е,  савшй  алфа- 
вить  арабск1й  таковъ,  что  нередко  малМшее  изм'Ьнете  черточки 
даетъ  другое  слово.  Наконецъ,  еще  одно  затруднеше:  знающ1е  араб- 
скую литературу  р4дко  знаютъ  русскую  истор1ю  и  наоборотъ,  спепДа- 
листы  по  русской  истор1Н  очень  р4дко  знаютъ  арабсшй  языкъ.  Сл-Ьдо- 
вательно,  критика  сказан1й  арабскихъ  писателей  очень  трудна  и  не 
можетъ  давать  надежныхъ  результатовъ. 

Писатели  западные  старыхъ  временъ  до  XII  в-Ька.  Кругъ  грече- 
скихъ  и  арабскихъ  писателей,  какъ  мы  вид'^ли,  обнимаетъ  по  пре- 
имуществу южныхъ  и  восточныхъ  славянъ.  Западно-европейсше  писа- 
тели естественно  больше  занимались  западными  в'Ётвями  славянъ. 
Но  когда  совершился  такой  крупный  переворотъ  въ  жизни  восточ- 
ныхъ славянъ,  какъ  образован1е  русскаго  государства,  а  загЬмъ  и 
релипозный  переворотъ — принят1е  хриспанства,  то  западные  писатели 
естественно  заговорили  и  о  объ  этихъ  славянахъ,  и  ч'Ьмъ  больше 
выдвигалось  русское  государство  и  русская  православная  церковь, 
т*мъ  больше  изв1ст1й  и  отд'Ьльныхъ  сочинен1й  о  Росс1и  появлялось 
и  въ  западной  Европе. 

Самымъ  старымъ  западно-европейскимъ  писателемъ,  сообщаю- 
щимъ  богатый  изв4ст1я  о  славянахъ  вообще,  и  въ  томъ  числ^ 
о  восточныхъ,  нужно  признать  1ордана  или  1орнанда,  епископа 
равенскаго  (VI  вЬка),  родомъ  готеа.  Въ  пятой  книг*  его  исторхи 
восточныхъ  готеовъ  излагается  топограф1я  славянскихъ  земель  и 
перечисляются  некоторый  племена  славянъ,  которыхъ  1орданъ  раз- 
д^ляетъ  на  венетовъ  (западныхъ  славянъ)  и  днтовъ  (восточныхъ 
славянъ). 

Дитмаръ  или  Титмаръ,  епископъ  мерзебургскШ,  саксонецъ,  свя- 
занный родственными  узами  съ  княжескими  родами  и  домами  н^мец- 
кихъ  императоровъ,  живш1й  въ  конц4  X  и  начале  XI  в^ка,  въ  своей 
хронике  говоритъ  много  о  славянахъ.  Ближайшее  его  внимаше  вызы- 
вали западные  славяне,  особенно  польскгя  племена,  составлявш1я  уже 
тогда  государство.  Борьба  между  ними  и  н1^мцами  сильно  его  зани- 
мала; но  кром4  западныхъ  славянъ  онъ  зналъ  и  русское  государство, 
зналъ  д1^а  Владим1ра  и  8начен1е  Шева. 
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И  Ьрданъ  и  Титмаръ,  можно  сказать,  съ  одной  точки  зр-Ьтя 
смотрятъ  на  славянъ.  Какъ  1орданъ  прославлялъ  готеовъ  и  дурно 
относился  ко  всЬмъ  народамъ,  поражавшимъ  ихъ  (преувеличилъ  мрач- 
ный д'Ьла  гунновъ  и  см4шалъ  съ  ними  славянъ),  такъ  и  Титмаръ 
прославляетъ  германцевъ  и  унижаетъ  даже  такихъ  славянскихъ  дея- 
телей, какъ  нашъ  Владим1ръ  и  польский  Болеславъ  Храбрый  *). 

Почти  исключительно  западными,  и  тоже  съ  предвзятыми  мы- 
слями, но  съ  весьма  основательными  св'Ьд4н1ями  занимались  два  пи- 
сателя: Адамъ  бременсюй  (XI  в.)  и  особенно  Гельмгольдъ  (XII  в.). 
Оба  они  были  распространителями  христ1анства  среди  балтШскихъ  сла- 
вянъ. Для  нихъ  знан1е  этихъ  славянъ  составляло  жизненный  инте- 
ресъ,  и  они  действительно  сообщаютъ  драгоц'Ьнныя  изв^стхи  объ  этихъ 
славянахъ,  особенно  объ  ихъ  миеолопи.  Знаютъ  они  и  о  восточныхъ 
славянахъ,  и  сообщаютъ  мелькомъ  брошенный  изв'Ьст1я  о  торговл*^  съ 
ними  балт1йскихъ  славянъ.  Ихъ  св^д-Ьтя  значительно  дополняются 
Саксономъ  грамматикомъ,  писателемь  XII — XIII  в. 

Съ  XII  в.  и  до  половины  XIII  в.  иностранные  писатели  те- 
ряютъ  для  насъ  значеше.  За  это  время  мы  им-Ьемъ  богатство  соб- 
ственныхъ  л-Ьтописныхъ  изв^стШ.  Притомъ,  западно-европейцы  тогда 
заняты  были  крестовыми  походами,  которые  отвлекали  ихъ  вниман1е 
къ  востоку  мусульманскому  и  греческому. 

Только  южные  славяне  должны  были  почувствовать  на  се&к  силу 
этого  движенхя  запада  къ  греческому  и  мусульманскому  востоку;  но 
лосл'Ьдовавш1я  загЬмъ  завоеван1я  турокъ  уничтожили  большую  часть 
этого  западнаго  вл1ян1я  на  южныхъ  славянъ.  Однако  крестовые  же 
походы  выработали  так1я  явлешя,  который  гораздо  больше  отразились 
на  жизни  другихъ  славянъ,  именно  западныхъ,  а  загЬмъ  дали  себя 
чувствовать  и  намъ  русскимъ.  Неудачный  усил1я  поразить  отдален- 
ныхъ  нев']&рующихъ  вызвали  на  запад*]^  старан1я  обращат1>  въ  латин- 
ство ближабшихъ  нев'крныхъ,  какими  были  балт1йск1е  славяне,  Литва, 
инородцы  нашихъ  балт1йскихъ  областей.  Подъ  эту  категорию  латиняне 
стали  подводить  Польшу  и  особенно  нашу  Русь,  и  тЬмъ  энергичнее 
действовали,  что  съ  латинскою  пропагандою  во  всЬхъ  этихъ  пред- 
пр1ят1яхъ  соединялась  германизац1я.  Эти  стремлен1я  латинства  и  гер- 
манизма вызывали  я  сочинешя.  Ими  проникнуты  и  сочинешя  Адама 
бременскаго  и  Гельмгольда.  Они  же  вызвали  съ  разнаго  рода  оттЬн- 
ками  и  н'Ьско.1ько  другихъ  писателей.  Для  насъ  пм4ютъ  значеше  пи- 


*)  Дитмаръ,  кн.  7,  §  52.  Въ  нашей   литератур*   есть   изсл4дован1е  о  Дит- 
мар*,— Титмаръ  Мерзебургсмй  и  его  хроника.  9.  Я.  Фортинскаго.  Петерб.  1872  г. 
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сатеди  ближайшихъ  къ  намъ  странъ.  которымъ  было  естественно  и 
иногда  даже  необходимо  сообщать  св'Ьд'Ьтя  и  о  Россш.  Таковы  прежде 
всего  старые  польск1е  хроникеры: 

Писатели  польси1е,  н'Ьмеик1е^  прусск1е  и  Генрихъ  латышъ.  Галлъ— 
писатель  XII  в'Ька.  Въ  его  хроник*]^  главное  вниман1е  обращено  на 
Д'&за  польск1я, — на  образоваше  и  развит1е  польскаго  государства,  при 
ченъ  онъ  долженъ  бнлъ  говорить  и  о  балтШскихъ  славянахъ  и  о  че- 
хахъ,  но  особенно  объ  отношвн1яхъ  Польши  къ  германскому  М1ру. 
Латинянинъ  въ  душ*,  иноземецъ  по  происхожден1ю  *),  Галлъ  не  могъ 
понять  дЪйствительнаго  смысла  ни  этихъ  отношешй  Польши  къ  за- 
паднымъ  славянамъ,  ни  т^мъ  менЬе  дМствительнаго  смысла  борьбы 
ея  съ  немцами.  Онъ  подрывалъ  даже  велиЧ1е  своихъ  доблестныхъ 
людей,  какъ  Болеслава  Храбраго.  Понятно,  что,  заговаривая  о  Рос- 
С1и,  онъ  т]^мъ  ыевЬе  могъ  быть  справедливымъ  % 

Несколько  бол'Ье  былъ  способенъ  понимать,  по  крайней  м']^р'Ь, 
д^ла  польск1я,  другой  ближайш1Й  къ  Галлу  по  времени  польсюй  хро- 
никеръ — краковсгай  епископъ,  Викент1й  Кадлубекъ  (ум.  1223  г.). 
Его  хроника  начинается  собственно  IX  в^комъ  и  оканчивается  нач. 
XIII.  Онъ  очень  былъ  занять  мысл1ю  возвеличить  свою  родину,  за 
что  до  поздн1йшаго  времени  и  пользовался  великою  славою.  Его  даже 
считали  первымъ  польскимъ  л^тописцемъ,  пока  не  открыли  (въ  конц! 
XVIII  в.)  хроники  Галла  ^.  Желая  больше  возвеличить  свою  родину, 
Кадлубекъ  обратился  къ  древн^йшимъ  временамъ  славянства.  Это 
естественно  заставляло  его  обозревать  древнМшую  истор1ю  всЬхъ 
славянъ  и  уяснять  ихъ  единство.  У  него  собрано  чрезвычайно  много 
баснослов1я  (связываетъ  славянъ  съ  Александромъ  македонскимъ  и 
т.  д.);  но  среди  басень  есть  у  него  и  серьезный  вещи.  Онъ  ведетъ 
разселен1е  славянъ  отъ  другого  средоточ1я,  ч-Ьмъ  нашъ  Несторъ, — 
отъ  сЬверныхъ  склоновъ  Карпатъ  и  истоковъ  Вислы,  чт5  признается 
им*ющимъ  силу  *). 


*)  Сх.  Б'кхевскаго  МопитеШа  т.  I,  стр.  381.  Галлъ  принадлежалъ  къ  идскому 
ордену,  члены  котораго  вызваны  были  Владис^авонъ  Герханохъ  съ  т'Ьхъ,  чтобы 
они  испросили  ему  у  Бога  чадород1е.  По  ихъ  будто  бы  молитвамъ  у  Владислава 
родилса  Бладиславъ  Кривоустый.  Галлъ  решился  оаисать  д'кла  этого  Владислава, 
столь  т'Ьсно  связаннаго  съ  его  орденомъ.  Эта-то  часть  его  хроники  особенно  ъаж- 
на.  Все  остальное  разсказывается  съ  ц'Ьлью  дать  нравоучете  этому  Владиславу. 
')  По  изд.  Б'ктевск.  т.  I.  кн.  I.  §  8  и  10  о  войн^  между  Болеславомъ  Храбрымъ 
и  Ярославомъ;  кн.  1.  §  23  о  д'Ьлахъ  въ  Росс1и  другого  Болеслава— См-благо  при 
иашемъ  кн.  Изяслав*!  Яросдавич'б.  ')  Предан1е,  что  не  Кадлубекъ,  а  другой  писатель 
бнлъ  первымъ  хроникеромъ,  существовало  и  прежде.  См.  Б'1л.  пред.  къ  хронике 
Галла.  *)  Недавно   въ  нашей   литературе   появилось   сочинете,   въ  которомъ  раз- 
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Движете  латино-германсЕой  пропаганды  дальше  на  сЬверо-во- 
стоЕЪ  выдвинуло  писателей,  которые  еще  ближе  подходили  къ  дЪламъ 
Россш.  Уже  оба  вышеупомянутые  писателя  занимаются  не  мало  со- 
седнею съ  ихъ  родиной  Литвой.  Но  эта  страна  вызывала  такое  же, 
если  не  большее  еще  вннмаше  н'Ьмцевъ-крестоносцевъ,  надвигавшихся 
на  нее.  О  ней  много  говорить  н-ЬмецкШ  хроникеръ  Дюсбургъ  (XIII — 
Х1У  в.),  Еотораго  хроника  ордена  крестоносцевъ  обнимаетъ  время  съ 
1190  по  1326  г.  Дюсбургъ  говорить  собственно  о  западной  части 
Литвы,  такъ  называемой  11русс1и.  Еш;е  ближе  къ  намъ  по  м'Ьсту  жи- 
тельства и  по  содержан1ю  разсказа  ливонсшй  писатель  Генрихъ  ла- 
тышъ,  начала  XIII  в.,  въ  хронике  котораго  драгоц'Ьнныя  изв']^ст1я  о 
первоначальныхъ  д'Ьлахъ  ливонскаго  ордена  н  объ  отношенш  къ  нему 
м'Ьстнаго  населен1я,  Литвы  и  особенно  полоцкнхъ  князей  О- 

Писатели  временъ  татарскаго  ига— итальянск!е,  арабск1е.  Величай* 
шее  б4дств1е  Россхи— татарск1й  разгромъ,  повлекшее  за  собою  татар- 
ское иго,  вызвало  злоумышлешя  противъ  нея  и  ближайшихъ  соседей, 
и  отдаленныхъ  нашихъ  зложелателей.  Во  глав^^  ихъ,  какъ  естественно, 
стали  папы  и  думали  разделить  съ  татарскими  ханами  власть  надъ 
Росс1ей,  наложить  на  нее  духовное  свое  иго.  Въ  атихъ  видахъ  они 
и  непосредственно  сносились  съ  нашими  князьями,  какъ  наприм']^ръ, 
съ  Александромъ  Невскимъ  н  Дашиломъ  галнцкимъ,  и  поднимали 
противъ  насъ  ближайшихъ  нашихъ  соседей,  какъ  напримЬръ,  шведовъ, 
ливонскихъ  рыцарей^  Литву,  и  даже  посылали  къ  татарамъ  посоль- 
ства въ  т1хъ  же  видахъ.  Посл'Ьднее  обстоятельство  дало  начало  ряду 
писателей  о  Росо1и  за  ато  время.  Таковы: 

Плано-Карпини — ^папскШ  посолъ  (половины  XIII  в4ка)  къ  тата- 
рамъ по  д'Ьламъ  религ108нымъ.  Онъ  'Ьхалъ  черезъ  Галищю,  гд'Ь  ве- 
лись сношешя  съ  папой  по  д'Ьламъ  ун1и,  зналъ  д'Ьла  галицкаго  князя 
Дашила,  вид'Ьлъ  въ  орд'Ь  Ярослава  Всеволодовича. 

Рубриквисъ— посолъ  Людовика  IX  къ  хану  тоже  по  д-Ьламъ  ре- 
лнпознымъ  (половины  ХШ  в.).  За  послами  папы  и  Людовика  пошли 
представители  торговой  Венец1и,  сносившейся  съ  татарами  черезъ 
Чернов  и  Азовское  моря. 


сматриваются  польск1е  хроникеры  до  половины  ХХУ  ст.  Это  сочииен1е  г.  Линии- 
ченки, — Взаимныя  отиошета  Руси  и  Польши  до  половины  XIV  стол'Ьтгя,  ч.  1.  Шевъ. 
1884  г.  Къ  сожал'Ьтю,  авторъ  не  обратилъ  вниианхя  на  тотъ  важный  вопросъ,  кавъ 
польсгае  хроникеры  поникали  отношетя  Польши  къ  и'Ьицамъ.  ')  Шмецше  хроники 
касательно  Ливоти  и  особенно  хроника  Генриха  латЕппа  обстоятельно  наследованы 
въ  недавно  появившемся  сочинети  г.  Труснана:  Введете  хриспаиства  въ  Лифлянд1и. 
Петербургъ,  1884  г.  Во  введети  этого  сочинешя   изложена  литература  предмета. 
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Изъ  среды  ихъ  самое  важное  значен1е  им'Ьетъ  Марко-Поло  (пи- 
сатель второй  половины^  ХШ  в.),  объ%здивш1й  ынопя  аз1атсБ1Я  влад-Ь- 
шя  татаръ  и  сообщивш!^  драгоц']^нныя  географичесшя  св'Ьд^шя  о 
странахъ  нашихъ  тогдашнихъ  владыБъ  и  объ  ихъ  д1^ахъ  (упоми- 
наетъ  и  о  Россш). 

Н^^оторое  значенхе  им'ёютъ  Барбаро  (около  половины  XV  в.\ 
описавшШ  свое  путешествхе  въ  Азовъ,  и  Контарини,  бывш1й  даже 
въ  Москве  въ  1473  г.  на  возвратномъ  пути  изъ  Перс1и. 

Время  татарсЕаго  ига  вызвало  вновь  и  внимаше  арабовъ  къ  на- 
шей стран'Ь.  Изъ  многихъ  писателей  того  времени  особенною  славою 
пользуется  географъ  Абульфеда  (XIV  в.),  у  котора,го  есть  и  древн1Я 
изв*ст1я,  напри  м-Ьръ,  о  поход*  русскихъ  къ  Кастйскому  морю  (IX — 
X  в-Ьк.). 

Писатели  временъ  усилен1я  московской  государственности.  Со  вто- 
рой половины  XV  в.,  когда  Росс1я  стала  сильно  объединяться  и  свергла 
татарское  иго,  она,  какъ  известно,  стала  бол^е  и  бол'Ье  обращать  свое 
вниман1е  и  силы  на  западъ  и  вступать,  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше 
въ  сношешя  съ  западно-европейскими  государствами.  Прямой  путь  ей 
въ  этомъ  направлеши  пролегадъ  черезъ  Польшу,  съ  которою,  кром4 
того,  у  Росс1И  были  больш1е  счеты  изъ-за  западной  Россш.  Такимъ 
образомъ,  возрасташе  Росс1и  и  направлеше  русскихъ  Д'клъ,  составляли 
для  Польши  ближайшШ  интересъ.  Польск1е  писатели  не  могли  не 
обращать  на  это  внимаше  и,  какъ  ближайш1е  свид'Ьтели,  не  могутъ 
не  им^ть  для  насъ  важнаго  значешя.  Кром'Ь  того,  они  тоже  въ  каче- 
ств*  ближайшихъ  свид']^телей  записывали  дЪла  литовскаго  княжества, 
особенно  поел*  соединешя  его  съ  Польшей,  т.  е.  съ  1386  г.,  а  литовское 
княжество  состояло,  главнымъ  образомъ,  изъ  русскихъ  областей.  На- 
Еонецъ,  им'Ьетъ  важное  значен1е  и  то,  что  Польша  съ  конца  XIV  в. 
быстро  стала  возрастать  и  получать  большое  значеше  для  западнаго 
славянства.  Такимъ  образомъ,  польсше  хроникеры  посл4  татарскаго 
ига  им'Ьютъ  для  насъ  большое  значея1е.  Въ  чтсЛ  ихъ  'особенно  за- 
мечательны: 

Краковск13  каноникъ  и  воспитатель  д'Ьтей  литовско-польскаго 
государя  Казим1ра,  1оаннъ  Длугошь,  или  по-латыни  Ьоп§1пи8,  умер- 
Ш1Й  въ  1480  г.  Его  польская  истор1я,  доведенная  до  того  же  года, 
замечательна  не  только  гЬмъ,  что  авторъ  ея,  вращаясь  при  дворф  и 
им4я  доступъ  къ  королевскому  архиву,  много  могъ  сказать,  но  и  гЬмъ, 
что,  какъ  челов^къ  не  хитрый  и  не  очень  даровитый,  онъ  иногда  го- 
раздо правдивее  излагаетъ  дЪло,  ч^мъ  мног1е  изъ  его  соотечественни- 
Еовъ.  Такъ,  онъ  во  многихъ  м^стахъ  признаетъ  силу  и  даже  правду 

4* 
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за  русскимъ  населешемъ  бывшаго  длтовскаго  княжества.  Этому  на- 
правлен1ю  помогала,  конечно,  сильная  любовь  къ  литовскому  княже- 
ству самого  Казимхра. 

Совс4мъ  другимъ  нааравлен1емъ  отличается  Мартинъ  Кромеръ 
(ум.  1589  г.),  тоже  придворныВ  каноникъ,  а  потомъ  епископъ  вар- 
М1Йск1й.  Его  хроника  о  начал*  и  д'Ьлахъ  поляковъ(Ве  ог1§1пе  е^  ге- 
Ьиз  ро1опогит),  доведенная  до  начала  XVI  в'1ка,  мало  самостоятельна 
и  уже  сильно  проникнута  латинскимъ  и  польскимъ  фанатизмомъ.  До- 
стоинство ея  въ  томъ,  что  даровитый  ея  авторъ  хорошо  упорядочилъ 
и  не  безъ  критики  разобралъ  древн]я  и  поздн*йш1я  событ1я  Польши 
и,  какъ  много  занимавш1Йся  дипломат1ей,  показалъ  большое  знаше 
сношешй  Польши  съ  другими  государствами.  Хроника  Кромера  им'Ьвтъ 
большую  сл^ву  въ  литератур*  и  нашей,  и  особенно  въ  западно-евро- 
пейской. Слава  эта  заслужена  главн^йшимъ  образомъ  необыкновенно 
хорошей  латынью,  которою  она  писана. 

Гораздо  большее  значен1е  по  замыслу  и  дальности  исполнен1я 
заслуживаетъ  другое  сочинен1е  Кромера.  Это— Ве  вкаШ  еЬ  йе  топ- 
Ьиз  и  проч.  Ро1оп18в.  Тутъ  изложена  внутренняя  истор1Я  Польши, 
хотя  и  схоластическимъ  способомъ.  Оно  составляетъ  подражан1е  и 
поправку  донесен1й  папскихъ  нунщевъ,  описывавшихъ  то  же  самое. 
Часть  этихъ  донесешй  издана  въ  новейшее  время  въ  Париж*  подъ 
загдав1емъ:  «Кексуе  пипсупзхбху  АрозЫзкшЬ»,  2  тома,  изд.  1864  г. 

Шестнадцатый  в-Ькъ,  когда  въ  литовско-польскомъ  государств* 
происходило  величайшее  брожен1е  разнородныхъ  элементовъ  и  д'Ьла- 
лись  попытки  найти  лучш1й  путь  истор.ическаго  движешя,  далъ 
намъ  н^сколькихъ  писателей,  выд'Ьляющихся  новымъ  направлен1емъ. 
Таковы: 

Мархинъ  Б4льск1й  (умеръ  1599  г.)— св'Ьтсюй  челов4къ.  Онъ  ла- 
писалъ,  кром*  всемфной  хроники,  перешедшей  въ  наши  хронографы, 
еп;е  польскую  хронику,  въ  которой  такъ  см'Ьло  говорилъ  о  вредномъ 
ВЛ1ЯНШ  на  Польшу  латинскаго  духовенства,  что  оно  отказывалось  по- 
хоронить его.  Подъ  вл1ян1емъ  зтой  вражды  духовенства,  сынъ  Мар- 
тина, 1оакимъ  сгладплъ  эти  шероховатости  въ  хроник*  своего  отца, 
продолжилъ*  ее  и  въ  такомъ  вид*  переиздалъ.  Первое  изданхе  ея, 
1554  г.,  очень  р-Ьдко.  Въ  новыхъ  издан1яхъ  хроника  доведена  до 
1580  года. 

Подобною  оригияальност1Ю,  но  въ  другомъ  род'Ь,  отличается  хро- 
ника жмудскаго  каноника,  Матв'Ья  Стрыйковскаго,  изданная  подъ  з^ 
глав1емъ:  Кгоп1са  Ро18к:а,  ЬИе\^8ка,  йтийгка  1  \У82у81к1еу  Ки81. 
Доведена  до  1579  г.  СтрыйковскШ  до  поступлен1Я  въ  духовное  зваше 
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былъ  военнымъ  ^едов^^комъ,  иного  странствовалъ  по  Литв1^  е  запад- 
ной Руси,  иного  вид'Ьлъ  и,  какъ  челов'Ькъ  отзывчивый,  откликался  на 
нужды  и  права  той  и  другой.  Летописи  и  вообще  памятники  литов- 
скаго  княжества  увлекли  его,  и  онъ  не  разъ  проникался  русскимъ 
духомъ.  Но  онъ  такъ  странно  написалъ  свою  хронику,  что  подорвалъ 
дов'Ьр1е  къ  ней.  Проза  и  стихи  равно  служили  ему  для  изображешя 
событ1й.  Онъ  перечисляетъ  много  летописей  русскихъ  и  даже  литов- 
скихъ,  но  не  даетъ  ни  описан1я  ихъ,  ни  точныхъ  выписокъ  изъ  нихъ. 
Стрыйковскаго,  впрочемъ,  больше  нужно  обвинять  въ  легкомысл1И, 
нежели  въ  намеренной  лжи. 

Въ  высшей  степени  замечательны  еще  отрывки  изъ  сочинешй 
Михалона  литвина  или,  какъ  его  называетъ  польскШ  писатель  Леле- 
вель,  Михаилы  литвина.  Отрывки  эти  носятъ  заглав1е:  М1сЬа1оп1в 
1лкуап1  йе  шогхЬиз  Тагкагогиш,  Ь1куапогиш  ^1;  Мобсогит  Гга^т1па 
йесет.  Писаны  отрывки  Михалона  въ  половнн4  XVI  стол'Ьт1Я  для 
молодого  тогда  литовско-польскаго  государя  Сигизмунда  Августа.  Раз- 
очароваше  этого  писателя-литвина  въ  благахъ  польской  цивилизац1и 
доходитъ  до  крайнихъ  пред^лонъ.  Онъ  усматриваетъ  лучш1е  порядки 
жизни  не  только  у  насъ,  русскихъ,  но  даже  у  татаръ.  Важнее  всего, 
что  онъ  становится  при  этомъ  на  такую  точку  зр^шя,  съ  которой 
яснее  всего  видны  язвы  польской  жизни  и  здоровая  русская  основа, — 
именно,  на  точку  зрен]я  блага  простаго  народа.  Вотъ  классическое 
м4сто,  выражающее  эту  его  главную  мысль:  «Татары  превосходятъ 
насъ  не  только  воздержатемъ  и  благоразум1емъ,  но  и  любовш  къ 
ближнему.  Они  сохраняютъ  между  собою  взаимное  расп6ложен1е  п 
оказываютъ  другъ  другу  добро;  справедливо  обращаются  и  съ  рабами, 
хотя  имеютъ  ихъ  только  изъ  чужихъ  странъ.  Не  смотря  на  то,  что 
дтихъ  рабовъ  пр1обретаютъ  они  войною  или  куплею,  они  не  держатъ 
ихъ  въ  рабств*  дол*е,  какъ  до  семи  л4тъ,  по  слову  писатя  (Исход. 
гл.  XXI,  ст.  2).  А  мы  держимъ  въ  безпрерывномъ  рабств*  людей 
свонхъ,  добытыхъ  не  войною  и  не  куплею,  принадлежащихъ  не  къ 
чужому,  но  къ  нашему  племени  к  вер*,  сиротъ,  неимущихъ^  попав- 
шихъ  въ  сети  черезъ  бракъ  съ  рабынями;  мы  злоупотребляемъ  на- 
глею власт1Ю  надъ  ними,  мучая  ихъ,  уродуя,  убивая  безъ  суда,  по 
малейшему  подозрен1ю.  Напротивъ  того,  у  татаръ  и  москвитянъ  ни 
одинъ  чиновникъ  не  можетъ  убить  человека  даже  при  очевидномъ 
престу плети, — это  право  предоставлено  только  судьямъ  въ  стоди- 
цахъ»  О— 


*)  Стр.  47,  49. 
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Любопытно  еще  вш4шв  Михалона  объ  евреяхъ.  «Въ  эту  страну, 
говорить  онъ,  собрался  отовсюду  самый  дурной  изъ  всЬхъ  народовъ — 
1удейск1Й,  распространивш1йся  по  всЬмъ  городамъ  Подолш,  Волыни 
и  другихъ  плодородныхъ  областей;  народъ  в4родомный,  хитрый,  вред- 
ный, который  портить  наши  товары,  подд^лываеть  деньги,  подписи, 
печати,  на  вс^хъ  рынкахь  отнимаеть  у  христ1ань  средства  къ  жизни, 
не  знаеть  другого  искусства,  кром*  обмана  и  клеветы;  самое  дурное 
покол^Ьн^е  племени  халдейскаго,  какъ  свнд'Ьтельствуеть  священное 
писаше,  покол'Ьше  развратное,  гр-Ьховное,  вероломное,  негодное»  *). 

Сочинен1е  Михалона  кром^  стараго  издан1я  1610  г.  издано  въ 
подлинник*  и  сь  русскимъ  переводомь  въ  Архив*  историко-юридиче- 
скомъ  Н.  В.  Калачева,  кн.  2,  2  половина. 

Еще  бод^е  близкое  отношенхе  къ  русскимъ  д^ламь  им*ютъ  сле- 
дующая сочинен1я  польскихъ  писателей: 

Во  второй  половин*  XVI  в-Ька  (съ  1576  г.)  на  польской  земл* 
сошлись  и  стали  действовать  за-одно  два  даровитЬйшихъ  человека, 
невидимому,  совершенно  противоположныхъ  направлешй.  Это,  во-пер- 
выхь,  чужеземецъ  для  поляковъ,  седьмиградск1й  князь  Стефань  Бато- 
р1й,  избранный  въ  польсше  короли — крупный  военный  и  государствен- 
ный талантъ,  неверуюлцй  въ  душ*,  но  для  широкихъ  политическихъ 
целей  ставш1й  на  значительное  время  поборникомъ  1езуитовъ,  какъ 
лучшей,  по  его  мнешю,  объединяющей  силы;  во-вторыхъ,  выдающ1йся 
артиллеристь  своего  времени  и  еще  более  замечательный  образован- 
ный человекъ  и  гуманисть,  гетманъ  Янъ  Замойсшй,  веровавшШ  въ 
благотворность  чистой  польской  культуры  и  потому  сторонившШся 
отъ  1езуитовъ  и  основавш1й  свою  академ1ю  не  хезуитскаго  характера. 
Оба  они  сошлись  на  замысле  сломать  могущество  Россш,  соединить 
ее  съ  Польшей  и  затемь  обратить  собранный  во-едино  вти  славян- 
СК1Я  силы  противь  турокъ.  Изъ  кружка  людей,  вращавшихся  около 
отихъ  необыкновенвыхъ  лицъ,  выделились  два  писателя,  сочинешя 
которыхь  имеють  для  насъ  особенное  значеше. 

Это,  во-первыхъ,  Райнольдь  Гейденштейнъ,  секретарь  Ватор1я 
и  Замойскаго.  Онъ  составилъ  описан1е  войны  Батор1Я  съ  1оанномъ  IV* 
(Сотшеп^ап!  йе  ЬеНо  МобсотаИсо)  и  издаль  его  еще  при  своей  жизни^ 
въ  1^84  г.  Затемь  онъ  сталь  составлять  истор1ю  Польши, — описалъ 
время  Сигизмунда  Августа,  приставидь  это  начало  къ  своему  описа- 
нш  московской  войны  и  продолжалъ  описан1е  событ1й  псследующаго 
времени,  до  1 602   г.   Этоть  трудъ,  въ  которомъ    московская   война 


*)  Стр.  47. 
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составдяетъ  3,  4,  5  и  6  главы  О,  изданъ  уже  спустя  иного  времени 
поел*  смерти  автора  (+  1620  г.),  именно  въ  1672  г.  Въ  нов-Ьйшее 
время  онъ  издйнъ  на  польскомъ  язык*  въ  Петербург*,  въ  1857  г., 
въ  двухъ  томахъ,  я  готовится  еще  изданхе  археографической  коммис- 
С1ей  въ  ПОДЛИННИК'^  и  съ  переводомъ  на  руссгай  яэыкъ. 

У  9Т0Г0  то  именно  автора  изложенъ  планъ  завоевашя  Росс1И 
Батор1емъ.  У  Гейденштейна  планъ  этотъ  оказывается  запоздавшимъ 
для  времени  1оанна  17»  съ  которымъ  воевалъ  Батор1й,  и  слишкомъ 
раннимъ  для  времени  самозванческихъ  смутъ,  когда  онъ  несомненно 
осуществлялся.  Но,  безъ  всякаго  сомн4шя,  начало  этого  замысла  со- 
впадаетъ  съ  началомъ  войны  Батор1Я,  если  только  не  предшествуетъ 
ей,  какъ  это  оказывается  изъ  другихъ  источниковъ,  которые  отчасти 
увидимъ  ниже, — изъ  инструкщи,  данной  Поссевину  и  изъ  проекта, 
злостно  приписываемаго  1оанну  немцами  Элертомъ  и  Крузе. 

Вотъ  два  м4ста  касательно  этого  плана  у  Гейденштейна:  «когда 
1оаннъ  IV  умиралъ,  то,  говоритъ  авторъ,  силы  Москвы  были  сильно 
истощены;  представлялась  весьма  счастливая  возможность  возвратить 
назадъ  Смоленскъ  и  друпя  области,  забранный  силою  или  изм^^ною; 
не  было  ничего  нев4роятнаго,  что  возможно  будетъ  присоединить  къ 
ПольпА  или  иначе  переустроить,  для  блага  всего  христ1анства,  и  все 
московское  государство,  столь  громадное,  столь  могущественное  и 
столь  полезное  для  борьбы  съ  турками»  *).  Въ  другомъ  м^стЬ  Гей- 
денштейнъ  излагаетъ  тотъ-же  планъ  ясиЬе  и  подробнЬе.  Сказавъ,  что 
смерть  1оанна  и  начавппеся  поел*  нея  раздоры  между  боярами  пред- 
ставляли больш1Я  удобства  для  завоеван!я  Россш  и  что  польск1й  сеймъ, 
боясь  усилешя  королевской  власти,  этому  противод'Ьйствовалъ,  авторъ 
продолжаетъ:  «Король,  не  желая  такъ  легко  бросать  столь  важное 
д^ло,  открылъ  переговоры  съ  папою,  съ  князьями  итальянскими,  съ 
Венещей  и  Флоренщей.  Для  этихъ  сношешй  онъ  обратился  къ  по- 
средству Поссевина,  и  съ  этою  Ц'1л1ю  вновь  послалъ  въ  Римъ  своего 
племянника  кардинала  Баторхя.  Везд^  онъ  указывалъ  на  настоящее 
положеше  д^лъ  въ  Москве  и  доказывалъ, '  что  теперь  то  именно  пора 
основать  на  с^вер^^  сильное  государство,  соединивъ  Москву  съ  Поль- 
шей, и  что  такимъ  образомъ  устроится  сильная  преграда  для  турокъ; 
христ1анство  не  будетъ  бояться  этихъ  поганскихъ  ордъ,  а  в4ра 
римско-католическая  распространится.  Поэтому  онъ  просилъ,  чтобы 
въ  виду  выгодъ,  им*ющихъ  произойти  отъ  сего  для  всего  христ1ан- 


*)  Въ  новомъ  польскомъ  изд.  (1857  г.)  съ  281  стр.  1  т.  и  до  131  стр.  2  т. 
»)  Т.  2,  стр.  169, 
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ства,  1рист1анск1я  государства  помогли  ему  денежною  помощш.... 
Смерть  короля  прервала  эти  переговоры»  *). 

Кром^  этихъ  изв^^стШ  у  Гейденштейна  разсвазанъ  весь  ходъ 
войны  Батор1я  съ  1оанномъ  IV*  и  иногда  весьма  подробно,  напри- 
мЪръ,  о  взят1и  Полоцка,  Великихъ  Лукъ  и  особенно  объ  осад^  Пскова. 
ЗдЪсь  изложена  и  топограф1я  Пскова  и  его  истор1я. 

Объ  осад4  Пскова  мы  им-Ьемъ  другое  сочиненхе — дневникъ  этой 
осады,  веденный  на  м^ст^  въ  польскомъ  лагере  неизв'Ьстнымъ  лицомъ, 
тоже  очень  близкимъ  къ  Замойскому  и  королевской  канцеляр1и,  и 
замечательный  большою  долею  безпристраст1я.  Авторъ  этого  дневника 
отдаетъ  полную  справедливость  мужеству  псковитянъ  и  ихъ  военному 
искусству.  Есть  у  него  драгоцЬнныя  извест1я  о  Хоанн^  IV,  объ  его 
трусости.  Есть  изв-Ьсие,  что  въ  одномъ  козацкомъ  русскомъ  отряд* 
былъ  Ермакъ  Тимооеевичъ  (для  того  времени  и8В'Ьст1е  ошибочное). 
Также  важна  приложенная  къ  этому  дневнику  обширная  переписка 
по  деламъ  этой  войны  и  заключешя  мира.  Есть,  между  прочимъ,  одно 
въ  высшей  степени  замечательное  письмо^  въ  которомъ  Хоанну  IV* 
приписывается  намерен1е  пробиться  къ  Балт1йскому  морю. 

Борьба  между  Россхей  и  Польшей  вызвала  еще  задолго  до  вре- 
мени 1оанна  IV  и  Батор1я  сношешя  Росс1и  съ  другою  страною,  съ 
Австр1ей,  которая  не  могла  равнодушно ,  смотреть  ни  на  усилеше 
Польши,  ни  на  усилеше  Росс1и,  и  потому  постоянно  вмешивалась  въ 
ихъ  борьбу.  Благодаря  этому,  изъ  Австрш  вышелъ  цЪлый  рядъ  писа- 
телей, бывшихъ  въ  Росс1И  въ  качестве  членовъ  посольской  мисс1и 
или  собиравшихъ  у  себя  сведения  о  Росс1и.  Въ  оффиц1альной  сфере 
своей  деятельности  они  действовали,  какъ  австрИды,  т.  е.  во  вредъ 
и  Росс!и  и  Польше;  но  въ  своихъ  сочинешяхъ  о  Росс1и,  они,  сравни- 
тельно съ  писателями  изъ  другихъ  народностей,  занимаютъ  нередко 
самое  видное  место.  Зная  славянъ  въ  своемъ  отечестве,  они  справед- 
ливее и  съ  гораздо  большимъ  знашемъ  излагаютъ  и  дела  русск1я. 

Рядъ  этихъ  писателей  открываетъ  собою  важнейш1й  изъ  ино- 
странныхъ  писателей,  баронъ  Герберштейнъ,  посолъ  австрхйскаго 
императора,  бывш1й  въ  Росс1и  два  раза,  въ  1517  и  1525  годахъ, 
при  Васил1и  1оанновиче.  Онъ  зналъ  славянсщй  языкъ,  могъ  понимать 
русскихъ  и  читать  русскхя  летописи  и  друпе  письменные  памятники, 
и  действительно  читалъ  ихъ.  Его  сочинен1е — Кегиш  товсотхйсагат 
соттепкап! — драгоценное  собран1е  дельныхъ  и  обстоятельныхъ  изве- 
сти о  Росс1И  и  древнихъ  и  позднейшихъ,  до  его  времени.  Онъ,  на- 


0  т.  2,  стр.  195. 
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прин^^ръ,  сильно  вдумывался  въ  истор1ю  происхождешя  русской  госу- 

.  дарственности  и  собнралъ  руссБ1я  предан1Я  и  хн'Ьнгя  объ  этомъ.  Онъ  даже 

записывалъ  ц'кше  памятнлки;  какъ  наприм'Ьръ,  судебЕНКъ  1оанна  III. 

Кобенцель  рыцарь  нЬмецкаго  ордена — посолъ  отъ  австрШскаго 
императора  (Максимил1ана  II)  еъ  1оанну  IV.  Былъ  въ  Москв*  въ 
1576  г.  Въ  своемъ  донесенш  объ  этомъ  посольств*  онъ  описывалъ 
необыкновенную  власть  царя,  необыкновенное  послушаше  ему  со 
стороны  подданныхъ,  легкую  для  него  возможность  собрать  громадное 
войско;  описываетъ  громадный  богатства  страны  и  самого  князя. 
Между  прочимъ,  указываетъ  на  проектъ  царя  вести  торговлю  солью 
ло  балт1йскому  побережью.  Какъ  членъ  н4мецкаго  ордена,  авторъ 
весьма  былъ  заинтересованъ,  чтобы  представить  императору  опасность 
движешя  1оанна  въ  Ливошю. 

Баронъ  Мейербергъ  или  Августинъ  фонъ  Майернъ,  австр1йск1й 
посланникъ  во  время  малоросс1йской  войны  при  Алекс^^'Ё  Михайло- 
вич* (1661 — 63).  Въ  его  сочинеши:  Пег  ш  Мозсот^ат  находится, 
между  прочимъ,  обстоятельное  описаше  двора  Алексея  Михайловича 
и  личности  этого  государя.  Онъ  подобно  Кобенцелю  обратилъ  внима- 
ше  на  своеобразный  отношен1я  въ  Росс1И  между  государемъ  и  под- 
данными и  раскрылъ  передъ  глазазШ  западно-европейцевъ  невидан- 
ную ими  картину,  какъ  государь  (АлексМ  Михайловичъ)  съ  неограни- 
ченною властш  представляетъ  образецъ  человека  самыхъ  высокихъ 
качествъ,  не  посягавшаго  ни  на  чью  честь,  ни  на  чье  достояше. 
У  Мейерберга  есть  карты  Москвы,  Украины. 

Георгъ  Корбъ  (1698 — 99).  Сопровождалъ  австрШскаго  посла 
къ  Петру  по  дЬламъ  союзной  войны  противъ  турокъ.  Въ  его  сочине- 
ши: ВЗапит  1Йпег18  1п  Мозеоухат  находится  описаше  ужасной  рас- 
правы Петра  съ  стр'Ьльцами,  а  также  нзв1ст1е  объ  азовскихъ  походахъ. 

Спокойств!емъ  и  желанхемъ  знать  д'Ъйствительное  положеше  д^лъ 
отличаются  п  писатели  самаго  дружественнаго  Росс1И  государства, 
Гольштив1и. 

Самымъ  важнымъ  представителемъ  въ  литератур*  этого  благо- 
расположеннаго  къ  намъ  государства  былъ  Олеар1й,  бывш1й  въ  голь- 
штинскомъ  ПОСОЛЬСТВ']^  въ  Росс1и  1633  и  36,  т.  е.  во  времена  Михаила 
веодоровича.  Это  одно  изъ  самыхъ  полныхъ  и  подробныхъ  описанШ 
вравовъ  и  обычаевъ  русскихъ  и  древняго  н  его  времени,  съ  немалымъ 
числомъ  географическихъ  картъ,  изображешй  городовъ. 

Изъ  ряда  этихъ  писателей— -австр1йскихъ  съ  одной  стороны  и 
гольштинскихъ  съ  другой,  р4зко  кыд'Ьляются  писатели  двухъ  олЬдую- 
щихъ  категор1й. 
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До  сихъ  поръ  дв'Ь  главный  силы  управляютъ  судьбами  запад- 
ной Европы.  Это — протестантство  н  1езуитское  латинство.  Передъ 
этими  силами  нередко  отступаютъ  назадъ  не  только  частные  интересы 
того  или  другого  государства,  но  даже  интересы  ц'Ьлыхъ  нащональ- 
ныхъ  группъ.  Современный  сощализмъ  пытается  подорвать  8ти  силы 
и  занять  ихъ  м^сто;  но  въ  действительности  и  самъ  сощализмъ  разви- 
вается подъ  вл1ян1емъ  одной  или  другой  изъ  втихъ  силъ.  Протестант- 
СБ1Й  соц1ализмъ  миролюбив']^е  въ  жизненной  практик'Ь  и  шире  по  иде*!; 
латинсюй  сощализмъ  наоборотъ  односторонн'Ье  по  задач*,  легче  при- 
вязывается къ  чуждымъ  ему  интересамъ,  но  за  то  зл1е  и  ненстов'Ье 
въ  жизненной  практик*.  Если  теперь  еще  такъ  велики  эти  дв4  силы — 
протестантская  и  латинская,  то  въ  прежн1Я  времена  он*  были  еще 
больше,  и  ясн*е  отражались  на  д*лахъ  людей  и  въ  томъ  числ*  на 
сочинешяхъ  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и. 

И  свободолюбивое  протестантство  въ  лиц*  англичанъ  и  мрачно 
деспотическое  хезуитство  сошлись  на  томъ,  чтобы  поработить  Росс1Ю, — 
АНГЛ1Я  своей  торговл*,  тезуиты  своему  папству.  Само  собою  разумеется, 
что  при  такой  задач*  т*  и  друг1я  должны  были  смотр*ть  на  Росс1Ю, 
какъ  на  матерхалъ,  который  необходимо  пересоздать;  потому  что  въ 
немъ  все  дурно. 

Самые  крупные  представители  этихъ  двухъ  направлетй  въ 
разсматриваемомъ  отд*л*  литературы  нашей  науки  сошлись  между 
собою  даже  по  времени.  Одинъ  изъ  нихъ— 1езуитъ  Поссевинъ  былъ 
въ  Росс1и  въ  1581—2  г.,  другой— англичанинъ  Флетчеръ  въ  1588  г. 
и  предметъ  для  обоихъ  былъ  гЬмъ  богаче,  что  они  были  въ  Росс1И,— 
одинъ  подъ  конедъ  жизни  1оанна  1У,  другой  вскор*  поел*  того,  т.  е. 
при  веодор*  1оаннович*. 

Сочинеше  Поссевина  носитъ  заглав1е:  Апкош!  Ровзетш!  ех  зо- 
с1е(;а(;е  Хези  Мо8соУ1а  81уе  йе  геЬиз  Мо8соу1ЙС18  еЬ  ас<»  1П  соптепки 
1е5а1:огиш  ге^хз  Ро1ош8е  еЬ  ша^п1  йисхз  Мозсоухае,  издаше  1586  г. 
Сочинеше  это  много  разъ  потомъ  издавалось  и  переводимо  было  на 
друпе  языки.  Необыкновенно  талантливый  1езуитъ,  им*вш1й  возмож- 
ность присматриваться  къ  д*ламъ  русскимъ  еще  прежде,  во  время 
своей  нунщатуры  въ  Швещи,  получилъ  теперь  для  этого  громадный 
средства,  во  время  пребыван1я  въ  Россш  въ  1581  и  1582  годахъ, 
когда  онъ  находился  то  въ  стан*  Ватор1Я,  то  *здилъ  къ  1оанну  IV 
и  велъ  бес*ды  съ  нимъ.  Его  описаюе  войны  съ  Батор1емъ,  особенно 
описание  городовъ:  Новгорода,  Пскова,  Смоленска,  его  описате  жизни 
1оанна  въ  Стариц*  и  потомъ  въ  Москв*  поражаютъ  большимъ  зна- 
шемъ  д*ла.  Онъ  съум*лъ  даже  выв*дать  отъ  толмача  подробности 
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трагической  смерти  сына  1оаннова,  1оанна-же,  у^итаго  отцемъ.  Зная 
близко  д'Ьла  русскихъ,  сохраняя  въ  св'Ьжей  иаыяти  поражен1я  нхъ 
отъ  Батор1я,  и  б-Ьдствхя  отъ  своего  неистоваго  царя — 1оанна  IV, 
Поссевинъ  разрушаетъ  мнЬше  прежнихъ  писателей  о  могуществе 
Росс1И.  Но  онъ  подобно  другимъ  признаетъ  и  богатство  и  силу  царя 
московскаго,  на  изученхе  котораго  онъ  употребляетъ  больш1я  стара- 
шя.  Все  это  привело  1езуита  къ  уб'Ьждешю,  что  черезъ  русское  прави- 
тельство иного  можно  сд^^ать  для  подчинешя  Росс1И  пап1^,  но  какъ 
проницательный  челов4къ  онъ  ясно  вид4лъ,  что  скоро  этого  нельзя 
сделать,  и  нужны  особый  приготовлешя,  въ  числ']^  которыхъ  самыя 
важныя— школы  въ  дух'Ь  латинства  и  обращеше  въ  ушю  православ- 
ныхъ  западной  Росс1и. 

Д^ла  Поссевина  въ  Росс1И  освещаются  особенно  сильно  проек- 
томъ  Батор1я  сокрушить  эту  державу  для  интересовъ  запада  и  латин- 
ства въ  частности,  а  также  данною  Поссевину  папскою  инструкщей, 
напечатанной,  между  прочимъ,  археограф.  коммисс1ею  въ  изд.  ея: 
Ш8и)пса  Ки8818е  топитеп1»,  т.  I,  Л»  ССХП. 

Флетчеръ— посолъ  англШской  королевы  Елизаветы  къ  веодору 
1оанновичу.  Если  хезуитъ  Поссевинъ  могъ  много  знать  о  Росс1и, 
вращаясь  между  поляками,  нахлынувшими  съ  Батор1емъ  на  русскую 
землю,  то  подобное  же  удобству  было  и  у  Флетчера.  Въ  то  время, 
когда  онъ  былъ  въ  Росс1и,  уже  слишкомъ  сорокъ  л-Ьтъ  англичане 
разъезжали  по  ней,  овладевали  ея  торговлею,  много  узнавали  изъ  ея 
делъ,  давно  вели  записки  о  Росс1и  въ  англГйской  торговой  компан1и. 
Такъ  членъ  ея,  прйнимавш1й  на  себя  иногда  и  зван1е  англШскаго 
посланника,  Горсей  составилъ  очень  обстоятельное  сочинен1е  о  Россш: 
у  него,  между  прочимъ,  есть  весьма  важное  укаванхе  на  перемену 
въ  1оанне  после  женитьбы  на  Мар1И  Черкасской,  въ  родныхъ  которой 
онъ  нашелъ  ревностныхъ  исполнителей  своего  тиранства.  Среди  этихъ 
то  обстоятельствъ  явился  въ  Росс1ю  Флетчеръ,  да  еще  некоторое 
время  былъ  задержанъ  въ  Вологде — торговомъ  городе.  Такой  писа- 
тель, конечно,  могъ  написать  очень  дельную  книгу  о  Росс1и,  и,  дей- 
ствительно, записки  Флетчера — превосходный  сборникъ  -сведешй  о 
русской  природе,  русской  торговле,  финансахъ,  управлен1и.  По  местамъ 
у  него  разсеяны  драгоценный  извест1я,  иногда  существенный,  какъ 
объ  опритчине,  судебномъ  поединке,  объ  юродивомъ  Николе.  Не  безъ 
основан1я  мнопе  сравниваютъ  записки  Флетчера,  по  дельности  ихъ, 
съ  записками  Герберштейна.  Но  что  касается  его  основного  взгляда 
на  Росс1Ю,  то  никакой  иноземецъ  не  высказывалъ  его  резче  Флетчера 
или,  лучше  сказать,  онъ  лучше  всехъ  выражаетъ  основной  взглядъ 
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иноземцевъ  на  Росс1ю.  Росс1я  пребываетъ  безъ  познашя  Бога,  безъ 
цпсаннаго  закона  и  безъ  правосуд1я — вотъ  его  основной  взглядъ  на 
Россш.  И  это  писалось  въ  то  время,  когда  Росс1я  живо  помнила  и 
глубоко  чтила  такого  необыкновеннаго  мыслителя  и  психолога  въ 
области  релпг1озной  и  гуманиста  въ  жизни,  как*ъ  Нилъ  Сорск1й;  когда 
недавно  еще  сошли  со  сцены— известный  намъ  просвещенный  собира- 
тель четьихъ  миней — митрополитъ  Макар1й,  могущественные  двига- 
тели нравственнаго  оживлешя  Росс1и — Сильвестръ  и  Адашевъ;  не 
гоБоримъ  уже  о  Максим*  грек*,  о  Курбскомъ;  говорилось  это  тогда, 
Еогда  Росс1я  им^ла  уже  два  судебника,  въ  которыхъ  ясно,  твердо 
аропов-Ьдывался  основной  принципъ  лучшихъ  законодателей  м1ра:  судъ 
вс'^ыъ  общ1Й  и  равный.  Иноземецъ  не  могъ  выбраться  нзъ  области 
тл:]:елыхъ  впечатл4н1й  отъ  вн'Ьшнихъ,  поражавшихъ  его  суровыхъ 
явлешй  русской  жизни.  Но  удивительно,  что  его  не  поразили  так1Я 
явлешя,  какъ  то,  что  величайш1й  руссшй  тпранъ,  Хоаннъ  IV  тщесла- 
вился т4мъ,  будто-бы  онъ  самъ  не  русск1й,  а  иноземецъ  римлянинъ, 
и  что  у  этого  тирана  самымъ  пзобр'Ьтательнымъ  палачемъ  былъ  англи- 
чанЕНъ  Бомел1й.  Не  обратилъ  образованн'Ьйш1й,  свободолюбивый  англи- 
чанияъ  внимаюя  даже  на  то,  что  въ  то  время,  когда  онъ  былъ  въ 
Р0СС1И,  въ  ней  еще  не  было  закр^пощешн  крестьянъ  и  что  весьма 
недавно  въ  этой  самой,  незнавшей  будто  бы  Бога,  закона  и  правды 
Росс1И,  во  имя  христ1анской  любви  раздавался  протестъ  противъ 
существовашя  въ  ней  рабовъ  и  не  былъ  пустымъ  словомъ  или  единич- 
ны мъ  голосомъ.  Известно,  что  упомянутый  Сильвестръ  отпустилъ  на 
В0.1Ю  своихъ  рабовъ  н  они  по  вол*  жили  у  него. 

Писатели  ливонск1е.  Въ  томъ  же  XVI  стол4т1и  стала  возникать 
новая  группа  писателей,  которая  по  направлен1ю  своему  и  внан1ю  Д'Ьда, 
примыкаетъ  къ  Поссевину  и  особенно  къ  Флетчеру,  но  по  своему  особому 
положен1Ю  должна  занять  особое  м-Ьсто  въ  литератур*  нашей  науки. 
Это  писатели  ливонск1е  и  примыкающге  къ  нимъ  по  дЬламъ  Ливон1Н. 

Движете  наше  къ  балт1йскому  морю  повело  къ  столкновен1ю  съ 
ливснскимъ  орденомъ,  особенно  сильно  выразившемуся  въ  такъ  назы- 
ва^^мой  ливонской  войнЬ  при  Ьанн*  IV.  Множество  пл^нныхъ  н*м- 
цевъ  было  уведено  внутрь  Росс1И  и  размещено  по  разнымъ  городамъ. 
особенно  въ  Москв'Ь.  Они-то  составили  зерна  иноземныхъ  у  насъ  колоши 
и  одору  при  поатЬдовавшихъ  наплывахъ  къ  намъ  всякаго,  рода  ино- 
земцевъ, пр1обр'Ьтавшихъ  нер4дко  вл1яше  на  наши  дЬта.  Изъ  среды 
этихъ  иноземцевъ  тоже  выходили  писатели.  Таковы,  напрнм4ръ: 

Крузе  и  Таубе,  послы  отъ  ливонскаго  ордена  къ  1оанну  IV  въ 
1557  г.,    потомъ  пленные  въ  Москве   въ  1560  г.,  дагЬе  съ  1567   г.. 
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руссюе  служилые  люди,  устроявш1в  д'Ьло  Магнуса,  наконецъ,  въ  1571  г., 
они  передались  польскому  королю  Сигизмунду  Августу.  Въ  1572  г., 
находясь  на  польской  служб*,  оба  они  задумали  оправдать  свою  из- 
мену передъ  орденомъ  и  изложили  это  оправдан1е  въ  вид*  письма  къ 
магистру  Готгарду  Кетлеру.  Оправдание  себ*  они  нашли  въ  жесто- 
костяхъ  1оанна  IV*,  котораго  и  описываютъ.  У  нихъ  подробно  описы- 
вается истор1я  пересвлен1я  1оанна  въ  александровскую  слободу  и  жизнь 
въ  ней.  Вероятно,  чтобы  возбудить  больше  ненависти  къ  1оанну,  они 
приписываютъ  ему  нам'Ьренхе  устроить  гибель  всего  христ1анства 
Польши,  Литвы  и  особенно  Ливон1И.  Но  при  всемъ  своемъ  пристра- 
сти, авторы,  какъ  очевидцы  д4лъ  1оанна,  заслуживаютъ  большого 
вниман1я.  Они,  наприм'Ьръ,  разсказываютъ,  что  когда  Хоаннъ  уступилъ 
желанш  народа  —  править  имъ,  и  пр1'Ьхалъ  въ  Москву  изъ  алексан- 
дровской слободы,  то  его  нельзя    было  узнать,— такъ  онъ  изменился. 

Гоффъ,  бывш1й  въ  заключенш  въМоскв*  13  л*тъ  при  1оанн*  IV 
и  потомъ  какимъ-то  образоыь  высвободивш1йся  изъ  Росс1и.  .Онъ  опи- 
салъ  жестокости  1оанна,  и  описалъ  такъ  р48К0,  что  сочпнеше  его, 
изданное  безъ  означен1Я  года  и  ьйста  издан1я,  принадлежитъ  къ  чи- 
слу самыхъ  обличительныхъ.  Само  собою  разумеется,  что  сочинен1Я 
гЬхъ  иноземдевъ,  которые  жили  въ  Москв*  или  даже  занимали  вл1я- 
тедьное  положеше,  отличались  большимъ  спокойств1емъ  и  безпристра- 
ст1емъ,  хотя  у  всЬхъ  ихъ  основной  взглядъ  на  Росс1ю  тотъ  же,  что 
и  у  вышеупомянутыхъ  писателей.  Но  они  входятъ  уже  въ  новый  пе- 
р10дъ  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и. 

Разноплеменные  писатели  смутнаго  времени.  Смутное  время  въ  Росс1и 
было  временемъ  наплыва  въ  нее  уже  не  отд'Ьльныхъ  только  лидъ  и 
даже  не  отд'Ьльныхъ  группъ,  а  ц^лыхъ  массъ  иноземцевъ.  Имъ  от- 
крыты были  всЬ  д'кха  Росс1и,  и  они  забирались  въ  самыя  отдаленныя 
и  глух1я  м^ста.  Многое  поражало  ихъ;  многое  изъ  своихъ  д^лъ  они 
считали  достойнымъ  исторической  памяти  и  потому  одни  изъ  нихъ 
сами  записывали  виденное  и  узнанное,  друпе  разносили  вЬсти  во  вс4 
концы  европейской  земли  и  вызывали  любознательныхъ  людей  на  со- 
чинен1е  статей  и  книгъ  о  Росс1и.  Почти  всЬ  нащональности  Европы 
выставили  писателей  объ  этомъ  бЪдственномъ  времени  Росс1и. 

Перв'Ьйш1е  и  главные  участники  въ  этой  смут*,  поляки  выста- 
вили сл4дующихъ  писателей: 

Въ  редактированномъ  мною  1  т.  Русской  исторической  библ10- 
теки  археографической  коммиссш  изданы: 

1.  Дневникъ  похода  въ  Россш  перваго  самозванца,  писанный 
лмцомъ,  сопровождавшимъ  этого  самозванца. 
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2.  Дневникъ  событ1й  смутнаго  времени  съ  1603  по  1613  г.,  за- 
ключаюпцй  въ  себ-Ь  главнымъ  образомъ  св-Ьд^шя  о  д^лахъ  второго 
(Тушинскаго)  самозванца. 

8.  ДневниБъ  похода  польскаго  Еородя  Снгизиунда  III  къ  Смо- 
ленску и  осада  имъ  этого  города. 

Гетманъ  Жолкевск1й  описалъ  свой  походъ  изъ-подъ  Смоленска 
къ  Москв4  и  д*ло  избрашя  въ  руссие  цари  королевича  Владислава. 
Во  второмъ  (русскомъ)  издан1И  записокъ  Жолкевскаго .  приложены 
мнопе  важные  документы — грамоты,  письма  и,  между  прочимъ,  записки 
хезуита  Велевицкаго,  разъясняющ1я  самое  появлеше  перваго  само- 
званца. 

Участникъ  въ  поход*  перваго  самозванца,  Маскевичъ  тоже  со- 
ставилъ  очень  д']^ьныя  записки. 

Писали  дневникъ  послы,  бывш1е  на  свадьбе  перваго  самозванца 
и  одновременно  съ  нимъ  подвергш1еся  разгрому. 

Написала  свой  дневникъ  даже  изв^^стная  авантюристка  Марина. 
Во  вс^хъ  этихъ  дневникахъ  большое  обил1е  фактовъ.  Есть  между 
ними  и  довольно  безпристрастные,  какъ  записки  Жолкевскаго,  Маске- 
вича;  но  особенно  важный  данныя  извлекаются  изъ  сравнительнаго 
изучешя  ихъ. 

Шведы  выставили  Петрея,  который  н'Ьсколько  разъ  былъ  въ 
Росс1и  и  обстоятельно  описалъ  и  древшя  русск1я  времена,  и  въ  осо- 
бенности время  Годунова  и  1  самозванца.  Еще  бол^е  важное  значе- 
ше  им*етъ  сочиненхе  Буссова,  которымъ  пользовался  Петрей  и  кото- 
рое по  недоразумШю  долго  известно  было  подъ  именемъ  Вера.  Ав- 
торъ  долго  жилъ  въ  Росс1и,  пишетъ  спокойно  и  съ  перваго  взгляда 
весьма  безпристрастно. 

Голландцы  выставили  особенно  зам'Ьчательнаго  писателя  изъ 
евреевъ — Исаака  Массу,  который  долго  жилъ  въ  Москв4  (1601—9), 
собралъ  много  свЬд'Ьнхй  о  смутномъ  времени,  о  времени  Годунова, 
котораго  очень  не  любилъ.  Им'Ьетъ  значен1е  также  голландецъ  Гарк- 
манъ,  писавшей  тоже  о  смутномъ  времени,  хотя  не  везд!  самостоя- 
тельно. Невидимому,  онъ  лучше  зналъ  д4ла  при  второмъ  самозванц* 
(Изданы  оба  археогр.  коммисс1ей). 

Германск1е  н'Ьмцы  выставили  Паерле,  купца  изъ  Аренсбурга, 
который  пр1*зжалъ  въ  Москву  съ  товарами  къ  свадьбе  перваго  само- 
званца и  былъ  задержанъ.  У  него  подробное  описаше  двора  этого  само- 
званца и  разгрома  его.  Французы  выставили  Маржерета,  который  пере- 
ходилъ  отъ  одного  народа  къ  другому — служилъ  русскимъ,  шве- 
дамъ,  полякамъ,  самозванцамъ,  но,  несмотря  на   такую  изм']^нчивость 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


г 


*63 

въ  д1лахъ  жизни,  написалъ  очень  умное  сочинеше  о  смутномъ  вре- 
мени. Не  упоминаемъ  объ  англичанахъ,  австр1йцахъ,  нтадханцахъ, 
писавшихъ  о  Росс1И  того  времени. 

Писателя  иностранные  смутнаго  времени  им'Ьютъ  осббенно  важ- 
ное значен1е.  Росс1я  тогда  разлагалась  по  всЬмъ  частямъ  и  раскры- 
валась передъ  глазами  многочисленнМшихъ  ияозенцевъ.  Следова- 
тельно, они  больше,  ч'Ёмъ  когда-либо,  могли  многое  вид']^ть  сами,  быть 
очевидцами  событ1Й;  между  гЬмъ,  наши  руссше  свндЬтели  того  вре- 
мени не  легко  могли  записывать  совершавш1яся  событхя.  Наконецъ, 
иноземцы  въ  это  время  были  часто  главными  двигателями  нашихъ 
событШ.  Это  подрываетъ  достов-Ьриость  ихъ  сказашй,  но  часто  даетъ 
возможность  изучать  ихъ  ц-Ьли,  планы  касательно  Росс1и. 

Писатели  посл-к  водСтановлен1я  русской  государственности.  Поол*]^ 
возстановлешя  у  насъ  государственности,  иноземцамъ  нельзя  было  въ 
такомъ  числе  и  съ  такою  волею  изучать  все  въ  Росс1и,  какъ  въ  смут- 
ныя  времена;  но  зато  само  русское  правительство  бол^е  и  бол^е  всту- 
пало въ  сношешя  съ  Европой  и  держало  у  себя  иноземцевъ  на  по- 
стоянной службе.  Сочинешя  о  Росс1и  поатому  появлялись  по  прежнему. 

Кроме  известныхъ  уже  намъ  за  это  время,  Олеар1я,  Мейерберга, 
Еорба,  можно  еще  упомянуть  о  следующихъ:  о  шведе  Пальме,  быв- 
шемъ  посломъ  при  заключеши  столбовскаго  мира  и  описавшемъ  его, 
о  враче  Алексея  Михайловича,  англичанине  Коллинсе,  который  опи- 
салъ  время  своего  лекарства  (1659 — 1667).  (Моровая  язвавъРоссш, 
отзывъ  о  прекрасныхъ  качествахъ  Алексея  Михайловича.)  За  это  время 
мы  имеемъ  и  особаго  рода  историческихъ  свидетелей:  серба  Крыжа- 
нича,  бывшаго  въ  Москве  при  Алексее  Михайловиче  и  сосланнаго 
въ  Сибирь.  Крыжаничъ  былъ  великимъ  славянскимъ  патр1отомъ,  ис- 
калъ  въ  Росс1и  осуществлешя  своихъ  славянскихъ  идеаловъ  и  на- 
писалъ большой  трактатъ,  какимъ  должно  быть  славянское,  самобыт- 
ное государство.  Во-вторыхъ,  имеемъ  Павла,  архид1акона  ант1ох1й- 
скаго  патргарха,  Макар1я,  бывшаго  въ  Москве  по  делу  Никона.  Па- 
велъ  описалъ  свое  путешествхе  и  пребыван1е  въ  Москве.  Главный  пред- 
метъ — придворныя  и  церковный  обрядности. 

Малоросс1йская  война  вызвала  много  сочинен1й  и  польскихъ,  и 
русскихъ,  каковы  поляки:  Коховсюй,  РудавскШ,  и  русскхе:  Ерличь, 
Самуилъ  Величка  и  много  безъименныхъ  писателей  объ  этомъ  времени. 

Во  все  время  ХУП  ст.  мы  видимъ  старые  интересы  Росс1Я  и 
старыхъ,  особенно  живо  заинтересованныхъ,  историческихъ  свидете- 
лей. Росс1я  стремилась  больше  всего  прямо  на  западъ.  Польша  и  Ав- 
стр1Я  должны  были  обращать  на  нее  главнейшее  вниман1е.  Затемъ, 
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въ  с4веро-восточномъ  направлении  отъ  Москвы — государственный  ин- 
тересъ  къ  Росс1И  возбуждается  въ  Швед1И,  а  загЬмъ  торговый  въ 
Голланд1и  и  Англ1и.  На  юго-западъ  отъ  Москвы  —  старый  интересъ 
существовалъ  въ  Итал1и  —  торговый  и  релипозный,  зат'Ьмъ  релипоз- 
ный  восточный  и  въ  частности  всл'Ьдствте  столкновен1я  съ  турками 
поднимается,  хотя  и  слабо,  славянсюй  вопросъ. 

Писатели  со  времени  Петра.  Со  времени  Петра  историческое  дви- 
жете Росс1и  направилось  другими  путями  и  вызывало  иные  интересы 
и  иное  внимаше  иноземцевъ.  Поел*!  н'Ькотораго  колебашя,  выразив- 
шагося  въ  выполнен1и  старыхъ  задачъ,  каковы  походы  азовсюе  и  турец- 
к1е,  Петръ  далъ  р'Ьшительное  преобладан1е  движешю  русской  жизни  къ 
БалтШскому  морю.  Этимъ  вызванъ  въ  Швец1и  величайш1й  интересъ 
къ  Росс1и,  а  при  этомъ  движеши  Росс1и  къ  Балййскому  морю,  за- 
дача Петра  преобразовать  Росс1ю  по  западно- европейскому  образцу 
вызвала  къ  ней  особенное  вниман1е  и  германскаго  М1ра.  Наконецъ, 
эта  же  задача  открывала  широко  двери  въ  Росс1Ю  всякимъ  инозем- 
цамъ,  давала,  имъ  зд-Ьсь  прочное  и  даже  господственное  положеше. 
Понятно,  что  при  хакомъ  оборот*  Д'Ьлъ  вся  Европа  обращала  на  Рос- 
с1ю  напряженное  внимаше,  особенно  германск1й  М1ръ,  и  внутри  Рос- 
сии могли  составляться  сочинен1Я  иноземцевъ  съ  основательнымъ  зна- 
шемъ  д^^а.  Ташя  сочинен1я  и  должны  занять  первое  м'Ьсто  въ  лите- 
ратур* нашей  науки  по  этому  отделу. 

Сочинежя  слу}[{илыхъ  въ  Росс1И  иноземцевъ.  Таковъ  дневникъ  рус- 
скаго  служилаго  иноземца  Патрика  Гордона  (съ  1655  по  1698  г.), 
особенно  богатый  подробностями  за  время  азовскихъ  походовъ,  въ 
которыхъ  онъ  участвовалъ. 

Таковы  письма  изв-Ьстнаго,  ближайшаго  къ  Петру  иноземца  Ле- 
форта, богатыя  данными  для  характеристики  лицъ,  окружавшихъ  Петра. 

Таково  сочинен1е  о  Росс1И  пл-Ьниаго  шведа  Страленберга,  долго 
остававшагося  въ  Росс1и.  У  него  важныя  изв*ст1я  о  состоян1и  Си- 
бири, въ  которой  онъ  жилъ. 

Такова  полемика,  вызванная  враждебными  Росс1и  статьями  вос- 
питателя царевича  Алексея,  н'Ьмца  Нейгебауера,  котораго  опровер- 
галъ  по  поручешю  Петра  баронъ  Гюйсенъ,  новый  воспитатель  царе- 
вича, занявшШся  зат'Ьмъ  сообщенхемъ  в4рныхъ  изв'Ьстхй  о  Росс1и  въ 
иностранныхъ  журналахъ. 

Таковы  записки  фельдмаршала  Миниха  и  бол'Ье  важныя— адъю- 
танта его  Манштейна,  доведенный  до  1744  г. 

Сочинен1я  иноземныхъ  пословъ.  За  служилыми  русскими  инозем- 
цами сл'Ьдуютъ  сочинешя  членовъ  иностранныхъ  посольствъ,  которые 
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должны  были  вапрягать  нер^дЕо  всЬ  силы  къ  изучешю  России,  вхо- 
дившей бол^е  и  бол^е  въ  систему  европейскихъ  державъ. 

Таковы,  Ером^  записокъ  н8В'1^стнаго  намъ  Еорба,  записки 
тайнаго  французсЕаго  агента  въ  Москв-Ь  Навиля  въ  1689  г.,  у 
котораго  иы  находимъ  любопытный  изв'1ст1я  о  правительстве  вре- 
мени царевны  Соф1и,  и  между  прочимъ,  о  Васил1и  Голицын]^,  кото- 
рый, по  свидетельству  этого  писателя,  былъ  необыкновенно  обра- 
зованъ  и  задумывалъ  освобожден1е  крестьявъ  отъ  крепостной  зависи- 
мости. 

Врауншвейгсюй  резидентъ  Веберъ(1714 — 20)  даетъ  намъ  бога- 
тую картину  Бнутреннихъ  преобразован1Й  Петра.  ГольштинскШ  ми- 
нистръ  Бассевичъ  и  особенно  гольштинскхй  камергеръ  Беркгольцъ, 
долго  пребывавшШ  въ  Росс1и,  оставили  драгоценныя  записки  о  Росс1и 
того  времени.  Дневникъ  Беркгольца  особенно  дорогъ  т4мъ,  что  въ 
немъ  описана  обыденная  русская  жизнь  того  времени. 

Записки  испанскаго  посла  герцога  Лир1и  (врем.  Петра  11)^  до- 
несешя  англШскаго  резидента  Рондо  и  письма  его  жены;  депеши 
французсЕаго  посланника  Шетарди,  игравшаго  немаловажную  роль 
при  Блисавете,  записки  Фридриха  II  им^ють  большое  значен1е,  какъ 
сочинен'ш  такихъ  современниковъ,  которые  старались  не  только  много 
знать,  но  и  понять  смыслъ  узнаннаго.  Наконецъ,  многочисленные  ино- 
земдн  занялись  изучен1емъ  русской  истор1и  и  писали  ц^лыя  системы, 
Еакъ  напримеръ,  истор1Я  Росс1и  Рульера,  Левека,  Леклерка  и  множе* 
ство  изследованШ  отд^льныхъ  эпохъ. 

Съ  сочинешями  иноземныхъ  писателей  о  Россхи  любопытно  со- 
поставить однородный  съ  ними  описашя  чужихъ  земель  русскими  людьми, 
какъ  наприм^ръ:  путешеств1е  игумена  Дан1ила  въ  святую  землю;  пу- 
тешеств1е  новгородскаго  арх1епископа  Антошя  въ  Царьградъ;  указан- 
ное нами  путешеств1е  Аеанас1я  тверитина  въ  Индш;  путешеств1е 
свяп^.  1оанна  Лукьянова  во  святую  землю  *).  Въ  сочинен1яхъ  этихъ 
русскихъ  путешественниковъ  всяшй  можетъ  увидЬть  поразительную 
прямоту  взгляда  на  вещи  и  гуманное  отношен1е  къ  чужимъ  людямъ. 
Исключен1я  изъ  этого  рода  сочинен1й  могутъ   представлять  Пов4сть 


^)  Путешествхе  Дашила  издано  археограф,  ком.  подъ  редакц1ей  А.  С.  Но- 
рова въ  1864  г.  и  въ  новой  обработке  издано  палестинскииъ  обществомъ  въ  1883  г. 
Въ  1877  г.  арх.  ком.  издала  изсл^дован1е  этого  путешествхя,  составленное  М.  А. 
Веневетиновынъ.  Путешеств1е  Антон!я  издано  въ  1872  тою  же  археография,  комм, 
подъ  редакц1ей  П.  И.  Савваитова.  Путешествхе  Лукьянова  изд.  въ  Русск.  архиве 
за  1663  г.  -Хождеше  въ  Инд1ю  Ае.  тверитина— въ  нриложешн  ко  2-ов  соф1йск. 
.1'бт. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


66 

о€ъ  осьмох1ъ  собор']^  и  11роскинитар1й  Арсен1Я  Суханова,  но  и  они  не 
чужды  вышеуказанныхъ  качествъ  О- 

Издан1я  и  изсл'Ьдован1я  иностранныхъ  писателей  о  Россж.  1)  Из- 
Ш1ечен1я  ивъ  византхйскихъ  историковъ  изв'Ьстгй,  касающихся  Росс1и, 
сд-Ьланы  еще  въ  прошедшемъ  стол*т1н  Штриттеромъ.  4  т.  1770 — 5  г. 

2)  Въ  1825  г.  Языковъ  издалъ  собрате  путешеств1й  къ  та- 
тарамъ. 

3)  Въ  1841  г.   Старчевск1й  издалъ   въ  Берлин*  собраше  сочи- 
нешй  иностранныхъ  писателей  XVI  в.  Н181опае  КиШеп1сае  Зспр^о-» 
Г06  ехкеп... 

4)  Археография.  коммисс1я  тоже  издала  2  т.  писателей  смут- 
наго  времени  (Петрей  Буссовъ — въ  подлинник*)  и  въ  новМшее  время 
1  т.  польскихъ  дневниковъ  и  сочинен1я  Массы  и  Гаркмана. 

5)  Покойный  Устряловъ  сд*лалъ  собранге  важн*йшихъ  иностран- 
ныхъ писателей  того  же  смутнаго  времени  подъ  заглав1емъ:  Сказан1я 
современниковъ  о  самозванцахъ,  2  т. 

6)  Н-Ькоторые  писатели  иностранные  изданы  въ  чтен1яхъ  м. 
общ.  ист.  и  древн.  Такъ,  напримЬръ,  тамъ  изданы  Олвар1й,  Паерле, 
Пьерри  и  др. 

7)  Въ  1874  г.  редакторъ  (бывш1й)  Древней  и  Новой  Росс1и,  а 
теперь  Историч.  В*стника  г.  Шубинск1й  предпринялъ  издаше  ино- 
странныхъ писателей  о  России  XVIII  в.  и  пздалъ  2  т.,  въ  которыхъ 
пам*щены  депеши  и  письма  супруговъ  Рондо  и  записка  Миниха. 

'  8)  Гд*  и  когда  изданы  иностранный  собрашя  этихъ  писателей — 
п  отдельно  каждаго  изъ  нихъ, — это  показано  въ  катологЬ  импер.  публ. 
библиотеки  Ки881са  '). 

Нужно  при  этомъ  заметить,  что  въ  нашей  Императорской  пуб- 
личной библ! отек* —богатейшее  въ  М1р*  собраше  сочинешй  иностран- 
ныхъ писателей  о  Росс1и.  Особенно  много  потрудился  въ  д*л*  со- 
бран1я  этихъ  сочинен1й  бывш1й  директоръ  этой  библ1отеки  баронъ 
М.  А.  Корфъ. 

9)  Библ1ограф.  обозр*н1в  иностранныхъ  писателей  о  Росс1н  до 
ХУ[11  в.  съ  изложен1емъ  содержан1Я  н*которыхъ  изъ  нихъ  сд*лано 
Аделунгомъ.  Трудъ  его  переведенъ  на  русский  языкъ  и  изданъ  въ 
чтен.  м.  общ.  истор.  и  древн.  за  1862— 3  г.  и  1  кн.  за  1864  г.  Тамъ 
жа  приложены  справочные  указатели  и,  между  прочимъ,  указатель  нз- 
дав1Й  иностр.  ппсате.1ей. 


*)  ПовЬсть  о  флор.  собор-Ь  изд.  въ  соф.  и  ник,  д*тописяхъ.  Проскиннтар1Й 
Гуханова  изд.  въ  1870  г.  Казань.  ')  Са(а1одие  (1е  1а  8ес11сп  (1е8  Ки831'са  ои  еспи 
зцг  1а  Ки881е  еп  1ап^е8  ё1гап^ёгез.  2  тома.  Петерб.  1873  г. 


Сооек 
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Иностранные  писатели  были  предметомъ  и  ученыхъ  изсл4до- 
ван1й. 

Такъ  писатели  древше  до  XII  в.  изсл-Ьдованы  Макушевымъ  О- 
Писатели  за  время  московскаго  един6держав1я  изсл'Ьдованы  Ключев- 
сБииъ  въ  его  сочпнеши:  Сказашя  ииострандевъ  о  московскомъ  госу- 
дарств* '). 

Въ  этой  же  области  изыскашя  сделаны  профессоромъ  Е.  Е.  За- 
ыысловскимъ,  въ  его  изсл'Ьдовати  о  сочинен1Яхъ  барона  Гербер- 
штейна  »).  Изсл'Ьдован^в  это  составляетъ  "часть  его  обширнаго  труда 
по  этому  предмету.  Трудъ  етотъ  входить  въ  область  исторической 
гвограф1и,  и  объ  немъ  мы  будемъ  говорить  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 

Релипозныя  воззр4шя  ииострандевъ  на  Росс1ю  XVI  и  XVII  в. 
изсл^дованы  въ  магистерской  диссертац1И  бывшаго  студента  с.-петер- 
бургской духовной  академ1и,  Рущинскаго.  Издана  она  М.  общ.  ист. 
и  древн.  за  1871  г.  и  въ   небольшомъ  числ*  отдельной  брошюрой. 

Самое  полное  обозр^ше  иностранныхъ  писателей  и  самое  удоб- 
ное для  справокъ  —  это  отд-Ьлъ  иностранныхъ  писателей  въ  Истор1И 
Росс1и  профессора  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Иностранные  писатели 
у  него  расположены  въ  хронологическомъ  порядк*  съ  подразд4лен1емъ 
на  группы,  то^по  эпохамъ  нашей  истор1и,  то  по  народностямъ  писа- 
телей. По  м'Ьстамъ  указываются  выдающ1яся  черты  писателей,  помо- 
гаюпця  удержать  ихъ  въ  памяти.  Но  наверное  можно  сказать,  что 
только  самая  счастливая  память  можетъ  удержать  это  множество 
именъ  авторовъ  и  ихъ  сочинепй,  какое  находится  въ  книг*  К.  Н. 
Бестужева-Рюмина.  Этотъ  его  обаоръ  иностранныхъ  писателей  драго- 
цЪненъ  для  справокъ,  но  не  для  изучен1я  по  нему  сочинешй  ино- 
странныхъ писателей 

Сочинешя  весьма  многихъ  иностранныхъ  писателей  о  Росс1и  из- 
ложены въ  вид*  научныхъ  изсл'Ьдован1й  отд*Ьльныхъ  перходовъ  рус- 
ской истор1И  съ  уяснетемъ  предгаествовавшихъ  событ1й  или  состав- 
ляютъ  научное  изложеше  всей  истор1и  Росе1и  до  ихъ  времени,  при 
томъ  истор1и  по  дрепмуществу  внутренней. 

Такимъ  образомъ,  въ  этихъ  сочинен1яхъ  мы  имЬемъ  опыты  на- 
учнаго  изложения  нашей  исторш.  Но  въ  литератур*  нашей  науки,  въ 
которой  мы  им*емъ  въ  виду  главнымъ  образомъ  просл*дить  уяснеше 
научнаго  русскаго  сознашя  по  отношешю  къ  своему  прошедшему,  ино- 


^)  Сказан1я  иностранцевъ  о  бытЬ  и  нравахъ  славяпъ.  Петерб.  1861  г.  ')  Мо- 
сква, 1866.  *)  Древняя  и  Новая  Росс1я  за  1875  г. 
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странныа  сочинешя  о  Россш  не  могутъ  им'^ть  звачешя  первыхъ  опы- 
товъ  научной  обработки  нашей  нстор1и.  На  развит1е  нашего  русскаго 
научнаго  сознан1я  до  новМшнхъ  временъ  они  не  им&1И  нинакого 
вд1яшя  по  той  простой  причине,  что  не  были  въ  Роши  известны. 
Н'^ЕОторое,  слабое  исключен1е  ногутъ  составлять  гречесюе  н  польсб16 
писателп,  не  мало  известные  составителямъ  нашихъ  хронографовъ, 
особенно  второй  и  третьей  редаБц1й,,а  также  составителю  свода  гу- 
стынской  летописи,  н,  каЕъ  увидимъ,  составителю  Синопсиса.  Знали 
еще  составители  хронографовъ  Герберштейна  и  Павла  1ов1я.  Нако- 
нецъ,  вл1яше  западно-европейскихъ  писателей,  именно  шведскихъ,  мо- 
жно усматривать,  и  то  лишь  съ  некоторою  в'Ьроятност1го,  въ  сочине- 
нш  Котошихина,  о  ноторомъ  тоже  р'Ьчь  будетъ  ниже. 

Д'Ьйствительное  историческое  уяснеше  нашего  русскаго  науч- 
наго  сознашя  по  отношен1ю  къ  своему  црошедшему,  действительное 
наше  русское  развит1е  прагматическаго  изложен1я  событ1й  выработы- 
валось  своимъ,  самобытнымъ  путемъ. 


ГЛАВА  1у. 
Первые  опыты  прагиатяческаго  н8ложев1я  событ1й. 

Прагматическое  изложен1е  событ1й,  кром^^  указаннаго  нами  раз- 
ВИТ1Я  летописной  д^^ятельности,  выработывалось  еще  следующими  пу-* 
тями:  народная  под31Я  не  разъ  озаряла  ц^льнымъ  взглядомъ  наше 
прошедшее,  загЬмъ  порывъ  отд^льнаго,  личнаго  таланта  опереживалъ 
иногда  медленное  летописное  развипе  прагматическаго  изложешя 
дела;  наконецъ,  государственныя  нужды  заставляли  не  разъ  делать 
так1Я  работы,  который  составляли  прочные  шаги  на  пути  научной  об- 
работки нашего  предмета. 

Поэтическ1я  сказан1я.  У  насъ,  какъ  и  у  другихъ  народовъ,  пер- 
вейшее сознан1е  своей  исторической  жизни  выразилось  въ  народ- 
ныхъ  легендахъ.  Легенды  эти  заметны  на  первыхъ  страницахъ  на- 
шей летописи.  Таковы— легенда  о  смерти  Олега,  о  мести  древлянамъ 
Ольги  за  смерть  Игоря,  о  посольствахъ  къ  Владим1ру  по  Д'Ьлу  о  пе- 
ремене веры,  и  много  другихъ.  Но  подобныхъ  легендъ  было  гораздо 
больше,  чемъ  ихъ  сохранили  наши  летописи.  Множество  ихъ  сохра- 
нила народная  память  въ  форме  былинъ.  Важнейш1я  нзъ  нихъ  соби- 
рались и  изданы  Рыбниковымъ,  братьями  Киреевскими  и  въ  последнее 
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время  поБовныиъ  Гвльфердингомъ.  ВажнМшее  изслгЬдоваше  о  былц- 
нахъ— это  сочинен1е  профессора  зд'Ьшняго  университета  О.  6.  Мил- 
лера подъ  заглав1еиъ  «Илья  иуромецъ»,  который,  каЕЪ  известно,  со- 
ставляетъ  какъ  бы  средоточхе  былиннаго  М1ра.  Кром^Ь  научной  обра- 
ботки текста  главн-Ьйшихъ  былинъ  и  разъяснешя  ихъ  свшсла,  изсл1^- 
доваше  О.  в.  Миллера  зам'Ьчательно  еще  т^мъ,  что  въ  немъ  сопо- 
ставлены наши  былинные  богатыри  съ  западно-европейскими  леген- 
дарными героями,  рыцарями  чести.  Изъ  этого  сравнительнаго  изуче- 
шя  оказывается,  что  наши  былинные  богатыри  поражаютъ  не  только 
громадностью  грубыхъ  физическихъ  силъ,  но  и  такими  качествами, 
который  нер^^дко  ставятъ  ихъ  выше  западно-европейскихъ  и  отчасти 
проливаютъ  свЬть  на  древиМпия  задачи  и  яБлен1я  нашей  историче- 
ской жизни.  Наши  былинные  богатыри  почти  неизменно  преклоняютъ 
свои  физическая  силы,  свою  богатырскую  удаль  передъ  авторитетомъ 
матери.  Зат^мъ,  главн-Ьйшая  задача  былиннаго  богатыря  защищать 
вдовъ  и  сиротъ.  Передъ  этой  задачей  они  подавляютъ  въ  себЪ  даже 
чувство  личнаго  оскорблешн.  Но  нравственный  кодексъ  напгахъ  бы- 
линныхъ  богатырей  еще  богаче.  Они  яесомн'Ьнно  исполняютъ  народ- 
ный  долгъ  защищать  русскихъ  людей,  русскую  землю  отъ  кочевни- 
Бовъ.  Наконецъ,  въ  былинахъ  есть  сл-Ьды  народнаго  протеста  про- 
тивъ  непом'Ьрнаго  развитхя  дружиннаго  богатырства^  противъ  оторван- 
ности отъ  земли.  Въ  былине  Вольга  Святославичъ  возводится  на 
степень  высшаго  богатырства  крестьянинъ-пахарь  *). 

Древн'Ьйш1я  наши  былины,  не  смотря  на  то,  что  въ  нихъ  раз- 
сказываются  д'Ьла  к1евск1я,  сохранились  на  (ЛверЬ  Росс1и,  главнымъ 
образомъ,  въ  олонецкой  губерши.  Покойный  Гильфердингъ  объясняетъ 
это  гЬмъ,  что  на  сЬвер'Ь  Росс1И  русск1й  челов'Ькъ  не  зналъ  кр^Ьпост- 
ного  состояшя  и  потому  больше  другихъ  русскихъ  жилъ  старою  рус- 
скою ЖИЗН1Ю  и  в^рно  хранилъ  древн'Ьйш1е  ея  зав1>ты. 

Давно  уже  занимаетъ  ученыхъ  вопросъ,  сохранились  ли  сл^ды 
шевскаго    богатырства  въ  западной  Росс1и.   Вопросъ   этотъ  поднять 


*)  Вольга  Святославичъ,  ']Ьхавш1Й'  принимать  въ  свое  уиравлете  города, 
пожалованные  ему  Владнм1ромъ,  увид*лъ  по  пути  ратая,  пахаря;  насилу  въ  тре- 
Т1Й  день  до^халъ  до  него  и  увид-Ьлъ  все  необыкновеннымъ — и  ратая,  и  лошадь 
его,  и  соху,  и  работу.  Богатыри  сошлиеь  и  пахарь  согласился  ^Ьхать  съ  Вольгой 
Святославичемъ;  но  потомъ  вспомнияъ,  что  оставидъ  соху  въ  пол4  и  что  ее  лучше 
бн  спрятать  въ  ракитовъ  кустъ.  Но  когда  послали  это  сделать,  то  никто  изъ 
дружинн  Вольги  не  смогъ  двинуть  сохи,  даже  вся  вм*ст*  дружина;  сд^ладъ  это 
только  самъ  пахарь.  Дальше,  и  конь  пахаря  оказался  лучше  коня  Вольги.  (Рыбн. 
т.  1.  стр.  17—22.) 
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Оьиъ  н  на  к1евсБомъ  археологическомъ  съ'^д'Ь,  но  иовелъ  не  къ  уяе- 
нен11о  д'^та,  а  къ  однииъ  лишь  нререкашямъ.  До  сихъ  поръ  остаются 
ыеизсдЪдованными  сл'Ьдующ1е  слабые  признаки  существован1я  изд-Ьсь 
былиннаго  эпоса.  Въ  сороковыхъ  годахъ  былъ  обычай,— печатать  осо- 
быми выпусками  лучш1я  сочцнен1я  и  стихи  учениковъ  гимназ!!.  Въ 
минской  гииназш  написано  было  и  зат^мъ  издано  одно  стихотворе- 
те,  которое  съ  перваго  разу  поражаетъ  и  заставляетъ  думать,  что 
дто  не  творчество  ученика  гимназ1и,  а  народная  былинная  иЪсня  ')» 
По  наведеннымъ  справкамъ,  разспросамъ  эта  былинная  пЬсня  будто 
бы  существуетъ  действительно  въ  устахъ  народа  въ  минской  губер- 
Е1Ц  около  Несвижа  и  Слуцка. 

Одинъ  изъ  нашихъ  ученыхъ — Стасовъ,  въ  1868  г.  сталъ  от- 
вергать самобытность  всЬхъ  нашихъ  былинъ,  выводя  ихъ  изъ  мон- 
гольскаго,  татарскаго  и  инд1йскаго  народнаго  творчества  ^). 

Это  возбудило  большую  полемику,  въ  которой  главное  участ1е 
11]шнималъ  О.  6.  Миллеръ.  Въ  этой  полемик*]^  уяснено  было  дМ- 
ствительно  шаткое  основан1е  г.  Стасова.  Его  исходный  пунктъ — сход- 
ство сказокъ  у  вс1|ХЪ  народрвъ.  Но  отъ  сказокъ  до  былинъ  очень 
далеко. 

Былинами  въ  истор1и  можно  пользоваться  съ  великою  осторож* 
I  вост1ю.  Он'Ь  важны,  какъ  выражеше  народнаго  сознашя  касательно 
нашего  прошедшаго;  мног1я  изъ  нихъ  вЪрно  изображаютъ  направле- 
В1е,  задачи  того  или  другого  времени;  в^рно  иногда  изображаютъ  ис- 
торическое значен1е  лицъ,  наирим^^ръ,  значеше  Владим1ра;  но  странно 
было  бы  искать  въ  былинахъ  историческихъ  фактовъ.  Въ  нашей  наук^ 
былинамъ,  какъ  и  вообще  народному  творчеству,  даютъ  большое  зна- 


\ 


*)  Вотъ  эта  п-Ьсня  бнлинная: 

Бывъ  иа  Руси  Чорцый  Богъ, 

Предъ  нимъ  стоявъ  Тзфовъ  рогъ; 

I  онъ  ыа  Шевъ  погллдавъ 

Гомонъ  в'Ьдьманъ  подававъ. 

А  Владли1ръ  нашъ  Овлтый, 

Чорна  Бога  скодотывъ, 

А  мученица  Варвара 

Ус:Ь  в1}дьны  разогнала, 

В'Ьдьмы  что  у  ночну  пору 

Слетались  на  Лысу  Гору... 
(Сборннкъ  памятниковъ    народнаго    творчества   въ   с^веро-западномъ  кра'Ь, 
ьии,  1,  №  СХУШ). 

^)  «В:Ьстн.  Евр.»  1868  г.,  Ле  1—4,  6  и  7,  а  также  въ  газетахъ  того  времени, 
лаир.  «Спб.  Б^д.»  .>ёЛБ  818  и  319. 
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чеше  последователи  славянофиловъ  и  малороссШсые  ученые,  а  отвер- 
гаютъ  ихъ  значение  западники. 

Слово  о  полку  Игоря  Святославича.  Къ  былинамъ  примыкаетъ ' 
известное  Слово  о  полку  Игорев'Ь,  т.  е.  о  поход'Ь  на  половцевъ  и  о 
пл-Ьн!  у  нпхъ  черниговскаго  князя  Игоря  Святославича  въ  1185— 6  гг. 
Оно  было  наЁдено  въ  одномъ  б^орусскомъ  сборник'^  или,  точнее,  въ 
конд'Ь  одного  хронографа,  вскоре  затерявшагося,  и  обнародовано  при 
Екатерине  II  (1760  г.)  изв^стнымъ  собирателемъ  русскихъ  памятни- 
ковъ  Мусинымъ-Пушкинымъ  (оберъ-прок.  св.  синода  и  загЬмъ  през. 
акад.  худож.).  Потомъ  найдена  точная  кошя  погибшей  рукописи  въ 
бумагахъ  императрицы  Екатерины  II,  и  издана  покойнымъ  Пекар- 
скимъ  при  академ1и  наукъ  въ  1864  г.  Лучшее  научное  издаше  Слова 
о  полку  Игорев*  профессора  Тйхонравова,  1866  г.  -^ 

Слово  о  полку  Игорев'Ь  подвергалось  много  раз-ь  изслЬдовашямъ  О- 
НовМпИя  его  изсл^дован'ш:  большое  нзсл'Ьдован1в  князя  Вяземскаго, 
сближающее  атогь  памятнякъ  съ  древностями  греческиии  и  римскими; 
пзсл^дован1е  Всев.  Миллера,  доказывающее  книжность  Слова,  и  до- 
цента шевск.  унив.  Жданова  («Шевск.  унив.  изв.»,  1880  г.)- 

Для  насъ  важн^^е  всего  воззр'Ьнхя  автора  Слова  о  полку  Иго- 
рев^^  на  русск1я  д^ла  и  историческ1е  факты  въ  немъ  изложенные.  Въ 
автор'Ь  этого  памятника  мы  видимъ  сильное  сознан1е  единства  рус< 
ской  земли  и  ея  б'Ьдствхй  отъ  кочевниковъ.  Авторъ  знаетъ  и  главную 
причину,  почему  эти  б'Ёдств1я  продолжаются  и  даже  усиливаются. 
Эго — раздоры  князей  и  забвеше  своего  долга.  Но  и  при  этомъ  осу- 
жден]и  князей  онъ,  подобно  своимъ  современникамъ,  сознаетъ  ве- 
ликую воспитательную  силу  доблестей  лучшихъ  русскихъ  людей  и 
поклоняется  этой  доблести  съ  глубокимъ  и  искреннимъ  чувствомъ. 
Вотъ  некоторый  м1^ста  язъ  этого  памятника,  который  могуть  служить 
подтверждешемъ  этого. 

«Вступита  господина  (князья)  въ  злата  стремена  за  обиду  сего 
времени, — за  землю  русскую,  за  раны  Игоревы  буего  Святославича. 
Галичскы  Осмосмысле  Ярославе!  Высоко  сЬдиши  на  своемъ  златокован- 
номъ  стол4!  Подперъ  горы  Угорскыи  своими  железными  плъки,  за- 
ступивъ  королеви  путь,  затворпвъ  Дунаю  врата...  грозы  твоя  по  зем- 
лямъ  текутъ,  отворяеши  К1еву  врата...  Стреляй  господине  Кончака, 
поганаго  Кощея,  за  землю  русскую,  за  раны  Игоревы  буего  Свято- 
славича... А  ты  буй  Романе  и  Мстиславе!  храбрая  мысль  носитъ  васъ, 


^)  Литература   указана  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.   1676  г.,   сентябрь   и 
октябрь,  а  еще  нов^е— въ  Шевск.  универс.  изв.  1880  г.,  .^  7, 
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умъ  на  д'Ьло:  высоко  плаваеши  на  д'Ьло  въ  буестп,  яео  соеолъ  на 
в'Ьтр'Ьхъ  ширяяся,  хотя  птицю  въ  буйств*  одол-Ьти...  Ярославе  и  вси 
внуци  Всеславли!  уже  понизите  стязи  свои,  вонзите  свои  мечи,  уже 
бо  выскочисте  изъ  д'Ьдней  славы.  Вы  бо  своими  крамолами  начасте 
наводити  поганыя  на  землю  русскую ..  О,  стонати  русской  земли,  по- 
мянувше  пръвую  годину  и  пръвыхъ  князей»  О- 

Слово  о  полку  Игорев*  им'Ьло  большое  вл1яше  на  последующую 
повествовательную  литературу;  было,  вероятно,  не  мало  другихъ  по- 
добныхъ  словъ,  вызванныхъ  подвигами  другихъ  нашихъ  героевъ. 
Сл^ды  этихъ  героическихъ  словъ  и  подражатя  имъ  сохранились  въ 
нашихъ  летописяхъ.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  ипат1евской  летописи  есть 
м"Ьсто,  ясно  указывающее  на  существоваше  особыхъ  словъ  о  подви- 
гахъ  Владим1ра  Мономаха  и  Романа.  Въ  этой  летописи  подъ  1201  г. 
говорится,  что  умеръ  Романъ  п  что  насталъ  большой  мятежъ  при  его 
малол4тнихъ  д4тяхъ.  О  Роман*  при  этомъ  сначала  сказано  было  не- 
сколько похвалъ,  именно,  что  это  приснопамятный  самодержедъ  всея 
Руси,  что  онъ  одолЬвалъ  вс^хъ  поганскихъ  языковъ  и  мудроспюума 
ходилъ  по  запов4дямъ  бож1Имъ.  Описателю  этого,  вероятно,  первона- 
чальнаго  летописнаго  текста  показались,  должно  быть,  недостаточными 
эти  похвалы,  и  онъ  вставилъ  между  словами  летописными  о  смерти 
Романа  и  между  словами  о  мятеже  при  его  малолетнихъ  детяхъ  сле- 
дующую поэтическую  характеристику  Романа  п  деда  его  Мономаха, 
составлявшую,  по  всей  вероятности,  отдельное  слово  или  даже  два 
слова,  можетъ  быть,  въ  более  распространенной  форм*:  «устремибося 
(Романъ)  на  поганыя,  яко  левъ,  сердитъ  же  быть  яко  и  рысь  и  гу- 
бяше  яко  и  Боркодилъ,  и  прехожаше  землю  ихъ,  яко  и  орелъ,  хра- 
боръ  бо  бе,  яко  и  туръ.  Ревноваше  бо  деду  своему  Мономаху,  погу- 
бившему поганыя  Измалтяны,  рекомыя  половци,  изгнавшю  отрока  в5 
Обезы  за  Железный  врата.  Сърчанови  же  оставшю  у  Дону,  рыбою 
ожившю.  Тогда  Володимеръ  Мономахъ  пилъ  золотомъ  шеломомъ  Донъ 
и  пр1емшю  землю  ихъ  всю  и  загнавшю  оканьныя  Агаряны.  По  смерти 
же  Володимере,  оставьшю  у  Сырьчана  единому  гудьцю  же  Ореви, 
посла  и  во  Обезы,  река:  Володимеръ  умерлъ  есть,  а  воротися  брате, 
пойди  въ  землю  свою;  молви  же  ему  моя  словеса,  пой  же  ему  песни 
половецкий;  оже  ти  не  восхощетъ,  дай  ему  поухати  зелья,  именемъ 
евшанъ.  Оному  же  не  восхотевшю  обратитпся,  ни  послушати,  и  дастъ 
ему  зелье;  оному  же  обухавшю  и  восплакавшю  рече:  да  лучше  есть 
на  свой  земле  костью  лечи,  пели  на  чуже  славну  быти.  И  приде  во 


*)  Изъ  изд.  Тихонравова. 
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свою  землю.  Отъ  него  родившюся  Кондаку,  иасе  снесе  Сулу,  П"Ьшь 
ходя,  котедъ  нося  на  плечеву.  (Роману  же  князю  ревновавшю  за  то, 
и  тщашеся  иогубити  иноплемеяьникы.  Велику  мятежю  возставшю  въ 
земли  русской,  оставшима  же  ся  дв-Ьма  сыноыа  его,  единъ  4  л^ть, 
а  друпй  дву  л-Ьтъ)»... 

Эти  поэтичесшя  попытки  обнять  ц'Ьльнымъ  взглядомъ  выдаю- 
щаяся событ1я,  очертить  необыкновенныя  личности,  съ  течешемъ  вре- 
мени ловторялись  и  иногда  выражались  въ  большой  работе  многихъ 
лицъ.  На  такую  работу  вызвало  русскихъ  людей  знаменигЬйшее  въ 
нашей  исторш  событ1е— битва  съ  татарами  въ  1380  г.  на  Кулико- 
вомъ  пол']Ь.  На  этомъ  событ1и  сосредоточивалось  вниман1е  и  спокой* 
ныхъ,  безхнтростныхъ  нашихъ  л-Ьтопрсцевъ,  и  восторженныхъ,  поэти- 
ческихъ  натуръ  самобытныхъ,  и  подражателей  слова  о  пЪлку  Иго- 
рев!,  и  неутомимыхъ  компиляторовъ. 

Первоначальная  л-Ьтописная  запись  объ  этомъ  событш,  по  пер- 
вымъ  изв'Ьст1ямъ  о  немъ,  сделанная  на  сквер!  Росс1и,  по  всей  веро- 
ятности, въ  б!лозерской  области,  помещена  въ  4  новгородской  лето- 
писи. Въ  этой  записи  заключается  только  оппсаше  начала  битвы 
главныхъ  сплъ — перваго  «съступа»  и  перечислен1е  главнМШихъ  лицъ, 
убитыхъ  при  этой  стычк!.  Ни  о  приготовлен1и  къ  этой  битв!,  ни  о 
посл!дующихъ  моментахъ  битвы  шторъ  не  знаетъ.  ЗагЬмъ,  эта  за- 
пись сокращалась  и  видоизменялась,  и  эти  сокраш,ен1я  и  видоизменен1я 
помещены  въ  1  новгородской  летописи,  въ  соф1Йской  и  Воскресенской. 

Кроме  того  въ  первое,  же  время  после  Куликовской  битвы  со- 
ставлено было  описан1е  ея  современникомъ  и  участникомъ  въ  ней 
брянскимъ  воеводой  или  дружинникомъ  Софон1емъ.  Произведете  это 
не  суш;ествуетъ  въ  своемъ  первоначальномъ  виде,  но  сохранилос<> 
две  сер1и  переделокъ  этого  произведен1я, — одна  поэтическая,  известу 
ная  подъ  именемъ  Задонщины,  составляющая  явное  подражан1е  Слову 
о  полку  Игореве  0>  ДРУгая  въ  более  исторической  форме  подъ  име- 
немъ: <(Поведав1е   и  сказан1е   о  побоище    великаго   князя   Димитр1я 


*)  Она  носить  и  назван1е,  подобное  ему,  икенно:  Слово  о  велнкохъ  княз'Ь 
Димитр!'^  Ивановиче  и  о  брат^  его  вняз'Ь  Владим1ре  Авдреевич:Ь,  лко  победили 
супостата  своего,  царя  Мамая.  Выписки,  подтверждающ1я  подражан1е  Слову  о  полку 
Игореве:  уже,  братья,  не  стукъ  стучитъ,  не  громъ  гремитъ  въ  славномъ  граде 
Москве:  стучитъ  рать  великаго  князя  Дмитрхя  Цвановича...  На  томъ  поле  сильння 
тучи  ступишася,  а  изъ  нихъ  часто  С1яли  молыньи  и  загремели  громы  велицыи:  то 
ступищася  руссме  удальцы  съ  погаными  татарами  за  свою  великую  обиду,  а  въ 
нихъ  С1ЯЛИ  сильные  досп-^хи  злаченые,  а  грем'Ьди  князи  русск1е  мечми  булатными 
о  шеломы  хнновсте. 
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Ивановича  Донскаго»,  или,  накъ  въ  никоновской  летописи  (т.  4, 
стр.  86):  «Повесть  полезна  бывшаго  чюдеси,  егда  молитвою  такихъ-то, 
князь  велишй  ДмитрШ  Ивановичъ  з  братомъ  своимъ...  Владим1роиъ 
Андреевичемъ  и  со  всЬми  князи  русскими  на  Дону  посрами  и  прогна 
Волжск1я  орды  гордаго  князя  Мамая  и  всю  орду  его  со  всею  силою 
нхъ  нечестивою  изби». 

Повесть  эта,  какъ  и  Задонщина,  изображаетъ  уже  весь  ходъ 
войны  Донского  съ  Мамаемъ  отъ  начала  до  конца  и  представляетъ 
эту  битву  движен1емъ  вс']^хъ  русскихъ  силъ  на  борьбу  съ  татарами. 
Можно  даже  заметить,  что  въ  наслоешяхъ  этихъ  двухъ  памятниковъ 
выразилась  забота  развыхъ  русскихъ  областей  пр1урочить  и  себя  къ 
этому  великому  русскому  д4лу,  Мало  того,  у  русскихъ  людей,  зани- 
мавшихся' разработкой  этого  событ1я,  было  Жблан1е  расширить,  такъ 
сказать,  в  въ  глубь  куликовское  д'к|[о,  осмыслить  его  широкою  истори- 
ческою идеей.  Во  всЬхъ  вышеуказанныхъ  редакцдяхъ  сказан1я  о  кули- 
ковской битв'Ь  упущено  изъ  виду  разъяснен1е,  было  ли  у  русскихъ 
людей  того  времени  сознаше,  что  они  не  просто  отражаютъ  татаръ, 
а  свергаютъ  татарское  иго.  Этотъ  недочетъ  восполняетъ  одна  западно- 
русская редакц1я  сказашя  о  куликовской  битв^  (рукопись  Император- 
ской публичной  библ10теки— сборникъ  изъ  древнехранидища  Погодин- 
скаго).  Сказавъ  кратко  о  завоеван1и  Руси  татарами  и  о  томъ,  что 
они  своихъ  «баскаковъ  албо  атамановъ  то  есть  старостъ  надъ  Русью 
постановляли,  которые,  сидячи  въ  Руси,  дань  отъ  нея  выбирали,  суды 
судили,  какъ  хотели  розсказовали,  отъ  царей  тежъ  татарскихъ  мона- 
стыри русск1и  становлены  бывали»,  авторъ  продолжаетъ:  «ажъ  року 
Би;п-0*  (1381  г.),  князи  русск1е  особливо  Семюнъ  1вановичъ  и  князь 
Тверсшй  и  Дмитрей  1вановичъ  Семечинъ  (?)  велик1й  князь  владим1р- 
ск1й  и  московски  своимъ  мужествомъ  и  храборствомъ  татаровъ  до 
конца  побивши  досконале  зкинули  з  ши1  свое  ярмо  татарское  и  въ 
першую  пришли  волность  русскую  панованья».  Эга  богатая  древняя 
работа  по  разъяснешю  борьбы  русскихъ  съ  татарами  давно  уже  раз- 
бирается научно,  но  еш;е  ждетъ  новыхъ  научныхъ  усил1й^  какъ  это 
показало  разнообраз1е  выводовъ,  высказанныхъ  въ  1880  г.,  когда 
вспоминалась  трехсотл'1^тняя  годовщина  этого  событ1я. 

Уже  одно  изучен1е  поэтическихъ  особенностей  этихъ  сказан1й 
ц  слпчен1е  ихъ  съ  поэтическими  образами  Слова  о  полку  ИгоревЪ 
даетъ  много  для  пояимашя '  чисто  историческихъ  вещей.  Такъ,  въ 
Слов*  о  полку  Игорев-Ь,  герои,  хотя  д-Ьйствуютъ  не  безъ  участ1Я 
сверхъестественныхъ  снль,  но,  строго  говоря,  предоставляются  соб- 
ственнымъ  средствамъ,  отъ  того  пхъ  качества,  ихъ  могущество  выро- 
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стаютъ  нер'ЬдБО  до  быдинныхъ  разм^ровъ.  Въ  сБазан1яхъ  о  мамаевомъ 
побоищ'Ь  всЬ  герои,  особенно  Диинтр1й  Ивановичъ,  д'Ёйствуютъ  прежде 
всего  каБъ  христ1ане,  какъ  покорныя,  смиренныя  оруд1я  промысла, 
Бъ  которому  они  постоянно  и  обращаются  за  помощ1ю.  Такимъ  обра- 
зомъ,  уже  самая  эта  постановка  дкла  должна  была  умалять  личный 
достоинства,  личную  доблесть  Донсбого.  Забвеше  этой  постановки 
д'Ьла  привело  одного  изъ  нашихъ  историковъ,  Н.  И.  Костомарова, 
БЪ  грубой  ошибке  при  оц'Ьнк'Ь  личности  Димитр1я  Донского,  кото- 
раго  онъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  изсл'Ьдовашй  призналъ  трусомъ  О» 
что  вызвало  великую  бурю,  особенно  со  стороны  покойнаго  Погодина, 
и  заставило  впосл^дствш  самого  Костомарова  значительно  ослабить 
эту  ошибку  ^). 

Подобныхъ  попытокъ  излагать  собыпя  прагматически  было  у 
насъ  не  мало.  Таковы  сказашя  о  нашеств1и  Тохтамыша,  о  завоева- 
н1и  Казани,  о  падбн1и  Новгорода,  Пскова,  о  разгроме  Новгорода 
1оанномъ  IV  и  друг. 

Авраам1й  Палицынъ.  Но  самымъ  выдающимся  произведешемъ  въ 
втомъ  род!  нужно  признать  сказан1е  Авраам1я  Палицына  объ  осад'Ь 
Троицко-серпевскаго  монастыря.  Зд^сь  мы  уже  видимъ  ц1^ьное  изоб- 
ражеше  историческаго  движен1я  русской  жизни  отъ  начала  и  до  конца 
смутнаго  времени;  видимъ  въ  авторе  ясное  народное  сознан1е  и  со- 
зиаше  значен1я  для  будущаго  времени  его  труда;  наконецъ,  видимъ 
твердые  пр1емы  изложешя,  давно  выработывавш1еся  на  Руси  особенно 
въ  ЖИТ1ЯХЪ  XVI  стол^йя  ^). 

Но  кром'Ь  этихъ,  совершенно  самобытныхъ  руссБпхъ  попытокъ 
лрагматическаго  изложен1я  событ1й  мы  имЬемъ  еще  рядъ  такихъ 
произведен!^  за  XVI — XVII  в.,  въ  которыхъ  уже  совершенно  ясно  видны 


*)  Приложенхе  къ  календарю  акадеи1я  наукъ  за  1864  г.  ')  Истор1я  Россш 
въ  жизнеописан1яхъ  главн']ЬЁшихъ  ея  деятелей,  т.  1,  стр.  207 — 8,  220 — 228,  особенно 
лршгЬч.  2  къ  стр.  228. 

^  Уже  самое  заглавхе  сочиненхя  даетъ  понять  и  воззр^ц1я  и  пр1еиы  автора. 
Вотъ  оно:  «Исторхя  въ  память  предъидущимъ  родомъ,  да  незабвена  будутъ  благо- 
д1яшя  Бож1я,  иже  показа  намъ  Матя  Слова  Бож1я,  отъ  всей  твари  благословен- 
ная, нриснод'Ьвая  Мар1я,  и  како  соверши  об^щан1е  свое  къ  преподобному  Серг1ю, 
еже  яко  неотступна  буду  отъ  обители  твоея.  Писано  же  бысть  тояже  великая  оби- 
тели жнвоначальныя  Троицы  Серпева  монастыря  келаремъ  Лвраам1емъ  11алицн- 
нымъ.  И  нын'Ь  всякъ  возрастъ  да  разум-Ьетъ  и  всякъ  да  приложнтъ  ухо  слышати, 
како  гр']Ьхъ  ради  нашихъ  попусти  Господь  Богъ  нашъ  праведное  свое  наказаше 
отъ  конецъ  до  конецъ  всея  Росс1и,  и  како  весь  с.10венск1Й  языкъ  возмутися  и  вся 
м^ста  по  Россш  огнемъ  и  мечемъ  поядены  быша>.  Событ1я  описаны  отъ  смерти 
1оаниа  IV  или  собственно  со  смерти  веодора,  т.  е.  съ  1698  г.  до  1613  г. 
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н  научные  пр1емы  н  отчасти  знакомство  съ  научными  пргемамп  науки 
другихъ  странъ. 

Степенная  книга.  Митрополитъ  Кипр1а'нъ— родомъ  сербъ,  чело- 
в^къ  весьма  образованный  въ  смысле  греческаго  образован1я,  заду* 
малъ  внести  научный  Г[р1емъ  въ  л'Ьтоиисное  изложен1е  событ1й.  Заня- 
тый идеей  государственнаго  развипя  Росс1и,  онъ  сталъ  излагать  наши 
л'Ьтоаисныя  изв'Ьст1я  по  степенямъ,  т.  е.  по  поеол^шямъ  велнкпхъ 
князей,  при  чемъ  боковыя  лиши  князей  и  ихъ  д^ла  отступали  на 
заднШ  планъ.  Этотъ  пр1вмъ  настолько  встр-Ьтилъ  сочувств1Я,  что  степен- 
ную книгу  Кипр1ана  продолжали  въ  XVI  стол^тш  митрополитъ  Макар1Й, 
при  чемъ  пр1емъ  Клпрхана  расширенъ, — внесены  хитхя  важн'Ьйшихъ 
лицъ.  Посл'Ь  Макар1я  степенную  книгу  по  его  прхемамъ  продолжалъ 
митрополитъ  АеанасШ  (1565 — 1568  г.)  и  друпя,  неизв-Ьстнын  лица. 
Въ  иныхъ  спискахъ  она  доведена  до  1650  г.  0. 

Сочиненю  А.  Курбскаго.  Большое  русское  образован1е,  дополнен- 
ное вл1ЯВ1емъ  Максима  грека,  а  затЬмъ  знакомство  съ  западно-рус- 
скими людьми  и  наконецъ  польскими,  выработали  новаго  писателя 
о  русскихъ  д'Ьлахъ  въ  лиц*  князя  Андрея  Курбскаго,  изв4стнаго 
беглеца  въ  литовско-польское  государство  отъ  неистовствъ  1оанна  IV 
(1563  г.). 

Попавъ  въ  западную  Россш  въ  разгаръ  религ103ной  борьбы, 
когда  православ1е  напрягало  силы,  чтобы  охранить  себя  и  отъ  латин- 
ства и  отъ  протестантства,  когда  лучш1е  западноруссйе  люди  и  во 
глав'Ь  ихъ  князь  Константинъ  Константиновичъ  ОстрожскШ  поднимали 
въ  этой  борьб"]^  знамя  православной  науки,  Курбсшй  принялъ  участ1б 
въ  этой  борьб'Ь,  строго  относясь  даже  къ  ревнителямъ  православ1я. 
Памятниками  его  участ1я  въ  этой  борьбЬ  остались  его  письма  къ  раз- 
нымъ  лицамъ  въ  западной  Росс1и  по  д'&ламъ  вЬры,  истор1я  флоренпй- 
скаго  собора  и  переводъ  н^^колькихъ  главъ  изъ  творен1й  1оанна 
Златоустаго  и  Евсев1я. 

Но  сильный  духъ  Курбскаго  не  удовлетворялся  атою  одною 
д'Ьятельност1ю.  Онъ  рвался  къ  своему  родному  востоку,  которому 
пзм'Ьнилъ  и  противъ  котораго  позволилъ  себ^  даже  позорн]^йшее 
д'кио, — поднималъ  оруж1е  вм'ЬсгЬ  съ  поляками.  Томимый  тоскою  и 
потребност1Ю  оправдаться,  онъ  вступилъ  въ  раздражительную  лере- 
пнску  съ  своимъ  тиранномъ  1оанномъ  IV.  Но  недовольствуясь  и  этимъ, 
онъ  взялся  за  бол^е  спокойное   п  важное  Д'Ьло, — написалъ   исторш 


*)  Степенная  книга  изд.  1776  г.;  указатель  къ  ней  изд.  Археограф.  ко11хвсс1е& 
въ  1883  г. 
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1оанна  1У\  Личныя  чувства  автора  къ  описываемому  лицу,  конечно, 
не  располагали  его  къ  безпрнстрастш;  но  къ  счаст1ю,  Кур6ск1й  со« 
знавалъ  и  не  могъ  не  сознавать,  что  пишетъ  передъ  глазами  совре- 
менннковъ,  которымъ  известны  всЬ  важн'Ьйш1Я  событ1я,  имъ  раз- 
СЕазываемыя.  Кром^  того  Курбск1й  такъ  расширилъ  свою  про- 
грамму^  что  1оаннъ  въ  ней  занималъ  только  видное,  но  не  суще- 
ственное МЕСТО.  Онъ  решился  изобразить  ложную,  по  его  мн'Ьн1ю, 
систему  московскаго  единодержав1я»  поэтому  касается  временъ  пред- 
шествовавшихъ  и  сообщаетъ  драгоц1нныя  нзв'Ьстая  о  дФлахъ  Васил1я 
1оанновича. 

Иные  и8Сл1^дователи  и  даже  покойный  Соловьевъ  обвиняютъ 
Курбскаго  въ  томъ,  что  онъ  отвергалъ  самодержав1е  и  желалъ  бы 
поворотить  Росс1ю  къ  уд-кльному  порядку;  но  это  обвинеше  совер- 
шенно несправедливо.  Курбскаго  можно  обвинять  разв'Ь  за  тщеслав1е 
своимъ  княжескимъ  происхожден1емъ  и,  можетъ  быть,  за  н^Ькоторое 
увлечен1е  значен1емь  литовско-польской  знати.  Что  же  касается  само- 
держав1я,  то  напротивъ  КурбскШ  его  изображаетъ  въ  такомъ  св'Ьт- 
ломъ  вид%,  какъ  немнопе  изображаютъ  его  и  теперь.  По  его  мн^шю, 
самодержецъ  долженъ  окружать  себя  лучшими  людьми  и  пользоваться 
ихъ  советами.  За  удалеше  отъ  атихъ  людей  и  за  приближеше  къ  себ'Ь 
дурныхъ  людей,  «ласкателей»  КурбскШ  осуждаетъ  и  1оанна  и  его 
предшественниковъ.  Известно,  что  Курбсюй  принадлежалъ  къ  парт1и 
Сильвестра  и  Адашева,  которыхъ  невозможно  заподозрить  въ  подрыв* 
самодержав1я,  если  б']^рить  д'ктамъ  ихъ,  а  не  обвинешямъ  1оанна. 
Курбсшй  остался  в'Ьренъ  этимъ  своимъ  вождямъ  даже  по  самому 
п^екотливому  для  него  вопросу,— о  земскомъ  собор**.  Постоянно  говоря 
о  лучшихъ,  нравственныхъ  людяхъ,  о  важности  для  царя  привязы- 
вать ихъ  къ  себ*  и  совещаться  съ  ними,  онъ  однако  не  решался 
замкнуться  въ  этомъ,  хотя  и  лучшемъ,  но  все-таки  ограниченномъ 
кругу.  Онъ  допускалъ,  что  въ  важныхъ  случаяхъ  нужно  обращаться 
ль  всенародному  собрашю,  т.  е.,  этотъ  повидимому  гордый  аристократъ 
признавать  не  только  самодержав1е,  но  и  значен1е  земскихъ  соборовъ 
или,  что  тоже,  признавалъ  живую  связь  царя  съ  народомъ. 

Поэтому  уже  можно  судить,  какъ  важно  сочинен1е  Курбскаго 
о  1оанн4  IV,  и  какъ  ненаучно  изсл'Ёдован1е  С.  Горскаго  о  княз* 
Курбскомъ,  въ  которомъ  отъ  начала  до  конца  обвиняется  Курбск1й 
и  оправдывается  Тоаннъ  IV  *). 


*)  Жизнь  и  значение  князя  Курбскаго,  1858  г.  Каз.  Тутъ  и  св'Ьд^шя  о  хизна 
Курбскаго. 
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Сочинен1е  Курбскаго  изложено  съ  замечательною  логнчноспю, 
связностш.  Онъ  знакомъ  былъ  съ  учеными  книгами  и  даже  на 
внЬшнемъ  изложен1и  его  отразилось  влтяте  кннгъ,  каюя  онъ  въ 
своемъ  вольномъ  изгнан1Н  находилъ  подъ  руками,  т.  е.  вл1ян1е  книж- 
наго  западно-русскаго  языка  и  даже  польскаго  О- 

Котошихинъ.  Наконецъ,  мы  им^емъ  отъ  XV*!!  в'Ька  сочннеше, 
которое  еще  больше  находится  въ  связи  съ  иностранными  сочинешями. 
Это  сочинеше  другаго  б4глеца  изъ  Росс! и,  подъячаго  посольскаго 
приказа  Котошихина,  который,  б^^жавъ  при  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче 
въ  Швец1ю,  написалъ  тамъ  сочинеше  о  Росс1и  '),  найденное  сперва 
въ  1837  году  въ  шведскомъ  перевод*  въ  стокгольмскомъ  государствен- 
номъ  архив*,  а  затЬмъ  въ  следующемъ  1838  г.  въ  библ1отек'Ь  улсаль- 
скаго  университета  въ  русскомъ  подлинник*.  Издано  оно  уже  въ  двухъ 
издан1яхъ  археографической  коммиссхей  "). 

Въ  этомъ  сочннен1и  высказалось  явное  подражаше  иностраннымъ 
писателямъ  о  Росс1и,  или,  точн*е  сказать,  изложено  то,  что  прежде 
всего  нужно  было  знать  о  Росс]и  иностранцамъ,  т.  е.  обыденный 
складъ  русской  государственной  жизни—учреждетя,  сослов1я,  поря- 
докъ  веден1я  д4лъ  *). 


*)  Жизнь  князя  Курбскаго  и  окружавш1я  его  вл1ян1'я  въ  западной  Росс1и 
(въ  нынешней  ВОЛЫНСКОЙ  губ.,  именно  въ  Ковл'Ь),  исполненный  великихъ  треводне- 
Н1Й,  изложены  съ  документами  въ  изд.  к1евской  археографической  коммисо!и  подъ 
заглав!емъ:  Жизнь  князя  Курбскаго,  2  части.  1849.  Сочниен1я  князя  Курбскаго 
изданы  Устряловымъ  подъ  заглав1емъ:  Сказашя  князя  Курбскаго.  Было  три  из1ан1я, 
последнее  1865  г.,  первое  1833  г.,  второе  1843  г.  ')  Къ  русскому  подлиннику  сде- 
лана приписка:  Григор1я  Карпова  Котошихина  польскаго  приказа  подъячаго,  а  потомъ 
Александромъ  Селицкимъ  зовомаго,  работы  въ  Стохолм^Ь  1666  и  1667  г.  (Пред. 
къ  2  изд.  4  стр.).  ')  Археографическая  коммисс1я  предпринимаетъ  новое  издаи1е 
сочинен1я  Котошихина  *).  Въ  предисловхи  къ  шведскому  переводу  Котошихина  есть 
св^д^н1я  о  томъ,  что  заставило  написать  это  сочияен1е.  «Первая  мысль  и  жела- 
ше — говорится  тамъ — описать  нравы,  обычаи,  законы,  управлете  и  вообще  настоя- 
щее состояше  своего  отечества  родилась  у  него  тогда,  какъ  онъ  во  время  б1^гства 
своего  изъ  Росс1*и,  посЬщая  разныя  области  и  города  (Польшу,  Любекъ,  Нарву), 
им-Ьдъ  случай  замечать  въ  иихъ  отличное  отъ  Москов!  и 'устройство  политическое, 
преимущественно  же  въ  той  стран'Ь  (Швещи),  въ  которой  онъ  остался  йа  постоян- 
ное жительство.  Важнейшею  же  побудитеяьною  причиною  къ  продолжешю  уже 
начатаго  имъ  труда  служило  ободре1пе  государственнаго  канцлера,  высокороднаго 
графа  Магнуса  Гавр1ила  Деля-Гардн,  который,  узнавъ  острый  умъ  Селицкаго  и 
его  особенную  опытность  въ  политик-Ь,  далъ  ему  средства  и  возможность  окончить 
начатый  трудъ>  (Предисл.  стр.  11 — 12).  Недавно  въ  Запискахъ  акадеиш  наукъ 
(за  1882  г.)  появилось  изсл-кдовате  о  Котошихнн^  Я.  К.  Грота,  во  многомъ  изм^Ь- 
няющее  мн'Ьте  объ  этомъ  б'Ьглец'Ь  изъ  Росс1и. 


Соозк 
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Сочинеше  Котошихина  излагаетъ  св^д(н1я,  наприм'Ьръ,  о  цар- 
скомъ  род*,  царскихъ  чиновныхъ  людяхъ,  о  титлахъ,  какъ  царь  пи- 
шетъ  къ  которому  потентату,  о  послахъ,  гонцахъ,  о  дворцахъ,  прика- 
захъ,  о  вемляхъ,  подчиненныхъ  московскому  государству,  о  воинскихъ 
сборахъ,  о  торговле,  о  жит1и  бояръ. 

Это  описан1е  установившагося  строя  русской  жизни  тЬмъ  осо- 
бенно важно,  что,  какъ  мы  уже  говорили,  русск1е  историческ1в  свиде- 
тели этимъ  д^ломъ  мало  занимались,  а  иностранцы  многаго  не  знали 
и  не  понимали.  Описаше  русскаго  челов^^ка,  да  еще  служилаго,  дьяка, 
восполняетъ  и  поправляетъ  недочеты  вышеуказанныхъ  писателей. 
Есть  въ  этомъ  сочинен1и  важныя  вещи  и  изъ  политической  истор1и, 
какъ,  наприм'Ьръ,  объ  огранвчительныхъ  услов1яхъ  власти  Михаила 
9вдоровича.  Къ  сожал*шю,  и  этотъ  писатель,  даже  еще  бол^е  Курб- 
скаго,  настроенъ  былъ  дурно  относиться  къ  своему  отечеству.  Онъ 
нзм*нялъ  ему  еще  въ  то  время,  когда  состоялъ  на  служб*  въ  Москв*. 
Это  весьма  важно  знать  при  оц^нк*  достов'Ьрностп  пов']^ствовашя  о 
Росс1и  Котопгахина. 

Домострой  Сильвестра.  Къ  разряду  русскихъ  сочинен1й,  изобра- 
жаюп1ихъ  обыденный  строй  жизни,  но  еще  съ  бол4е  внутренней  сто- 
роны, принадлежитъ  и  другое,  бохЬе  раннее  сочинен1е.  Это  известный 
домострой  Сильвестра,  перв^йшаго  советника  1оанна  IV  въ  лучш1я 
времена  его  парствован1я  и  образованн']^йшаго  человека,  своего  вре- 
меви,  знакомившагося  и  съ  иностранными  сочинешями.  По  глубоко 
въевшемуся  въ  наше  общество  отчужден1ю  отъ  нашей  старой  жизни 
н  непониманию  ея.  Домострой  Сильвестра  прзорнтся  передъ  каждымъ 
покол*юемъ  учащихся,  какъ  кодексъ  жестокихъ,  позорныхъ  правилъ 
в  порядковъ  жизни,  и,  такимъ  образомъ,  еще  бол'1'е  закрепляется  и 
это-отчуждеше,  и  это  непониман1е.  Къ  сожалешю,  дурное  мнен]е 
о  Домострое  Сильвестра  находитъ  себе  подкреплеше  и  въ  науке 
русской  истор1п,  между  прочимъ,  и  въ  истор1н  Соловьева,  по  мнешю 
котораго,  матер1альная  польза,  выгода  лежать  въ  основе  воззрешй 
Домостроя. 

Въ  настоящее  время  даже  это  мнеше  Соловьева  не  можетъ 
выдержать  научной  критики,  а  темъ  более  мненхе  о  жестокости  пра- 
вилъ Сильвестра.  Теперь  уже  известно,  что  Домострой  выработывался 
у  насъ  веками  и  что  Сильвестръ  далъ  ему  только  свою  редакщю. 
Какъ  въ  жизни  восточно-русскаго  человека,  такъ  и  въ  Домострое 
сказалась  домовитость,  практицпзмъ.  Сказалась  въ  немъ  и  суровость 
во<5точно-русской  жизни,  выразившаяся  особенно  въ  отношешяхъ  отца 
къ  сыну, — въ  сокрушен1и  отцомъ  реберъ  сына  по  слову  1исуса  сына 
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Сирахова.  Но  чтобы  понять  эту  суровость,  нужно  знать  смыслъ  на- 
шего стараго  учреждвн1я— местничества,  нужно  вспомнить,  какое  зна- 
чен1е  у  насъ  въ  московская  времена  пм-Ьдъ  род1.,  какая  была  страш- 
ная ответственность  каждаго  за  честь  рода,— ответственность  не  только 
общественная,  но  и  передъ  государствомъ,  которое  за  преступдеше 
одного  члена  казнило  всю  семью  и  даже  весь  родъ.  При  такомъ  по- 
рядке вещей  власть  старшаго,  власть  главы  семейства  должна  была 
быть  вооружена  сильными  средствами,  и  если  Сильвестръ  эти  сред- 
ства беретъ  только  у  1исуса  сына  Сирахова,  то  это  скорее  можетъ 
показывать  его  старан1е  заслонить  тяжелое  дело  сильнымъ  авторите- 
томъ,  а  не  его  личное  жестокосерд1е.  Что  Сильвестръ  действительно 
стоялъ  на  пути  лучше  устроить  д'Ьла,  что  онъ  сознавалъ  это  лучшее 
и  нередко  поднимался  высоко  надъ  воззрен1ями  современнаго  ему 
общества,  это  видно  не  только  изъ  его  наставлен1Я  бить  жену  легонько, 
безвредно  и  не  при  людяхъ,  что  при  тогдашнемъ  обычае  бнть  всехъ 
сверху  до  низу  и  при  тогдашней  наклонности  особенно  нещадно  бить 
слабаго  значило  слишкомъ  много  *);  но  особенно  ясно  видно  изъ  того, 
что,  по  тому  же  Домострою,  Сильвестръ  отпустилъ  на  волю  всехъ 
своихъ  рабовъ  и  они  у  него  жили  по  собственной  воле,  какъ  свобод- 
ные люди  '). 

Одна  эта  особенность  Домостроя,  несомненно  принадлежащая 
Сильвестру,  достаточна  для  того,  чтобы  относиться  къ  этому  памят- 
нику съ  великимъ  вннманхемъ  и  судить  о  воззрЬшяхъ  его  автора 
или  точнее  редактора  съ  великою  осторожноспю  ^). 

Справочный  матер1алъ  въ  нашей  старой  литературе.  По  мере  того, 
какъ  умножались  частный  попытки  прагматическаго  изложешя  событ1й 
нашего  прошедшаго,  въ  нашей  русской  государственной  среде  более 
и  более  накоплялся  богатый  справочный  матер1алъ5  необходимый  для 
научнаго  изложен1я  историческихъ  событ1й. 


*)  Рлдоиъ  съ  указан1емъ  бить  легко,  наедин'Ь,  говорится:  а  про  всякую  вину 
по  уху  и  по  лицу  не  бити,  ни  кулакомъ  подъ  сердце,  ни  пннкомъ,  ни  посохомъ 
не  колоти,  никакихъ  жед*знымъ,  ни  деревяннымъ  не  бити.  Стр.  100.  *)  Работныхъ 
своихъ  всЬхъ  свободихъ  и  над'Ьляхъ;  и  иныхъ  (от?)  окупнхъ  иаъ  работы  на  сво- 
боду попущахъ.  И  ВС*  гЬ  работные  наши  свободны,  и  добрыми  домами  живутъ, 
яко  видиши,  молятъ  за  ны  Бога  и  доброхотаютъ  намъ  всегда,  а  кто  забылъ  насъ, — 
Богъ  его  проститъ  во  всемъ.  А  нын-Ь  домочадцы  наши  вс4  свободн!»  живутъ  у  насъ 
по  води.  (Дал']&е — описаше,  сколькихъ  Сильвестръ  вывелъ  въ  люди;  изд.  Яковлева, 
стр.  150.)  ^)  Литература  о  Домостро*— у  Порфврьева,  516--17.  Св-Ьтское  содержа- 
Н1е  въ  Домостро*]^  начинается  съ  15  главы.  БсЬхъ  главъ  64  и  прибавочныя  статьи 
о  яствахъ  и  брачн.  праздповаши.  Нов:Ьйшее  издан1е— В.  Яковлева.  1867  г.  и  въ 
чт.  москов.  общ.  ист.  и  древн.  1881,  кн.  II  и  1882,  кн.  I. 
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Мы  вид'Ъди,  какъ  уже  въ  нашнхъ  л^тописяхъ  чаще  и  чаще 
попадаются  справочный  вещи  въ  видЪ  каталоговъ  1ерархическнхъ, 
списЕовъ  государей  своихъ  и  чужихъ.  Въ  XVII  в^^к4,  когда  въ 
МосЕВ'Ь  сильно  развились  приказы  и  забирали  въ  свой  кругъ  бол'Ье 
и  бол^е  д^ла  Росс1и,  потребность  въ  справочныхъ  вещахъ  еще  бол'Ье 
усилилась.  Естественно  явивппяся  при  атомъ  справки  съ  прежними 
делами  и  описи  д'Ьлъ  составляли  важное  пособ1е  для  будущнхъ  истори- 
ческихъ  трудовъ.  Благодаря  приказной  пом*гЬ  на  оборот*  грамоты 
митрополита  Кирилла  въ  Новгородъ  по  поводу  распри  новгородцевъ 
съ  княземъ  Ярославомъ  Яроашвичемъ  въ  (пг^^г.  мы  узнаемъ  не- 
обыкновенной важности  фактъ,  что  новгородцы  уже  тогда  признавали 
участ1е  татаръ  въ  избраши  ихъ  князя  *).  Или:  благодаря  одной  при- 
казной справке  мы  узнаемъ,  что  уже  при  АлексЫ^  Михайлович*  былъ 
переводъ  кр'Ьпостныхъ  крестьянъ  съ  ихъ  земли  ').  Ёщебол*е  широкое 
значеше  им*ли  известный  уже  намъ  писцовыя  книги,  а  также  д'Ьла 
и  записи  пом*стнаго  приказа,  м1стническ1я  д'Ьла,  разряды,  выходы 
государей,  родословный  книги  ').  Наша  допетровская  Русь  им'Ьла  и 
большой  географически  трудъ, — такъ  называемую  Книгу  большаго 
чертежа,  при  которой  былъ  и  самый  чертежъ,  который  въ  1627  г. 
былъ  сд^ланъ  вновь.  Это  былъ  своего  рода  почтовый  дорожникъ  и 
почтовая  карта  при  немъ, — ^весьма  нужный  для  государства  справоч- 
нын  издан1я  при  посылк*  чиновныхъ  лицъ  *).  Чертежъ  затерялся, 
а  книга  этого  чертежа  сохранилась  и  издана  въ  1846  г.  Спасскимъ. 
Въ  географическомъ  обществ*  былъ  поднять  вопросъ  о  возстановле- 
ши  большаго  чертежа  по  книг*  его;  назначена  была  даже  прем1я; 
но  первый  опытъ,  сделанный  Куклинскимъ,  показалъ,  что  это  д*ло 
бод4е  трудное  и  требуетъ  большихъ  предварительныхъ  изсл4довашй. 
Изсд*дован1Ями  этими  и  занялся  членъ  географическаго  общества 
Огородниковъ  и  изсл*довалъ  уже  большую  часть  севера  Росс1и.  Изсл*- 
довашя  его  печатаются  географическимъ  обществомъ. 

Подобный  описашя  и  чертежи  къ  нимъ  составлялись  въ  ХТИ  в*к* 
и  касательно  сибирской  страны,  возобновлявш1бся  и  пополнявш1еся 
несколько  разъ.  ЗамЬчательнМшую  работу  въ  этомъ  род*   представ- 


О  Разсказы  И.  Д.  Б-Ьдяева,  кн.  2,  стр.  878.  »)  Крестьяне  на  Руси,  сочннен1в 
И  Д.  Б1яяева,  стр.  165 — 6,  по  изд.  1860  г.  •)  Самое  дувшее  и  полное  перечисле- 
ш»  наматниковъ  этого  рода,  а  также  подробное  указаше  того,  ято  изъ  няхъ  издано — 
у  Бестужева-Рюмина,  вторая  половина  отдела:  акты,  съ  102  по  108  стр.  *)  У  Бут- 
жсва  Оборона  Нестора,  стр.  456,  примеч.  52,  указываются  акты  изъ  временъ 
1о  «на  Ш  (см.  также  ак.  арх.  экспед.  т.  1,  №№  336  и  337;,  въ  которыхъ  упоми- 
ва  ггся  о  чертежахъ  или  географнч.  картахъ.  См.  также  у  Татищева,  т.  1,  стр.  606. 
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ляетъ  Чертежная  книга  снбирс&ой  земля,  составленная  тобольскимъ 
боярскимъ  сыномъ  Семеномъ  Ремезовымъ  (окончена  1701  г.)  и  издан- 
ная археографичесБОй  коммисс1ей  въ  1882  г.  Къ  сожал^^шю,  въ  преди- 
СД0В1И  археографической  коммисс1И  опред'Ьляется  значеше  этой  книги 
словами  академика  Миддендорфа,  въ  которыхъ  почтенный  академикъ 
выставляетъ  на  видь  собственно  несовершенства  ея  по  математиче- 
ской географш  и  недостаточно  ясно  видитъ  достоинства  ея,  составляю- 
Щ]я  по  истин'Ь  славу  русскихъ  колонизаторовъ  и  чиноввыхъ  людей, 
совокупными  трудами  которыхъ  въ  этой  кйпгЬ  и  на  самыхъ  черте- 
жахъ  собраны  бога'^Ш1я  данныя  для  топограф1и,  флоры,  особенно 
фауны,  8тнограф1и  и  торговли,  и  не  только  въ  сибирской  стран'Ь,  но 
и  въ  великой  Перми  и  въ  прикасшйской  стране,  такъ  что  въ  трудЬ 
Ремезова  мы  им^емъ,  в']^роятно,  и  частицу  утраченнаго  Большаго 
чертежа.  Указан1я  на  эти  опыты  сд-Ьланы  въ  предислов1И  къ  Чертеж- 
ной КНИГ'!  Ремезова  и  изъ  самой  этой  книги  видно,  что  матер1алъ 
ея  собирался  много  л*тъ. 

Московски  посольск1й  приказъ  тоже  увид^ъ  нужду  для  своихъ 
ц'кюй  сд^^ать  сводъ  нужныхъ  св'Ьд'Ьшй,   и  сводъ   этотъ   еще  ближе 
примыкаетъ  къ  научной  обработке  нашей  науки.  Известный  Матв'Ьевъ 
при  сод4йстВш  дьяковъ  составилъ:  «Государственную  большую  книгу, 
описан1е  великихъ  князей  и  царей  росс1йскихъ,  откуду  корень  ихъ  госу- 
дарей изыде  и  которые  велише  князи  и  цари  съ  великимижъ  государы 
окрестными  съ  христханскими  и  мусульманскими  были  въ  ссылкахъ  и 
какъ  великихъ  государей  именования  и  титлы   писаны  къ  нимъ;   да 
въ  той  же  КНИГЕ  писаны  великихъ    князей  и  царей   и  вселенскихъ 
п  московскихъ  патргарховъ  и  римскаго  папы  и  окрестныхъ  государей 
всЬхъ  персоны  и  гербы».  Хранится  въ  моек.  арх.  иностран.  д'Ьлъ. 

Кром4  Д'Ьлъ  посольскаго^  приказа  для  этой  книги  давно  под- 
готовлялся матер1алъ  въ  нашей  древней  исторической  литератур*. 
Еще  въ  н'Ькоторыхъ  л'Ьтописяхъ  мы  находимъ  списки  окрестныхъ 
государей.  Въ  хронографахъ,  особенно  составленныхъ  въ  XVII  в'Ьк'Ь, 
сообщаются  уже  не  списки,  а  историческхе  отрывки  о  разныхъ  госу- 
дарствахъ,  особенно  болгарскомъ,  сербскомъ,  чешскомъ,  польскомъ, 
литовскомъ. 

Весь  этотъ  матер1алъ  естественно  вызывалъ  желаше  составить 
и  свою,  русскую  истор1Ю  въ  связномъ,  научно  обработанномъ  вид*. 
Изъ  хронографовъ  же  видно,  что  такое  желан1е  дМствительно  было. 
Оно  выразилось  и  въ  н*сколькихъ  отд'Ьльныхъ  опытахъ. 

Истор1я  Грибо-Ьдова.  Во  второй  половине  XVII  в'Ька,  при  томъ 
же  АлексМ  Михайлович*!,  въ  приказной  сред*  явилась  мысль   напи- 
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сать  и  истор1ю  Россш.  За  это  взялся  дьякъ  разряднаго  приказа,  вео- 
доръ  ГрибоФдовъ,  и  написалъ  соч1[нен1в  подъ  заглав1еиъ:  Истор1Я  си- 
рЬчь  повесть  или  сказан1е  вкратц*!  о'  благочестно  державствующнхъ 
и  свято  пожившихъ  богов^нчанныхъ  царяхъ  и  великихъ  князьяхъ, 
иже  въ  росс1йст%й  земли  богоугодно  державствующнхъ,  наченыпн  отъ 
святаго  и  равноапостольнаго  князя  Владин!ра  Святославича...  Сочи- 
неше  написано  въ  1669  г.  Разсказъ  сначала  доведенъ  былъ  до  объ- 
явлен]я  насл^дникомъ  Алексея  Алексеевича,  а  впосл^дствш  онъ  про* 
долженъ  до  вступлен1я  на  престолъ  веодора  Алексеевича. 

Сочинеше  Грибоедова  удостоилось  особаго  вниматя.  Книга  его 
взята  бш[а  на  верхъ,  т.  е.  къ  царю  (Алексею  Михайловичу)  и  авторъ 
получилъ  за  нее  награду:  40  соболей,  да  въ  приказе  8  р.  денегъ, 
атласъ,  камку,  да  придачи  къ  поместному  окладу  8  четей  10  руб.  *). 
6ниман1е  выразилось  и  со  стороны  русскаго  общества  темь,  что  книга 
Грибоедова  переписывалась  и  сохранилась  въ  несколькихъ  спискахъ. 
Но  отъ  потомства  Грибоедовъ  не  можетъ  получить  никакой  похвалы. 
Его  встор1я  одно  напыщенное  восхвалеше  съ  пропускомъ  всего,  что 
не  подходитъ  подъ  эту  задачу.  С.  М.  Соловьевъ  читалъ  эту  истор1ю  *) 
и  приводить  несколько  образцовъ  нсторическаго  разсказа  Грибоедова. 
Вотъ  одинъ  изъ  нихъ— характеристика  Хоанна  IV  и  его  времени: 
€жит1е  благочестно  имея  и  ревноспю  по  Возе  присно  препоясуясь  и 
благонадежныя  победы  мужествомъ  окрестный  многонародныя  царства 
пр1ятъ,  Казань  и  Астрахань  и  Сибирскую  землю.  И  такс  росс1йск1я 
земли  держава  пространствомъ  разливашеся,  а  народи  ея  веселхемъ 
ликоваху  и  победныя  хвалы  Богу  возсылаху»  '). 

Впрочемъ,  ниже  мы  увидимъ,  что  требовашя  и  современниковъ 
этого  труда  были  выше  не  только  его,  но  и  нижеследующаго,  не- 
сравненно более  научнаго  труда. 

Весьма  вероятно,  что  этотъ  жалк1й  плодъ  приказной  среды,  со- 
зревш1Ё  среди  неисчерпаемыхъ  сокровищъ  нсторическаго  знан1я,  по- 
шелъ  бы  въ  ходъ  и  явился  бы  въ  печати,  какъ  первый  русскШ  исто- 
рнческШ  опытъ;  но  онъ  былъ  задавленъ  и  отстраненъ  другимъ  тру- 
домъ,  вышедшимъ  изъ  совершенно  другой  среды — изъ  ученой  шев- 
ской  среды,  спустя  пять  летъ  после  появлешя  истор1и  Грибоедова. 
Это  такъ  называемый  Синопсисъ,  приписываемый  Иннокент1ю  Ги« 
зелю,  к1евопечерскому  архимандриту,  изданный  въ  первый  разъ  въ 
1674  году. 

')  Описан1е  Руиянцевск,  музея  №  ЬХХХШ.  *)  Въ  0]1исан1и  Румянцевсхаго 
музея  кЬтъ  выписокъ  изъ  этой  истор1и,  а  только  предислов1е  и  посл^словхе. 
')  Соловьевъ,  т.  13,  стр.  183. 
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Любовь  Еъ  ИСТ0Р1И  давно  развивалась  въ  западной  Руси  или 
проото  Руси,  какъ  ее  въ  старину  ввали.  Въ  древнемъ  русскомъ  го- 
сударственяомъ  средоточш  довольно  много  совершено  велиБихъ  дфлъ 
и  явилось  не  мало  великихъ  людей,  чтобы  народная  память  могла  не 
обращаться  къ  этимъ  д'Ьламъ  и  людямъ.  Мы  видели,  что  достойная 
дань  южнорусскому  прошедшему  воздана  была  еще  въ  ипатьевской 
летописи,  выдающейся  изъ  ряда  другихъ  летописей  особеннымъ  вни- 
машемъ  и  сердечнымъ  отношетемъ  къ  проявлен1ямъ  народнаго  рус- 
сиаго  духа.'  Времена  посл^  татарскаго  нашеств1я, — времена  оторван- 
ности отъ  восточной  Росс1и,  еще  бол-Ье  изощряли  эту  память,  потому 
что  все  лучшее,  чФмъ  могла  жить  западная  Русь  подъ  власт1ю  Литвы 
а  затЬмъ  Польши,  было  въ  ея  старомъ  прошедшемъ. 

Какъ  велика  была  зд'Ьсь  любовь  къ  своему  старому  прошед- 
шему, это  ясн^е  всего  можно  видеть  изъ  слФдующаго  случая.  Когда 
Хм']^ьницк1й  въ  1648  году  призывалъ  западноруссшй  народъ  возстать 
противъ  поляковъ,  то  онъ  въ  своемъ  универсале  счелъ  нужнымъ  вспо- 
мнить и  о  самыхъ  древнихъ  русскихъ  временахъ,— о  временахъ  сав- 
роматовъ  и  руссовъ,  славныхъ  и  въ  Аз1и,  о  томъ,  какъ  поляки,  со- 
ставлявш1е  съ  ними  едино,  отделились,  забрались  за  Вислу  къ  Одеру, 
наделали  много  разбойническихъ  бФдъ  другимъ  народамъ  и  какъ,  по- 
вернувшись назадъ,  захватили  беззаконно  руссшя  области.  А  если 
обратить  вниман1е  на  то,  что  этотъ  универсалъ  им^отъ  не  мало  ва- 
р1антовъ,  то  станетъ  очевиднымъ,  что  не  одинъ  какой  либо  книжникъ 
прихотливо  заговорилъ  съ  народомъ  о  русскихъ  древностяхъ,  а  мно- 
пе  книжники  старались  удовлетворить  потребности  народа  перенестись 
къ  своему  родному  прошедшему  и  воодушевиться  доблестью  его  луч- 
шихъ  представителей. 

Къ  сожал^нш,  эта  потребность  знать  свое  прошедшее  сильно 
затруднялась  постепеннымъ  оскуденхемъ  въ  западной  Росс1Я  русскихъ 
историческихъ  памятниковъ  и  наплывомъ  польскихъ  летописныхъ  из- 
вести. Съ  другой  стороны,  хезуитская  система  образовашя,  которой 
стали  подражать  въ  кхевской  академ1и  и  за  ней  въ  другихъ  западно- 
русскихъ  школахъ,  пренебрегала  историческимъ  знан1емъ.  Но,  не 
смотря  на  все  эти  препятствия,  потребность  въ  западной  Росс1и  знать 
свою  истор]ю  нашла  себе  выходъ. 

Так1я  крупный  событ1я,  какъ  хитрое,  насильственное  соединеше 
западной  Росс1и  съ  Польшей  въ  1596  г.  или  такъ  называемая  ушя 
Литвы  съ  Польшей,  затЬмъ  ун1я  церковная  1596  г.  и  наконецъ  на- 
родное движен1е  противъ  Польши,  завершившееся  присоедидешемъ 
Малоросс1и  къ  восточной  Росс1И  и    малоросс1йскою  войной,  способны 
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были  преодолеть  всЬ  преграды— оскуд-Ьнге  русскихъ  историческихъ 
источниЕОВъ,  наплывъ  польской  исторЕчесБОй  литературы  и  да^е  по- 
давляющее вл1ЯН1е  1езуитсБ0й  школьной  системы. 

Въ  XVI  и  XVII  стол*Т1яхъ  въ  западной  Росс1и  мнопе  кнджники 
занимались  ипат1евской  л^^тописью,  видоизменяли  ее,  продолжали  и 
обставляли  нзвест1ями  изъ  польскихъ*  хрониверовъ. 

Въ  1670  году  переработка  ипат1евской  лбтописи  завершилась 
составлешемъ  летописнаго  свода,  известнаго  подъ  именемъ  густын- 
ской  летописи,  въ  которой  везде  показаны  на  поляхъ  сличен1я  и  до- 
полнешя  текста  ипатхевской  летописи  съ  польскими  хроникерами — 
Длугошемъ,  вельскимъ,  Стрыйковскимъ,  Кромеромъ.  Съ  какими  мы- 
слями и  чувствами  обращались  къ  своему,  делу  эти  книжники,  это 
яснее  всего  можно  видеть  изъ  замечательнаго  предислов1я  къ  густын- 
ской  летописи,  составленнаго  списателемъ  ея  1еромонахомъ  Михаиломъ 
Лосицкимъ.  «Прирожона  есть,  говоритъ  ЛосицкШ,  якаясь  хуть  и  ми- 
лость (любовь)  противко  отчизне  своей  жадному  (каждому)  человекови, 
которая  кождого  не  иначей  едно  яко  магнесъ  (магнить)  железо  такъ 
до  себе  потягаетъ,  що  оный  поэта  грецБ1й  Гомерусъ  ясно  до  ихъ  въ 
своемъ  тексте  выразилъ,  же  ни  о  що  недбаючи  кгды  былъ  отъ  род- 
ства своего  отдаленый  презъ  (чрезъ)  поиманье  и  южъ  (ужъ)  ся  вер- 
нути  не  моглъ,  прагнулъ  (желалъ)  видети  наветъ  (даже,  хотя  бы) 
дымъ  своей  отчизны.  Такъ  и  с1е  (С1и)  авторове  кройники  (хроники, 
летописи)  сей  росс1йское  любо  (хотя)  были  людми  смертелными  (смерт- 
ными) и  знали  запевне  (наверное),  же  смертш  закрочити  (закончить) 
мусятъ  (должны),  прирожоною  милост1ю  противко  отчизны  своей  зняты 
будучи,  прагнули  того,  абы  и  по  ихъ  зейстю  (кончине)  последнему 
роду  не  были  прошлые  речи  (дела,  событ1я),  а  мяновнте  народовн 
россйскому  скритые...»  *). 

Этнмъ  же  деломъ  и,  вероятно,  въ  связи  съ  нимъ  сталъ  тогда 
же  заниматься  учитель  шевской  академ1и  и  затемъ  игуменъ  юевскаго 
Михайловскаго  монастыря,  9еодос1й  Сафоновичъ,  который  въ  1672  г. 
окончилъ  сочинеше  подъ  заглав1емъ:  Хроники  зъ  летописцевъ  старо- 
давнихъ,  зъ  святаго  Нестора  печерскаго  и  иншихъ,  также  зъ  хро- 
никъ  польскихъ  о  Рус1и,  отколь  Русь  почалася,  и  о  первыхъ  кня- 
зехъ  русскихъ  и  по  нихъ  дальшихъ  наступугочихъ  князехъ  и  о  ихъ 
делахъ. 

Сафоновичъ  тоже  былъ  првникнутъ  великою  любовш  къ  ро- 
дине. Въ  предислов1н  къ  своему  труду  онъ  говоритъ:  «Съ  Русш  уро- 


*)  Поли.  собр.  л-Ьт.  т.  2,  стр.  238. 
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дившнся  въ  в^рЪ  православной,  за  слушную  р^чь  почпталеиъ  (счи- 
талъ),  абы  вЪдалъ  саиъ  и  иншимъ  русскииъ  сыномъ  сказалъ  отколь 
Русь  почалася  и  якъ  панство  (государство)  русское  за  початку  (сна- 
чала) ставпш  до  сего  часу  идетъ.  Кождому  бов1^мъ  (ибо)  потребная 
есть  р^чь  (вещь)  о  своей  отчизнЬ  знати  и  иншимъ  пытающимъ  ска- 
зати,  бо  своего  роду  не  знаючиЗсъ  людей  за  глупыхъ  почитаютъ.  Що 
теды  изъ  розныхъ  л^тописцовъ  русскихъ  и  хрониБъ  польскихъ  вы- 
читалъ,  тое  лишу»  *)• 

Сафоновичъ  имФлъ  въ  виду  удовлетворить  народной  потребности 
знать  свою  исторш  и  потому  изложилъ  свой  разсказъ  на  тогдашнемъ 
язык!  западно-русскихъ  книжныхъ  людей.  Въ  основ!  его  разсказа 
лежнтъ,  какъ  и  въ  густынской  летописи,  летопись  ипат1евская,  но 
онъ  не  только  обставляетъ  ее  польскими  изв!ст1ями,  а  приводить  все 
въ  научную  систему.  Доводить  онъ  свой  разсказъ  до  конца  трина- 
дцатаго  в!ка,  т.  е.  до  того  времени,  какимъ  оканчивается  и  ипатхев- 
ская  летопись. 

Въ  разныхъ  спискахъ  этой  летописи  есть  много  прибавочныхъ 
статей.  Съ  большею  в!роятност1ю  можно  заключать,  что  автору  хро- 
ники принадлежать  т!  прибавочный  статьи,  который  находятся  въ 
спнск!  Толстовскомъ,  какъ  матбр1алъ  для  дальнейшей  работы,  напрв- 
'  м!ръ  о  мамаевомъ  побоищ!,  о  разд!леши  митропол1и  и  о  позднейшей 
судьб!  К1ева« 

Хроника  Сафоновича  и  приложенные  къ  ней  матергалы  подвер- 
глись въ  первые  же  годы  поел!  ея  окончашя  весьма  важной  перера- 
ботк!  въ  Шев!  же.  Неизв!стно,  однако,  самъ  ли  бывппй  тогда  ре- 
кторъ  Б1евской  академ1и  и  зат!мъ  к1евопечерск1й  архимандрнтъ  Ин- 
нокентШ  Гизель  занялся  атимъ  д!ломЪу  или  подъ  его  наблюден1емъ 
исполнили  ВТО  друпе.  Западно-русск1Й  книжный  языкъ  хроники  (За* 
фоновича  зам!ненъ  общерусскимъ,  ближе  подходящимъ  къ  церковно- 
славянскому. Такимъ  образомъ,  хроник!  этой  приданъ  общеруссшй 
характеръ.  Зат!мъ  въ  хронику  внесено  не  мало  новыхъ  научныхъ 
изсл!довашй  и  прибавлешй  и  все  это  издано  подъ  новымъ  назва- 
шемъ — Синопсисъ. 

Синопеисъ  заключаетъ  въ  себ!  обширн!йшее  и8сл!доваше  о  про- 
исхожден1и  славянъ,  гд!,  между  прочимъ,  пом!щена  и  басня  о  про- 
исхожден1И  славянъ  отъ  библейскаго  Мосоха,  для  бол!е  удобнаго  объ- 
яснешя  Москвы,  москалей  и,  очевидно,  для  большей  славы  ихъ.  За- 
т!мъ,  главное  вниманхе  автора  сосредоточивается  на  Шев!,  о  проис- 


')  Словарь  Евген.  подъ  словомъ  веодосШ  Сафоновичъ. 
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хожден1И  котораго  онъ  тоже  много  распространяется.  Собственно  си- 
стематическая нстор1я  въ  Синопсис^Ь  заканчивается  нашеств1емъ  та- 
таръ  или  первымъ  временемъ  татарскаго  ига,  пос;гЬ  чего  авторъ  пе- 
реходить къ  описашю  куликовской  битвы  и  сообщаетъ  списокъ  кня- 
зей сЬверныхъ  и  южныхъ.  Дал'Ье,  онъ  обращается  опять  къ  истор1и 
Шева  и  описываетъ  состоянге  его  подъ  власт1ю  татаръ  и  Литвы. 
Такъ  какъ  съ  этимъ  временемъ  совпадаетъ  смута  изъ-за  разд*летя 
русской  митрополш  на  восточно-русскую  и  западно-русскую,  то  авторъ 
излагаетъ  истор1Ю  и  церковныхъ  д1^ъ  того  времени,  именно,  перене- 
сете митропод1и  на  сЬверо-востокъ  Росс1и,  разд*лете  ея  и  учрежде- 
ше  патрхаршества.  Наконецъ,  онъ  опять  излагаетъ  истортю  Шева  при 
Алекс^^^  Михайловиче,  т.  е.  возвращеше  Шева  подъ  власть  Россш  и 
начало  войны  съ  турками  нзъ-за  Малороссш. 

Въ  поздн^йшихъ  нздашяхъ  продолжена  исторхя  К1ева  при  ве- 
одор*  АлексЬевич*,  т.  е.  собственно  продолжена  истор1я  турецкой 
войны,  и  прибавлены:  краткое  описаше  русскихъ  княжествъ,  каталогъ 
1ерархическ1Й,  списки  чиновныхъ  малоросс1йскихъ  людей,  списки  кня- 
зей московскихъ,  королей  польскихъ,  татарскихъ  владетелей.  Синоп- 
сисъ  въ  первый  разъ  изданъ,  какъ  мы  уже  заметили,  въ  1674  году, 
а  зат*мъ,  издавался  много  разъ, — ^до  30.  Посл4днее  издате  сделано 
въ  1836  г» 

Въ  матер1альной  своей  части  Синопсисъ  поражаетъ  своею  зави- 
симост1ю  отъ  польскихъ  хроникеровъ,  которыхъ  онъ  и  указываетъ  по- 
добно автору  густынской  л4тописи;  но  по  направлен1ю  это — ^тоже  чи- 
сто русская,  патрютическая  книга.  Въ  ней  н*тъ  такого  искаженхя 
фактовъ  и  такой  напыщенности,  какъ  у  Грибоедова,  но  слава  и  честь 
Росс1И  были  очень  дороги  и  для  авторовъ  Синопсиса,  и  они  ихъ  за- 
щищали съ  такимъ  же  усерд1емъ,  какъ  Грибоедовъ,  но  съ  несрав- 
ненно большимъ  благоразум1емъ  и  научност1Ю,  ч-Ьмъ  и  объясняется  то, 
что  Синопсисъ  совсЬмъ  заслонилъ  истор1Ю  Грибоедова  п  сталъ  на- 
долго учебною  книгой  русской  истор1и. 

Есть  основаше  думать,  что  еще  до  Петра  требован1я  русскихъ 
иметь  истор1ю  своей  страны  шли  гораздо  дальше  и  исторш  Грибо- 
едова и  Синопсиса.  Въ  одной  рукописи  императорской  публичной  би- 
бл10теки  *)  сохранились  матер1алы  для  йстор1и  Россхи,  весьма  широко 
задуманной.  Въ  предислов1и  къ  этимъ  матерхаламъ  говорится,  что  со- 


^)  IV,  к,  159,  По  каталогу  рук.  графа  Толстого.  Отд.  1,  №  237.  Предисло- 
В1е  къ  этой  исторш  напечатано  въ  приложеши  къ  сочин.  Е.  Е.  Замысловскаго— 
Царствован1е  веодора  Алексеевича,  прилож,  IV,  стр.  XXXV. 
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ставлея1е  этой  ясторш  предпринято  по  пове^гЬшю  царя  веодора  Але- 
ксеевича, высказывается  сожа;гЬше,  что  у  насъ  н^тъ  печатной  исто- 
р1и,  и  излагаются  весьма  основательный  понят1я  объ  исторш,  ея  связ- 
ности, правдивости  и  т.  п. 

Составитель  атихъ  матер1аловъ  зналъ  и  истор1Ю  Грибоедова,  изъ 
которой  онъ  приводить  указанное  заглав1е,  и  Синопсисъ,  изъ  кото- 
раго  онъ  приводить  статью  о  Мосох^,  называя  Синопсисъ  сокращен- 
нымь  к1евскивгь  л^тописцемь,  т.  е.  переводя  по  русски  это  греческое 
назван1е.  Кь  сожал4шю,  вместо  связной,  стройной,  хорошо  имь  по- 
нимаемой исторш,  онъ  составиль  сборникь  отрывочныхъ  и  чужихъ 
статей  изъ  польскихъ  хроникъ — Стрыйковскаго  и  Кромера,  изъ  Си- 
нопсиса, Степенной  книги,  внесь  сказаше  о  взят1и  Царьграда,  о  фло- 
рент1йскомъ  соборе  и'  древшя  летописный  извест1я  со  времени  плена 
у  татарь  Васил1Я  Темнаго  до  смерти  беодора  Ивановича. 

По  этимь  отрывкамъ  можно  догадываться,  что  собирателя  этихъ 
матер1аловъ  занимали  две  задачи:  во-первыхъ,  побольше  раскрыть 
древнейш1я  времена  русской  жизни  до  призвашя  князей  и,  во-вторыхъ, 
пополнить  Синопсисъ  событ1ями  изъ  исторш  восточной  Росс1и.  Послед- 
няя задача,  какъ  увидимъ,  занимала  и  въ  петровскгя  времена.  Неиз- 
вестный обстоятельства  остановили  работу  автора  предисловхя  на  этихъ 
матерхалахъ,  или  кто  либо  другой  подобралъ  къ  этому  цредисловш 
матерхалы,  далеко  не  отвечающге  задачамъ,  выставленнымь  въ  немь. 

Такимь  образомъ,  еще  задолго  до  петровскихъ  преобразован1й 
у  насъ  выработывались  самобытно  прхемы  научнаго  изложен1я  исторги 
и  выразились  даже  въ  такомь  талантливомь  сочинеши,  какъ  истор1и 
1оанна  IV  Курбскаго,  въ  такомь  отвечающемъ  потребностямъ  вре- 
мени систематическомъ  изложеши  истор1и,  какъ  шевстй  Синопсисъ, 
п  даже  въ  такомь  широкомъ  замышлеши  написать  прагматическую 
истор1ю,  какое  высказано  въ  предисдов1и  къ  истор1И  по  предначерта- 
Н1ю  царя  веодора  Алексеевича. 

: 1- 

ГЛАВА  У. 

Время  Петровское. 

Время  Петровское,  основное  начало  котораго  быль  разрывъ  съ 
прошедшимь,  провело  это  начало  и  въ  область  изучешя  ястор1и  Рос- 
С1и.  Повидимому,  и  въ  этой  области  все  старое  должно  было  быть 
брошено  и   должно   было   начаться  новое.   Такъ  и  смотрять  у  насъ 
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инопе,  и  даже  такой  серьезный  ученый,  какъ  профессоръ  Бестужевъ* 
Рюмннъ  въ  своемъ  курс*  нстор1и  ведетъ  научную  разработку  русской 
истор1и  только  со  врененЕ  Петра  и  даже  отцомъ  русской  истор1н  при-  у 
знаегь  иноземца  ближайшихъ  посхЬ  петровскихъ  временъ,  изв']^стнаго 
уже  намъ  Милдера — академика  и  русскаго  истор10графа. 

Въ  д']^йствительности  было  иначе.  Съ  петровскихъ  временъ  мы 
видимъ  два  направлетя  въ  разработке  русской  истор1и.  Старое  на- 
правленге  упорно  и  долго  продолжается,  и  для  него  Синопсисъ  слу- 
жить руководяпшмъ  трудомъ.  Новое  направлеше  поражаетъ  сначала 
совершенною  безжизненностью,  а  заг]^мъ  неестественнымъ  направлетемъ 
въ  область  отдаленныхъ,  малоплодныхъ  изсл^Ьдовашй  о  призваши  кня- 
зей, изсл'Ьдован1й,  приносившихъ  одну  пользу — ознакомлеше  съ  об- 
щими научными  пр1емами  науки.  Наконецъ,  оба  эти  направлен1Я 
иногда  объединялись  и  сила  русскаго  чувства  и  русскаго  таланта  вы- 
ражалась въ  такихъ  историческихъ  трудахъ,  въ  которыхъ  совм']^ща- 
лись  и  русское  пониман1е  д^ла  и  западно-европейская  научность. 

Разрывъ  Петра  съ  прошедшимъ  былъ  великимъ  ударомъ  и  для 
изучешя  русской  истор1и,  и  посл'Ьдств1&  атого  удара  не  могъ  испра- 
вить даже  гешй  нашего  преобразователя. 

Заботы  Петра  о  составлен1и  русской  исторЫ.  Дьякъ  временъ  Алекс^^я  I 
Михайловича  ГрибоЬдовъ,  какъ  видно  по  всему,  самъ  взялся  за  по- 
сильное составлеше  русской  исторш  и  самъ  нашелъ  для  нея  матер1алы. 
Дьякъ  временъ  Петра — синодальный  справщикъ  Поликарповъ  полу- 
чилъ  въ  1708  г.  приказъ  взяться  за  такой  же  трудъ,  получилъ  громад- 
ный средства  для  этого — собранный  тогда  летописи;  получилъ  даже 
указку — исправить  и  дополнить  шевсшй  Синопсисъ;  во  изъ  всего  этого 
не  вышло  русской  исто^1и,  не  смотря  на  несомненную  даровитость  и 
трудолюбте  Поликарпова.  Что-то  составленное  Поликарповымъ  при- 
знано было  неблагоугоднымъ  *)- 

Петръ  затЬмъ  съузилъ  задачу, — желалъ  им4ть  просто  краткую  свод- 
ную летопись.  Но  и  эта  скромная  задача  плохо  давалась.  Въ  1719  г., 
въ  канцеляр1и  Головкина  составлено  было  извлечете  изъ  Степенной 
книги;  но  оставлено  безъ  вниматя  ').  Взялся  поправить  д^ло  изв^ст-  ^ 
ный  беофанъ  Прокоповичъ  и  въ  1720  г.  издалъ  Родословную  роспись 
князей  и  царей.  Но  вышла  эта  роспись  не  лучше  вышеуказаннаго 
канцелярскаго  труда.  Объ  ней  м^Ьтко  и  совершенно  справедливо  за- 
м'Ьтилъ  черниговсшй  арх1епископъ  Фнларетъ:    «Родословная  роспись 


*)  Истор1я  Росс1е  Соловьева  т.  16,  стр.  18  и  316;  Наука  и  литература  при 
Петр*,  Пекарскаго,   т.    1,  стр.  317.    ')  Истор1я  Россхи  Соловьева  т.  16,  стр.  816. 
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Бнязей  и  царей,  Спб.  1720  г.,  по  отзыву  сочинлтеля,   стоившая  ему 
многихъ  трудовъ,  сама  по  себ*  ничего  не  стоить»  *)• 

Въ  1722  г.  Петръ  поручилъ  оберъ-прокурору  Скорнякову-Писа- 
реву  сочинить  книгу  л^тописецъ,  вероятно,  тоже  сводную  летопись; 
но  и  изъ  этого  поручен1я  ничего  не  вышло  О- 

Манк1евъ.  И  т^мъ  пвчальн]^е  была  эта  новая  неудача,  что  въ  то 
время  уже  существовалъ  новый  трудъ  по  русской  исторхи,  даже  со- 
гласный съ  тЬми  требоватями,  как1я  предъявлялъ  Петръ  Поликар- 
пову,— трудъ  даже  посвяш;енный  Петру;  но  н4тъ  основашя  думать, 
чтобы  онъ  стоялъ  въ  какой  либо  прямой  связи  съ  заботами  Петра 
о  русской  истор1и  ').  Напротивъ,  есть  основанае  думать,  что  онъ 
явился  по  частному,  личному  почину  и  несомненно  находился  въ 
тЬсной  связи  съ  старою  русскою  историческою  работою,  именно  съ 
Синопсясомъ.  Это— сочннеше,  подъ  8аглав1емъ.  Ядро  россгйской 
и  с  тор!  и  Оно  приписывается  русскому  послу  въ  Швец1И,  князю 
Хилкову,  но  въ  д^йствительностЕ  составлено  его  секретаремъ  Манк!е- 
вымъ  или  Манк-Ьевымъ.  Въ  1715  г.  трудъ  этотъ  уже  былъ  оконченъ  *)• 
^  Маншевъ,  какъ  это  и  признано,   несомн'Ьнно  былъ  малороссъ, 

и  еще  бол^е,  ч']^мъ  авторы  Синопсиса  чувствовалъ  потребность  искать 
себ*  отрады  въ  прошедшихъ  судьбахъ  родины.  Онъ  вм4стЬ  съ  Хилко- 
вымъ  былъ  въ  пл^ну  въ  Швещи  во  время  северной  войны.  Въ  этомъ 
томительномъ  уединен1и  онъ  занялся  исправлешемъ  и  дополнен1емъ 
шевскаго  Синопсиса.  Манюевъ  старался  снять  наслоен1е  въ  Синопсис^^ 
(  польскихъ  изв^^ст1й  и  заменить  ихъ  русскими  л']^тописными.  Но  кром1Ь 
того,  онъ  выдвинулъ  истор1Ю  московскаго  единодержав1я,  т.  е.  продол- 
жнлъ  прагматическое  изложеше  Синопсиса  поел!  татарскаго  наше- 
СТВ1Я,  и  довелъ  свою  истор1Ю  по  однимъ  спискамъ  до  1670  г.,  по  дру- 
гимъ,  и  въ  печатномъ  издаши,  до  1712  г.  Всё  эти  цсправлешя  и 
дополнешя  авторъ  выполнилъ  съ  зам^чательнымъ  знан1(змъ  руеокихъ 
летописей,  и,  еслибы  это  сочннеше  сделалось  лзвФстнымъ  во-щ>б11я, 
то,  безъ  всякаго  сомнЬн1я,  оно  и  вытеснило  бы  Синопсисъ,  и  содей- 
ствовало бы  бол']^е  быстрому  развит1ю  нашей  науки.  Но  надъ  нимъ, 
какъ  и  надъ  другими  русскими  трудами,  тяготело  иноземное  раз- 
умен1е  нуждъ  Росс1и.  Сочинение  Манк1ева  издано  было  только  въ 
-    1770  г. 


*)  Обозр*н1е  духовн.  литературы  арх.  Филарета,  т.  2,  стр.  22.  *)  Наука  и 
литература  при  Петр*.  Пекарск.  т.  1,  стр.  819.^' Въ  посвященш  говорится,  что 
этотъ  трудъ  вызванъ  велич1емъ  д11дъ  Петра.  *)  Посвящен1е  Петру  подписано  втимъ 
годомъ.  Архнвъ  Калачеоа.— 1  т.  2-я  книга,  стр.  4.  Описаше  Руиянц.  музея, 
Л  ССЬХХ. 
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Труды  Байера.  Русскою  истор1ей,  кавъ  и  всею  русскою  жизн1Ю, 
овладевали  бол^е  и  бол1е  иноземцы.  Въ  начертанной  Петроиъ,  но 
открытой  посл'Ь  его  смерти,  академ1и  наукъ  двигателемъ  изсл^дованхй 
минувшихъ  судебъ  Росс1И  поставленъ  былъ  н-Ьмецъ  Байеръ— чело- 
в^Еъ  великой  западно-европейской  учености,  но  совершенный  невежда 
въ  области  русской  исторической  письменности,  не  ознакомивш1йся 
даге  съ  русскииъ  языкомъ. 

При  такихъ  услов1Яхъ  ученому  исторюграфу  можно  было  рабо- 
тать только  въ  области  глубочайшихъ  русскнхъ  древностей  или,  точнее 
сказать,  не  руссквхъ,  а  древностей  сЬверныхъ  народовъ.  Тутъ  только 
могла  найти  себ^^  приложенхе  громадная  8рудиц1я  ученаго  нФмца. 
Байеръ  дМствительно  н  не  мало  сдЬлалъ  въ  этой  области.  Такъ, 
онъ  написалъ  изсл^доваше  о  древней  географги  Россш  и  сос']Ьднихъ 
странъ  изъ  СОЧ0Н6ШЙ  сЬверныхъ  писателей;  о  географ1и  Константина 
Багрянороднаго;  о  начатки  п  древнихъ  пребывалищахъ  скиеовъ  и, 
наконецъ,  знаменитое  сочинен1е  о  призванш  князей,  т.  е.  о  проис- 
хоакденш  русской  государственности  и  русской  культуры  изъ  норман- 
скаго,  т.  е.  германскаго  М1ра  *). 

Этотъ  результатъ  научныхъ  изсл4дован1й  отв'Ьчалъ  основному 
плану  петровскихъ  преобразован1Й;  но  онъ  былъ  еще  бол^е  результа- 
томъ  н'Ьмецкихъ  нац1ональныхъ  вожд^ленШ  касательно  Росс1и.  Что  же 
касается  научности  этого  результата,  то,  какъ  увидимъ  ниже,  ея 
здЪсь  было  меньше  всего  при  всемъ  богатстве  ученыхъ  пр1емовъ 
Байера.  Результатъ  этотъ  былъ  даже  крайне  вреденъ  наук^  русской 
исторш,  потому  что  авторитетно  отр-Ьзывалъ  путь  къ  изучен1ю  того  же 
предмета  съ  русской  точки  зр1н1я. 

Труды  Миллера.  Преемникомъ  Байера  по  изследован1Ю  русскаго 
прошедшаго  и  посл^дователемъ  его  норманской  теор1и  былъ  другой 
н^мецъ — известный  намъ  Миллеръ;  но  онъ  былъ  мен^е  гордъ  въ 
своемъ  немецкомъ  сознати,  бол'Ье  податливъ  на  обрусите,  поэтому 
практичнее  понималъ  свою  задачу  и  гораздо  больше  прияесъ  пользы 
русской  науке,  не  смотря  на  меньшую  свою  даровитость  и  гораздо 
меньшую  ученость. 

Мнллеръ  усердно  изучалъ  русск1й  языкъ  (хотя  это  и  далось 
ему  не  съ  большимъ  ^[спеxомъ),  поэтому  онъ  могъ  легче  войти  въ 
областГ^усской  письменности.  Волею  и  неволею  исполняя  свое  на-^ 

*)  Байеръ  писалъ  свои  сочинен1л  на  латинскомъ  язык'б,  на  которомъ  печата-  \ 
жясъ  тогда  коиментар1и  акадеши  наукъ.  Н^которня  изъ  сочинен1й    Байера   пере- 
ведены были  на  руссшй  языкъ.  Списокъ   т^хъ   и  другнхъ   поягЬщенъ    въ   истор1Н 
ахадемш  наукъ,  сост.  П.  Пекарскимъ,  т.  1,  стр.  194—6. 
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значен1е  содМствовать  распространен1ю  знанШ  по  русской  исторш, 
онъ  сталъ  писать  статьи  по  русской  исторги  сперва  для  н^мцевъ  и 
издавадъ  на  нФмецкомъ  язык%  сборникъ  русской  истор1и,  а  загЬнъ 
сталь  писать  и  для  русскихъ  и  издавалъ  русскШ  журналъ  подъ  загла- 
В1емъ:  Ежем'Ьсячныя  сочинен1я  къ  польз'Ь  и  увеселбН1ю  сдужа1щя. 

Занявшись  истор1ей  Сибири  Миллеръ,  какъ  мы  уже  знаемъ, 
вошелъ  въ  богатую  область  актовъ,  въ  которой  оставался  и  до  конца 
дней  своихъ.  Большая  часть  етихъ  трудовъ  требовала  сод^йств1я  рус- 
скихъ силъ.  Миллеръ  пользовался  ими  и  атимъ  тоже  исполнялъ  свое 
назначенхе  въ  акадеши  наукъ  и  въ  русскомъ  обществе. 

Ниже  мм  увидимъ,  что  заставило  Миллера  вступить  р^^шительно 
на  дтотъ  путь  и  какъ  онъ  еще  больше  оказался  русскимъ  д'Ьятелемъ 
и  издавалъ  русск1е  памятники  и  русскхя  историческ1я  сочинен1я. 

Татищевъ.  Миллеръ  всегда  у  насъ  будетъ  вспоминаться  съ  ува- 
жен1емъ,  какъ  неутомимый  труженикъ  въ  области  русской  истор1и, 
но  это  не  былъ  отецъ  русской  истор1и,  какъ  его  назвалъ  К.  Н.  Бе- 
стужевъ-Рюминъ.  Отцомъ  русской  истор1и,  если  его  нужно  отыскать 
непременно,  былъ  другой  челов^къ,  съ  несомн']^нными  признаками 
богатыре киxъ^^^д>  п  богатырскихъ  замысловъ, — известный  Татип1[евъ. 
Бъ  немъ  совм1сти1|п;ь  и  старое  и  новое  направлеше  въ  изучен1И 
нашего  прошедшаго,  и  онъ  первый  поставилъ  так1'я  широк1я  задачи 
для  истор1и  Росс1И,  до  какихъ  не  додумывался  ни  одинъ  нашъ  ученый 
иноземецъ  прошедшаго  стол^^Т1Я,  неисклю^ая^могр  Шлецера. 

Бъ  высшей. степени  зам^чателонъ  тотъ  путь,^с]ё1кимъ  Татищевъ 
шелъ  къ  уразум'Ьн1ю  научныхъ  задачъ  русской  истор1И. 

Питомецъ  И  страстный  последователь  Петра,  гордый  знатемъ 
и  воззрешями  западно-европейскими,  постепенно  смирялся  и  прони- 
кался русскимъ  духомъ,  и  по  м^р!  8Т0Г0  все  больше  и  больше  из- 
учалъ  родное  прошедшее. 
^  О  Татищеве  написано  много.  Покойный  Соловьевъ  написалъ 
объ  немъ  изследоваше,  помещенное  въ  архиве  Н.  Б.  Калачева  О- 
Въ  1861  г.  Нилъ  Поповъ  издалъ  объемистую  книгу  объ  немъ  подъ 
8аглав1емъ:  Татищевъ  и  его  время  ').  Дополнительный  бумаги  проек- 
товъ  Татищева  изданы  при  академ1И  наукъ  покойнымъ  Пекарскимъ  "*). 
Въ  1875  г.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  напечаталъ  въ  Древней  и  Новой 
Росс1и  большое  изследован1в  о  Татищеве  *).  Наконецъ,   въ  прошед- 


*)  За  1855  г.  т.  2,  1  под.,  стр.  15 — 40.  ')  Москва  1861  г.  ')  Новня  изв^стхя 
о  В.  Н.  Татищеве,  1864  г.  прядожете  къ  IV 'т.  записокъ  акадеши  наукъ.  *)  №  1, 
2,  3,  5,  8  и  12;  перепечатано  въ  соч.  К.  Н.  Бестужева-Рюмина — Б10граф1я  и  харак- 
теристики, изд.  1882. 
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шемъ  (1883)  году  авадемикъ  А.  А.  Куникъ  составилъ  перечень  сочине- 
нШ  Татищева  и  иатер1адовъ  для  его  б1ограф1и,  изданный  въ  записБахъ 
авадеши  наукъ  *). 

В.  Н.  Татищевъ  родился  въ  1686  г.,  и  въ  1704  г.  поступидъ 
въ  военную  службу  артиллеристомъ.  Назначенный  заниматься  гор- 
нымъ  д^омъ,  онъ  н'&СБольБО  разъ  посылаемъ  былъ  заграницу,  въ 
1714  и  1717  г.  въ  Герман1Ю,  а  съ  1723  по  1726  въ  Швещю  и  Гол- 
ланд]ю,  главнымъ  образомъ  для  отыссан1я  и  найма  мастеровъ  горнаго 
дЪяа.  Горное  д'Ьло  давало  ему  спещальное  знаше  монетнаго  д'Ьла,  и 
онъ  въ  1727  г.  былъ  назначенъ  управлять  монетнымъ  д'Ьломъ  въ 
Москве.  Но  то  асе  горнов  д'Ёло  доставило  ему  спещальныя  знан1я  и 
по  другой  части.  Занят1я  горнымъ  д'&юмъ  на  Урал'Ь  доставили  ему 
средство  къ  изучешю  д-Ьлъ  нашихъ  восточныхъ  инородцевъ,  и  онъ 
два  раза  былъ  важнымъ  административнымъ  лицомъ  на  юго-восточ* 
юй  нашей  окраинЬ, — съ  1734  по  1737  управлялъ  башкирскими  и 
каямыцкими  д'1лами,  а  съ  1741  по  1744  былъ  астраханскимъ  губерна* 
торомъ.  Съ  1745  года  и  до  самой  смерти  въ  1750  г.  онъ  хилъ  въ  своемъ 
подмосковномъ  им'Ьн1и  с.  Болдвн'Ь. 

На  всЬхъ  м^стахъ  своего  служен1Я  Татищевъ  неизменно  попа- 
далъ  подъ  судъ.  Подъ  судомъ  онъ  прожилъ  и  посл-Ьдихе  годы  своей 
гизнн.  Былъ  оправданъ  передъ  самой  смертш.  Причинами  такой 
превратности  въ  жизни  Татиш;ева  были:  его  странный  взглядъ,  кото- 
рый онъ  прямо  высказалъ  Петру,  что  дурно  брать  взятки,  но  не 
дурно  принимать  благодарность  за  особые,  усиленные  труды  въ  пользу 
праваго  д'&яа;  его  крайне  неуживчивый  характеръ,  который  постоянно 
аатрогивалъ  чуж1Я  самолюб1я  и  производилъ  тк^ъ  больше  раздраже- 
юя,  что  Татищевъ  при  всемъ  томъ  оберегалъ  государственные  инте- 
ресы и  пресл'Ьдовалъ  въ  другихъ  злоупотреблен1я.  Мы  сейчасъ  уви- 
димъ,  что  жестоюя  превратности  преследовали  его  и  въ  научной 
области. 

Занимаясь  горнымъ  д^ломъ,  Татищевъ  долженъ  былъ  собирать 
географическ1я  ев^д^шя  о  м'Ьстностяхъ,  гд4  бы  находить  руду  и 
открывать  заводы.  Географическ1я  данный  заняли  его,  и  онъ  отъ 
русской  географш  естественно  перешелъ  къ  русской  истор1и  и  сталъ 
собирать  и  изучать  руссйе  историческ1е  памятники,— л4тописи,  акты, 
вещественные  памятники.  Богатство  этого  материала  пл'бнило  его,  и 
онъ  задумалъ  написать  русскую  истор1ю.  Татищевъ  читалъ  много 
иигъ  русскихъ  и  иностранныхъ  и  поручалъ  делать  выписки  и  пере- 


*)  т.  47,  кн.  1. 
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ВОДИТЬ  изъ  гЬхъ  иностранныхъ  енигь,  языбовъ  которыхъ  не  зналъ, 
какъ-то:  греческихъ,  датинсЕихъ  книгъ.  Задача  исторхи  онъ  понять 
весьма  широко  и  весьма  основательно.  Онъ  поннлъ  важность  въ  исто- 
рической жизни  народа  релипозной  стороны,  д'Ьла  научнаго  просвб- 
щешя,  торговли  и  т.  п.  и  все  это,  по  ин1^н1ю  Татищева,  нужно  было 
обнимать  философскимъ  взглядомъ.  Приступая  съ  атимн  понятии 
къ  изложен!!)  истор1и,  Татищевъ  естественно  долженъ  былъ  обратить 
внимаше  на  сд'Ьланные  уже  опыты  русской  истор1и.  Какъ  образцы 
передъ  нимъ  были:  съ  одной  стороны  Синопсисъ,  съ  другой  изсл^до- 
ван1я  Байера.  Татищевъ  поддался  тому  и  другому  образцу  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  ажкло  вошелъ  въ  широкую  область  отдаленныхъ  русскихъ 
древностей,  но  заг]^мъ  д'Ьйствовалъ  съ  значительною  самостоятельностью. 
Въ  Синопсис^^  онъ  призналъ  совершенно  неосновательною  связь  ски- 
еовъ,  сарматовъ  съ  библейскими  лицами.  Онъ  сразу  понялъ,  что 
авторитетами  для  древнихъ  славянскихъ  временъ  могутъ  быть  Геродоть 
и  зат1мъ  греческ1е  писатели  VI  в^ка.  Этимъ  онъ,  невидимому,  по- 
ставилъ  свои  изсл^довашя  въ  зависимость  отъ  ученыхъ  н^мцевъ 
нашей  академш  наукъ;  но  въ  д'Ьйствительностн  онъ  показалъ  себя 
еще  бол'Ье  независимьшъ  отъ  нихъ,  ч'Ьмъ  отъ  Синопсиса.  Онъ  отвер- 
гаетъ  норманско-германское  происхождеше  нашей  государственности 
и  культуры,  находитъ  самобытные  зачатки  ихъ  въ  новгородской  госу- 
дарственности и  новгородскихъ  дорюриковскихъ  князьяхъ,  а  первыхъ 
нашихъ  князей  выводить  изъ  Финлянд1и,  притомъ  черезъ  родство 
ихъ  съ  самобытными  цовгородскими  князьями.  Въ  атомъ  главномъ 
пункт*  русскихъ  древностей  Татищевъ  частью  посл4довалъ  Синопсису, 
который  согласно  съ  позднейшими  летописями  старается  придать 
естественность  призванш  князей;  но  Татищевъ  не  пошелъ  за  Синопси- 
сомъ  отыскивать  въ  Пруссш  родину  призванныхъ  князей,  а  напра- 
вился за  Вайеромъ,  но  не  дошелъ  до  Скандинав1и,  а  остановился 
въ  Финлянд1и.  Этими  научными  трактатами  занятъ  первый  томъ 
истор1и  Татищева.  Исключен1е  составляетъ  только  4-ая  его  глава,  въ 
которой  напечатана  известная  намъ  Хоакимовская  летопись,  служив- 
шая для  Татищева  главнейшею  опорою  его  теор1и  призвашя  князей 
и  вместе  съ  темъ  началомъ  его  изследованШ  о  письменныхъ  источ- 
никахъ  истор1и,  что  заняло  еще  следуюпця  три  главы  У,  V*!,  VII, 
къ  которымъ  нужно  причислить  и  четвертую,  VIII,  гдЬ  разбирается 
вопросъ  о  летосчислен1и  ')• 


*)  Содержаше  главъ  1  книги  Татищева  наложено  у  Соловьева,  Арх.  Далаъ 
т.  -2,  1  пол. 
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Научными  трактатами  перваго  тома  и  закончилось  прагматиче- 
ское надожеше  русской  исторш  Татищева.  Дальше,  со  времени  при-  . 
8ван1я  князей,  Татищевъ  въ  изложен1и  историческихъ  событ1й  пошелъ 
совс1мъ  другимъ  путемъ.  Вм-Ьсто  прагматическаго  изложешя  онъ 
решился  сд'кв[ать  то,  что  давно  делали  наши  л'Ьтописцы,  и  о  чемъ 
хлопоталъ  Петръ  I,— онъ  решился  составить  полный  сводъ  л-Ьтопис- 
ный  и  обставлялъ  его  лишь  своими  подстрочными  прим'Ьчашями. 
Такой  сводъ  онъ  и  сд^лалъ  въ  четырехъ  посл^^дующихъ  книгахъ,  въ 
которыхъ  летописный  разсказъ  доведенъ  до  1577  г.  и  приложено  еще 
жит1е  веодора  Хоанновича. 

Крон!  этого  труда  Татищевъ  еще  обдумалъ  широгай  планъ 
изучешя  русской  истор1и  и  географш  или,  точн'1^6,  планъ  собирашя 
иатерхаловъ  и  составлешя  подготовительныхъ  работъ  для  всесторон- 
няго  изучен1я  Росс1и  всЬми  наличными  силами  русской  администра- 
щи.  Исторхя,  географ1я,  этнограф1я,  статистика, — все  то,  ч^мъ  теперь 
занимаются  многочисленныя  наши  ученыя  общества, — все  это  входило 
въ  планъ  Татищева.  И  это  не  было  д'Ьломъ  фантаз1и.  Татищевъ  самъ, 
по  м'Ьр'Ь  силъ,  осуществлялъ  этотъ  планъ  и  даже  составилъ  словарь 
Росс1и,  доведенный  до  буквы  Л.,  т.  е.  оканчиваюпцйся  буквой  К., 
въ  которомъ  совмещались  эти  разнообразный  св^детя.  Въ  1738  г. 
онъ  представилъ  этот-ь  обширный  планъ  въ  академ1ю  наукъ,  и  по-  ' 
видимому,  т1мъ  бол^е  могъ  разсчитывать  на  благосклонный  пр1емъ, 
что  въ  правительство  Анны  1оанновны  его  должны  были  ценить,  какъ 
человека,  много  сод^йствовавшаго  возстановлен1ю  самодержав1я  этой 
государыни.  Но  все  это  ни  къ  чему  не  привело.  Проектъ  Татищева 
оставленъ  безъ  вникан1Я.  Мало  того,  Татищева  ждали  новыя  неудачи. 

Въ  1739  г.  онъ  привезъ  въ  Петербургъ  свою  исторш  и  давалъ 
многимъ  читать.  Самъ  Татищевъ  передаетъ,  что  одни  его  осуждали  ^' 
за  недостатокъ  философскаго  взгляда,  краснореч1я,  друпе  за  посяга- 
тельство на  тексть  летописный.  Истор1Я  его  надолго   осталась  неиз- 
данною. 

Передъ  смерт1Ю  Татищева,  въ  1748  году,  академикъ  Миллеръ^ 
хорошо  понимавш1й  ценность  татищевскихъ  бумагъ  и,  между  прочимъ, 
важность  ихъ  для  его  сибирской  исторш,  хлопоталъ,  чтобы  академ1я 
приняла  меры  къ  охране  для  потомства  бумагъ  и  рукописей  Тати- 
щева, уверялъ,  что  Татищевъ  согласится  на  эти  меры,  и  самъ  вызы- 
вался ехать  къ  нему  за  этимъ.  Академ1я  оставила  безъ  внимашя  и 
это  предложеше.  Между  темъ,  вскоре  посгЬ  смерти  Татищева  въ 
Болдине  случился  пожаръ,  и  все  книжное  и  рукописное  богатство  \ 
Татищева  сгорЬло.  Уцелело  лишь  то,  что  было   въ  чужихъ  рукахъ. 
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^  Сейчасъ  мы  увидимъ,  что   и  за  это  несчастхе  Татищеву   пришлось 

■     1^ыь  I)  5^'         отвечать.   Только    уже   при   Екатерин*,    по   настойчивости  того  же 
С  ;  »  2  ^^      Миллера,  сочинешя  Татищева  стали  появляться  на  св'Ьтъ.  Въ  1769 — 74 

^у  Г*Т^  ^^    ^^рд  московскомъ  университетЬ  изданы  три  книги:   одинъ^томъ  уче- 

]:  Г^^^^  ^'^-'''''^    ныхъ  трактатовъ  и  два  тона  л*тописнаго  свода,  а  въ  1784  г.  изданъ 
1^  въ  Петербург*  четвертый  томъ  истор1и  или  3-й  л-Ьтописнаго  свода, — 

|у  до  1оанна  III.  Издайте  сделано  по  дурному  списку   и  издано  плохо. 

^^  Но  и  на  этомъ  не  конецъ  8лосчаот1ямъ  Татищева.  Изъ  плана  Татищев- 

'-  ;  ской  истор1И,  пом4щеннаго  во  введеши  къ  его  истор1и,  известно  было, 

к;  что  онъ  предполагалъ  изложить  историю  дальше  1оанна  Ш,  что  должна 

ф^  была,  быть  еще  часть  его  л4тош1Снаго    свода.   Этой   части  нигд*  не 

|:!  оказывалось  Только,  въ  1843  году,  Погодпнъ  нашелъ  эту  часть  въ 

V  •  своихъ  рукописяхъ,  и  она  издана  въ  1848  г.  московскимъ  обществомъ 

%'■  .  истор1и  И  древностей. 

;'-  Печальная  судьба  долго  тяготела  надъ  сочинешями  Татищева 

г  и  въ  области  научной  критики.  И  н*мецк1е  ученые  и  мног1е  руссше 

съ  ожесточешемъ  относцлясь  къ  истор1н  Татищева. 

Ожесточеше  это  вызывала  не  одна  1оакимовская  летопись,  под- 
^'  рывавшая   немецкую  теорш  прпзвашя  князей,  и  въ  этой  части  дей- 

ствительно мпеическая,  но  и  летописный  его  сводъ,  въ  которомъ 
есть  не  мало  фактовъ,  не  находящихся  въ  изв*стныхъ  намъ  л^то- 
писныхъ  спискахъ,  и  такъ  какъ  татищевское  собрате  летописей 
сгорало,  проверить  его  свода  нельзя,  то  и  была  полная  свобода  за- 
-^  подозривать  его  достоверность.  Шлецеръ  напалъ  на  Татищева  со 
всею  силою  своего  ученаго  авторитета.  Ему  последовалъ  въ  этомъ, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаахъ,  Карамзинъ.  Даже  въ  новей- 
^  шее  время,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  одномъ  примечанш  своего 

изследовашя  о    летописяхъ    выразился,    что    на   Татищева    нельзя 
ссылаться  *). 

Подобная  судьба,  даже  еще  бол4е  печальная,  постигла  и  со- 
временника Татищева,  Посошкова,  старавшагося  подобно  Татищеву 
найти  примиреше  стараго  и  новаго  въ  своихъ  идеалахъ  касательно 
внутренняго  строя  русской  жизни  въ  самой  низменной  среде, — въ 
крестьянстве  и  также,  какъ  Татищевъ,  вынужденнаго  стать  въ  конце 
кондовъ  на  русскую  точку  зрен1Я  и  едвали  не  за  это  поплатившагося. 
Посошковъ  въ  своемъ  сочиненш — О  скудости  и  богатстве,  старается 
[  быть  поборникомъ  петровскихъ  преобразований,  но  невольно  рисуетъ 
♦  зло  этихъ  цреобразованШ — господство   иноземцевъ.   Въ  сочиненхи — 


*)  Л4т.  занятШ  археографич.  коммисс1и,  вып.  4,  стр.  71. 
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Обличеше  раскольниковъ,  онъ  врагъ  ихъ  и,  повидиному,  поборникъ 
петровскихъ  просв'Ьтительныхъ  началъ,  но  въ  дМствитедьности  онъ 
зашитниЕъ  русской  в^Ьры  отъ  иноземнаго  вл1ЯН1я  и  обличителгь  вольно- 
думства временъ  петровскихъ.  Надъ  сочинен1ями  Посошкова  тяготела 
еще  бол'Ье  печальная  судьба.  Они,  только  благодаря  М.  П.  Погодину, 
вышли  на  св'1тъ  бож1й  *). 

Но  правда,  хотя  и  медленно,  давно  уже  стала  пробиваться  и 
возстановлять  значеше  а  Татищева  и  Посошкова.  Еще  въ  прошед- 
шеиъ  стол']^т1и  одинъ  изъ  талантлив'Ьйшихъ  русскихъ  изсл'Ёдователей 
по  русской  истор1И — Волтинъ  отозвался  о  Татищев*  съ  великимъ^ 
уважешемъ.  Покойный  Содовьевъ  и  во  многихъ  м']^стахъ  своей  истор1и 
и  въ  особой,  упомянутой  стать*  о  Татищев*  со  всею  силою  научности 
ниспровергъ  подозр-Ьшн  касательно  добросов-Ьстности  Татищева  и 
выставилъ  въ  надлежащемъ  св*т*  его  значеше.  «Заслуга  Татищева, 
говоритъ  Соловьевъ  въ  своей  стать*  объ  немъ,  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  первый  началъ  д*ло  такъ,  какъ  сл*довало  начать:  собралъ  мате-^ 
р1алы,  подвергъ  ихъ  критик*,  свелъ  л*тописныя  изв*ст1я,  снабдияъ 
ихъ  прим*.чан1ями  географическими,  этнографическими  и  хронологиче- 
скими, указалъ  на  мнопе  важные  вопросы,  послуживш1е  темами  для 
поздн*йшихъ  изсл*доватй,  собралъ  из^ст1я  древнихъ  и  новыхъ  писа- 
телей о  древн*йшемъ  состоян1п  страны,  получившей  поел*  назван1е 
Росс1И,  однимъ  словомъ,  указалъ  путь  и  далъ  средства  своимъ  со- 
отечественникамъ  заниматься  русскою  истор1ей.^Кто  посвятилъ  себя^ 
научнымъ  изсл*дован1ямъ,  тотъ  знаетъ,  какъ  важны  первый  указан1Я 
на  предметъ,  на  его  различный  стороны,  какъ  бы  мн*н1я  перваго 
указателя  ни  были  неправильны,  тотъ  оц*нитъ  великая  заслуги  Тати- 
щева, какъ  перваго  указателя;  не  говорю  уже  о  томъ,  что  мы  обя- 
заны Татищеву  сохранентемъ  изв*ст1й  изъ  такихъ  списковъ  л*тописи, 
которые,  быть  можетъ,  навсегда  для  насъ  потеряны»...  Въ  заключе- 
те  этой  статьи  Соловьевъ  выражается  еще  сильн*е.  <( Татищеву,  гово- 
ритъ онъ,  на  ряду  съ  Ломоносовымъ  принадлежитъ  самое  почетное 
м*сто  въ  истор1и  русской  науки,  какъ  науки  въ  эпоху  начальныхъ 
трудовъ»  О- 

Наконецъ  и  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  счелъ  себя  обязаннымъ 
исправить  свою  ошибку.  Въ  обширномъ  своемъ  изсл*доваши  о  Тати- 
щев*, упомянутомъ  уже  нами,  онъ  воздаетъ  Татищеву  должное  и 
ставить  его  въ  положеше  первоначальника  русской  истор1н.  Въ  основ* 


*)  Первый  т.  со?.  Посошкова  изд.    въ  1842,  второй    въ  1863  г.  М-  ')  Арх  ^/ 
Калач,  т.  2,  1  пол.  стр.  36—6. 
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это  тотъ-же  взглядъ  Соловьева.  «Даже  для  историка  нашего  времени 
почти  удовлетворителенъ,  говорить  Бестужевъ-Рюминъ  въ  одномъ 
м^ст!  своего  изсл']^дован1Я,  кругъ  явлешВ,  который  Татищевъ  считалъ 
подлежащимъ  в'1д'Ьн1ю  исторической  науки.  Истор1я  Татищева,  панят- 
никъ  многол4тнихъ  и  добросов"Ьстныхъ  трудовъ,  воздвигнутыхъ  при 
услов1яхъ  самыхъ  неблагопр1ятныхъ,  долго  оставалась  непонятою  и 
неоцененною...  Теперь  уже  никто  изъ  ученыхъ  не  сомн4вается  въ 
добросовестности  Татищева»...  Въ  конц4  статьи  Бестужевъ-Рюминъ, 
подобно  Соловьеву,  сравниваетъ  Татищева  съ  Ломоносовымъ.  Нако* 
нецъ,  указавъ  на  то,  что  труды  Татищева  даютъ  ему  право  на  веч- 
ную благодарную  память,  говоритъ  объ  его  истор1и:  «онъ  поставилъ 
науку  русской  исторш  на  правильную  дорогу  собиран1я  фактовъ; 
онъ  обо8р'&1ъ,  насколько  могъ,  сокровища  л^тописныя  и  указалъ 
дорогу  къ  другимъ  источникамъ,  онъ  т-Ьсно  связалъ  исторхю  съ  дру- 
гими, сродными  ей  знашями»  О* 

Изъ  протоколовъ  засЬданШ  академ1и  наукъ  видно,  что  и  это 
учреждете  готовится  воздать  должное  Татищеву.  Къ  предстоящему 
стол-Ьтнему  юбилею  Татищева  (въ  1886  г.)  академ1я  наукъ  пред- 
полагаетъ  издать  сочинен1я  его  *).  Возстановляется  также  и  значеше 
Посошкова.  Кром*]^  усиленныхъ  заботъ  объ  этомъ  Погодина,  на  Посош- 
кова  обратили  внимате  и  друпе.  Его  сравниваетъ  съ  Татищевымъ 
и  раз(5ираетъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  указанномъ  и8сл4довашй 
о  Татищев*.  Есть  и  спец1альное  изсл-Ьдованхе  о  Посошков* —  г.  Царев- 
скаго  (1883  г.  Казань). 

Въ  отзывахъ,  возстановляющихъ  8начен1е  Татищева,  не  достаетъ 
надлежащаго  указашя  на  то,  какое  великое  зло  сделано  историче- 
скому развит1ю  науки  русской  исторш  гЬмъ,  что  трудъ  Татищева 
не  явился  въ  свое  время,  а  сталъ  делаться  доступнымъ  изучен1ю 
только  черезъ  тридцать  л4тъ  посл'Ь  того,  какъ  былъ  привезенъ  въ 
Петербургъ,  а  посл4дняя  часть  его  даже  слишкомъ  черезъ  сто  л*гь. 
Говорить  ли  еще  о  томъ,  какъ  сильно  двинуто  было  бы  наше  научное 
д-Ьло,  еслибы,  хотя  отчасти,  сталъ  исполняться  во-время  планъ  Тати- 


*)  Древн.  и  новая  Росс1я,  1876,  №  12.  ^1овый  поворотъ  къ  осуждетю  Тати- 
щева иы  уже  указывали.  Это— р-Ьчь  профессора  Голубинскаго  о  Хоакимовой  лето- 
писи. Творетя  святыхъ  отцевъ,  1882  г.  №  1Т,  стр.  602—642.  Однако,  въ  1884  г. 
обнаружены  новыя  данння,  возстановляющ1я  значете  Татищева.  Въ  указанномъ 
уже  нами  сочиненш  г.  Линниченки — Взанмныя  отношетя  Руси  и  Польши — во 
многихъ  м^стахъ  показывается,  что  только  сводная  летопись  Татищева  даетъ  воз- 
можность возстановить  смыслъ  т^хъ  или  другихъ  событ1Й,  разсказанныхъ  неверно 
польскими  хроникерами.  ')  Записки  академ1и  наукъ,  т.  48,  кн..  1. 
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щвва  всесторонняго  изучешя  Россш.  Приходится  съ  грустш  признать,  \ 
что  ймещмя  научность   затормозила   русскую   научную   разработку 
нашей  исторш.   Впрочемъ,    тутъ   намъ   нужно    повторить   оговорку,  . 
которую  мы  уже  делали,  говоря  о  Байер*!.  Тутъ  виновата  была   соб- 
ственно не  научность,  а  тотъ  иноземный,   нащональный    элементъ, 
который  направилъ  ее  на  ложный  путь,  именно,  н^^мецкШ  алементъ, 
составлявш1й  выдающуюся  силу,  образовавшуюся  при   Петр*!.  Прин-  } 
дипъ — брать  все  иноземное,  учиться  всему  у  иноземцевъ,  и  для  этого 
дризывать  въ  Россш  побольше    иноземцевъ,   неизбежно   повелъ  къ 
тому,   что   набралось  къ  намъ  больше  всего  н^^мцевъ,  и  какъ  только   ' 
безжизненно  опустилась  могучая  рука   Петра,    застарлявшая  всЪхъ 
быть  слугами  Росс1и,  такъ  н'Ьмцы    естественно   стали  заправителями   I 
русскихъ  дЪлъ,  господами.  Время  Анны    1оанновны  и  Бирона   было    } 
естественнымъ  посл1дств1емъ  и  жестокою  критикой  направлен1я  петров-    ' 
скихъ  преобразованШ.  Эту  злую  русскую  судьбу  должна  была  испытать 
на  себ^^  и  наука  русской  истор1и. 

Ораторы  славили  свержеше  иноземнаго  ига  со  вступлешемъ  на 
престолъ  Ктисаветы  Петровны.  Руссше  люди  оживали  и  заявляли 
русск1е  замыслы  и  дЪла.  Впереди  ихъ  стояла  женщина,  выросшая  въ 
русскомъ  гор*!  и  среди  самыхъ  простыхъ  людей,  но  какъ  дочь  Петра 
она  питала  любовь  къ  нему  и  къ  его  преобразовательнымъ  планамъ, 
т.  е.  способна  была  примирять  петровск1Я  преобразовашя  съ  потреб- 
ностями русской  жизни.  Между  т!мъ,  истор1я  Татип]^ева,  совмещав- 
шая въ  себе  и  петровскую  научность  и  русское  направлеше,  остава- 
лась въ  пренебрежеши.  Это  одно  изъ  тысячныхъ  доказательствъ,  что 
науку  легко  придавить,  загубить,  но  поднять,  воскресить  очень  и 
очень  не  легко. 

Во  время  Елисаветы,  —  время,  счастливое  для  научныхъ  рус- 
скихъ трудовъ,  наука  русской  истор1и  заявила  себя  прежде  всего 
борьбою  между  немецкими  и  русскими  воззр^шями,  борьбою,  кото- 
рую, по  всей  справедливости,  можно  назвать  позорною. 

Споры  о  призван1и  князей.  Миллеръ,  Тредьяковск!й  и  Ломоносовъ.  -^ 
Тотъ  самый  Миллеръ,  который  въ  1748  г.  такъ  усердно  и  безна- 
дежно хлопоталъ  о  спасеши  для  потомства  сокровищъ  татищевскаго 
собрашя  рукописей  и  книгъ,  въ  сл^дующемъ  1749  г.  поднялъ  самымъ 
неожиданнымъ  образомъ  бурю  своими  немецкими  воззрешями  въ 
такое  русское  патрхотическое  время.  Въ  день  тезоименитства 
Елисаветы  Петровны,  6  сент.  1749  г.,  академ1я  наукъ  постановила 
иметь  торжественное  заседан1е,  на  которомъ  предположено  сказать 
речь,  и  эту  речь  поручили  составить  русскому  истор10графу  Миллеру. 
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Г 

^    Миллеръ  написалъ  р^^чь  о  происхожденхи  народа  п  имени  россМскаго» 

въ  которой  раввивадъ  С2'Ьдующ1Я  положешя: 

1.  Отвергалъ,  подобно  Татищеву,  связь  русской  истор1и  съ 
библейскою,  что,  какъ  намъ  известно,  проводилось  въ  Синопсисе. 

2.  Руссйе  —  пришельцы  на  своей  земл4,  на  которой  до  ннхъ 
жили  финны. 

3.  Славяне  выгнаны  съ  береговъ  Дуная  и  разселились  въ  пре* 
д'к1ахъ  финновъ. 

4.  Скандинавы  и  варяги  —  одинъ  и  тотъ-же  народъ:  отъ  нихъ 
русские  получили  свое  назватае  и  царей.   * 

5.  Опровергалось  мнЬнхе  Синопсиса  о  славянскомъ  происхожде- 
ши  варяговъ  и  доказывалось  тождество  Руси  и  варяговъ,  т.  е.  скан- 
динавовъ. 

Въ  сред'Ь  академиковъ,  недавно  съ  пренебрежешенъ  отстранив- 
шихъ  хлопоты  Миллера  о  сочинен1яхъ  Татищева,  роли  переи^нились, 
и  р^чь  Миллера  вызвала  такое  1Ш'Ьн1е  большинства  ихъ:  «Миллеръ 
во  всей  р'&чи  ни  одного  случая  не  показалъ,  писали  академики,  къ 
став*  росс1йскаго  народа,  но  только  упомянулъ  о  томъ  больше,  что 
къ  безслав1Ю  служить  ножетъ,  а  именно:  какъ  пхъ  (т.  е.  русскихъ) 
многократно  разбивали  въ  сражен1яхъ,  гд'Ь  грабежемъ,  огнемъ  и  ме- 
чемъ  пустошили,  и  у  царей  ихъ  сокровища  грабили.  А  надосл4докъ 
удивлен1Я  достойно,  съ  какою  неосторожност1Ю  употребилъ  экспрессш, 
что  скандинавы  побЬдоноснымъ  своимъ  оруж1емъ  благополучно  себ^ 
всю  Россш  покорили»  О- 

Миллеръ  пожаловался  на  атотъ  отзывъ.  Назначено  было  новое 
разсмотр'1н1е  его  р'Ьчи,  продолжавшееся  слишкомъ  четыре  м^сяпа,  съ 
октября  1749  г.  до  8  марта  1750  г.  Въ  этомъ  разсмотр-Ьнш  принялъ 
живое  участае  «зв-Ьстный  профессоръ  элоквенц1и  Тредьяковск1й,  и 
написалъ  довольно  пространную  диссертацию,  въ  которой  излагалъ 
сл'1дующ1Я  главный  положен1Я. 
,ъ-'?/^'  у^г<*'.'  0^^  перебираетъ  свид-Ьтельства,  откуда  произошли  россы  и  въ 
-—  "  ка1сомъ  они  ^ртношеши  къ   славянамъ,  т.  е.  что  такое  мы  — россы  и 

ставяне;  какъ  эти  два  названия  явились  и  какъ  они  могутъ  совм'Ь- 
щаться?  Онъ  перебираетъ  свидетельства  ученыхъ  о  россахъ, — ищетъ 
россовъ  въ  Шотланд1и,  въ  Туркестане,  въ  военномъ  крик*]^:  рази! 
рази!  въ  слов^:  разс'Ьян1е  по  толкован1ю  Прокотя  назвашя  славянъ — 
споры,  при  чемъ  Тредьяковск1й  имЬетъ  въ  виду  часто  Синопсисъ, 
объ  автор*  котораго  отзывается  съ  уважен1емъ;  но  все  это  признаетъ 


*)  Истор1я  акад.  наукъ,  Пекарскаго,  т.  1,  стр.  360 
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неосновательнымъ  и  даясе  выражаетъ  от^аяше,  что  все  это  завело 
его  въ  ЕДЮковат'Ьйш1й  лаблровтъ  и  оставило  еще  въ  темн^йшемъ 
тупик^^  НаЕОяецъ,  найдя  въ  несторовой  летописи  по  разнымъ  спе- 
скамъ  (кендгсбергсЕому  и  ниЕОновскому)  то,  съ  чего  следовало  бы 
начать,  ииенно,  что  сперва  жили  славяне,  а  потомъ  призвали  варя- 
говъ-руссовъ,  восБЛЕцаетъ:  «прочь  ты  АраЕСовъ  росъ,  ты  Страбоновъ 

рОЕСОЛаНЪ,  вы   русые   волосы,   ты   Гр0МЕ1Й  на  ВОЙН*]^  ЕрИЕЪ,  НаПОСЛ']^ДОБЪ 

и  ты  саное  разс'6ян1е!  Ибо  хотя  вс*]^  вы  въ  своемъ  род*!  изрядны, 
но  не  настольБО,  сеольео  С1е  непоЕолебииое — отъ  гЬхъ  варяговъ  на- 
ходниЕовъ  прозвашась  Русь...  прежде  бо  Новгородст1и  люди  нарлца- 
хуся  словене».  Въ  заЕЛЮчеше  ТредьяЕ0ВСЕ1й,  бяеъ  и  Миллеръ,  ви- 
дитъ  варяговъ  въ  СЕандинавахъ.  Для  предосторожности  однаЕо  онъ 
говорить,  что  положен1я  днссертащи  Миллера  в4роятны,х  а  не  то,  что 
непреложны,  и  предлофилъ  исправить  и  сиягчить  р']№е1Я  м^ста  въ 
р^чи  Миллера,  но  не  потому,  что,  каЕъ  самъ  выразился,  положешя 
Миллера  тольео  вероятны,  а  совсЬмъ  по  другой  причине,  Еоторая 
ясно  поЕазывала,  что  онъ  стоитъ  на  стороне  Мдллера.  «Благопри- 
стойность и  осторожность,  говорить  онъ,  требуютъ,  чтобъ  правда 
была  предлагаема  н'ЬБОТорымъ  пр1ятн^йшимъ  образомъ:  давно  уже 
в'1домо  изъ  Теренц1Я,  РимсЕаго  ЕОмиЕа,  что  нагая  истина  Счто-жъ 
д'Ьлать?  С1е  есть  одно  изъ  состояшй  оплаЕуемыя  челов4чесЕ1я  слабо- 
сти) ненависть  раждаетъ,  а  гибБая  на  вс!  стороны  посту пЕа,  тольео-жъ 
бы  беспорочная,  ибо  чаще  таЕая  услуга  бываетъ  противнымъ  обра* 
зомъ,  а  особливо  въ  надежд*  полученхя,  гибЕая,  говорю  я,  и  удобо- 
обращающаяся  поступЕа  прхобр-Ьтаетъ  множество  друговъ  и  благо-] 
д4телей»  *)• 

Не  таЕЪ  посмотр^лъ  на  это  д'Ьло  знаменитый  Ломоносовъ.  Онъ 
не  думалъ  ни  приЕрывать  нагой  истины,  ни  пр1обр4тать  друговъ  и 
благодетелей  удобообращательной  поступЕой,  а  наЕинулся  на  Миллера 
и  съ  громадною  силою  своего  таланта  и  съ  необузданностш  своего 
права.  Онъ  сталъ  громить  Миллера  за  предпочтеше  иностранныхъ^в 
свид^тельствъ  отечественнымъ,  за  неуважеше  еъ  Нестору.  Онъ  ста- ' 
новится  на  почву  Синопсиса,  защищаетъ  связь  россовъ  съ  библей- 
СЕимъ  россомъ,  единство  роЕСОланъ  и  россовъ;  громитъ,  зач4мъ  Мил- 
леръ  устранилъ  предЕОвъ  славянъ  сеиэовъ,  совершившихъ  стольео 
славныхъ  д^лъ;  находить  увижеше  въ  томъ,  что  Миллеръ  заставляетъ 
чухновъ  давать  намъ  имя,  а  шведовъ — царей.  Варяговъ  Ломоносовъ, 
подобно  Синопсису,  выводитъ   изъ  Прусйи — славянсЕой  страны.  Для 


*)  Тамъ  же,  стр.  247. 
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большаго  11оражвн1я  Миллера,  Лоионосовъ  приб'1гъ  даже  къ  оруд1ямъ 
своей  спещальности — хнмш.  По  тому  поводу,  что  Милдеръ,  хотя  и 
осторожн'Ье  Байера,  заподозриваеть  сказаше  летописей  о  проповеди 
у  насъ  апостола  Андрея,  Лоионосовъ  говорить,  что  это  оскорблете 
Петру,  учредившему  орденъ  Андрея  Первозваннаго,  и  прибавляетъ: 
«жаль,  что  въ  то  время,  (когда  Байеръ  писалъ  трактать  о  русскихъ 
древностяхъ)  не  было  такого  челов']^ка,  который  бы  поднесъ  ему 
(Байеру)  къ  носу  такой  химическхй  проницательный  составь,  отъ 
чего  бы  онъ  могъ  очнуться»  *)•  Порошокъ  атотъ  и  почувствовалъ 
Миллеръ. 

Диссертац1я  его  была  запреп^ена  и  печатные  ея  экземпляры 
почти  всЬ  уничтожены.  Самъ  Миллеръ  въ  значительной  степени  дМ- 
ствительно  очнулся.  Въ  этой  борьбе  онъ  какъ  бы  получилъ  русское 
креп]^еше,— з^нялъ  вскоре  бол^е  скромное  положеше,  именно,  положенхе 
издателя  русскаго  историческаго  журнала,  издателя  русскихъ  историче- 
м;кихъ  памятниковъ  и  сочинен1Й  и  собирателя  русскихъ  актовъ. 

При  малМшемъ  самозабвеши,  Ломоносовъ  опять  подносидъ  ему 
свой  химичесюй  порошокъ.  «Злой  рокъ  хочетъ,  писалъ  Миллеръ  пре- 
зиденту академ1и  въ  1757  г.,  чтобы  г.  Ломоносовъ  какъ  будто  сотво- 
ренъ  для  причинешя  огорчешй  многимъ  изъ  насъ  и  въ  особенности 
мн^,  хотя  я  не  даю  ему  ни  мал^йшаго  повода...  Онъ  присвоилъ  себ-Ь 
решительный  судъ  надъ  т^мъ,  что  печатается  въ  Ежем4сячныхъ 
Сочинен1яхъ»  *). 

Очнулся  отъ  этихъ  громовыхъ  ударовъ  и  ТредьяковскШ,  впро- 
чемъ,  опять  странно.  Въ  посл'Ьднихъ  пятидесятыхъ  годахъ  онъ  при- 
шелъ  въ  совершенное  отчаяние  отъ  неудачъ  въ  области  словесности, 
оть  насм^шекъ  со  стороны  враговъ,  главнымъ  образомъ,  отъ  Ломо- 
носова, и  пёресталъ  ходить  въ  академ1ю«  Вотъ  какъ  онъ  описываетъ 
свое  состоянге:  «Ненавидимый  въ  лице,  презираемый  въ  словахъ, 
уничтожаемый  въ  д'Ьлахъ,  охуждаемый  въ  искусств*,  прободаемый 
сатирическими  рогами,  изображаемый  чудовип1;емъ  и  проч.,  всеко- 
нечно, уже  изнемогъ  я  въ  силахъ  къ  бодрствован1ю,  чего  ради  и 
настала  мн4  нужда  уединиться» ').  Въ  этомъ  уединети  онъ  и  занялся 
главнымъ  образомъ  русскою  истор1ей,  и  въ  сл*дующемъ,  1758  г., 
окончилъ  *)  три  разсужден1Я  о  трехъ  главнМшихъ  древностяхъ 
росс1Йскихъ,  а  именно: 

1.  О  первенстве  елавянскаго  языка  предъ  тевтоническимъ. 


^)  Тамъ  же,  т.  2,  стр.  901.  ')  Пек.  Ист.  акад.  наукъ,  т.  2,  стр.  611.  ')  Ист. 
акад.  наукъ,  Пекарск.,  т.  2,  стр.  208.  *)  Исторхя  акад.,  т.  2,  стр.  230  прим^?. 
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2.  О  пврвоначал1и  россовъ  и 

3.  О  варягахъ  руссахъ  сдовенскаго  зван1я,  рода  и  языка. 

Въ  этЕХъ  разсуждешяхъ  Трбдьяковск1й  и  славянъ  и  россовъ  . 
связываетъ  съ  библхей  и  распространяетъ  по  всей  Европ*.  Эрудищю  ^ 
онъ  показадъ  громадную, —приводить  множество  писателей.  Но  гдав- 
ныя  его  основашя  древности,  первенства  и  господства  славяно-рос- 
совъ  взяты  изъ  фидодопи.  Бъ  ней  онъ  находить  самое  простое  и 
удобное  средство  все  объяснить.  Назваше  древн'Ьйшихъ  обитателей 
восточной  Европы  скиоовъ  происходить,  по  его  мнйнш,  отъ— скнта- 
шя,  сарматовъ — отъ  замаратовъ  или  царьметовъ;  кельты  зто — желты, 
варяги— предварители.  Мало  того,  даже  Испашя— значить  Выспашя 
(отъ  польск.  ^У'узра— островъ)  и  Каледошя— Хладошя  О- 

Все  это  кажется  намъ  чудовищнымъ  и,  в'Ьроятно,  вызывало  ве- 
ликое презрите  въ  Ломоносове;  но  не  одинъ  Тредьяковсшй  творилъ 
эти  гр1хи.  Знаменитый  ученый  Байеръ  д'Ьлалъ  вещи  не  лучше,  когда 
слово — Москва  производилъ  отъ — мужскаго 'монастыря,  а  Псковъотъ* 
псовъ  ^). 

Истор1я  Р0СС1И  Ломоносова.  Живой,  общественный  интересъ,  какой 
возбудила  рЬчь  Миллера,  и  долговременный  пререкан1я  изъ-за  ней 
естественно  заставляли  многихъ  призадумываться  надъ  состоянхемъ 
науки  русской  истор1и  и  вызывали  жедан1е  найти  челов'1ка,  который 
могъ  бы  написать  эту  исторш  въ  дух4  русскомъ,  достойномъ  вре- 
мени Елисаветы  Петровны.  Челов'Ькъ  этотъ  самъ  собою  обозначился. 
Это  было  время  силы  и  славы  великаго  русскаго  человека — Ломоно- 
сова, необыкновеннаго  ученаго  въ  области  естествознаюя,  словесности 
и  даже  русскаго  поэта.  Онъ  принималъ  участ1е  въ  спор'Ь  съ  Милле- 
ромъ,  или,  вФрн'Ёе  сказать,  былъ  главнымъ  обличителемъ  его  н^мец- 
кихъ  тенденщй,  который  подстерегалъ  и  обличалъ  до  конца  дней  сво- 
ихъ:  къ  нему  и  обратились  съ  предложенхемъ  написать  русскую  исто-л^ 
р1ю.  Тогдашшй  покровитель  русскаго  просв*щешя  и  въ  частности 
Ломоносова,  Ив.  Ив.  Шуваловъ,  кажется,  былъ  главнымъ  внновникомъ 
этого  предложешя. 

С.  М.  Соловьеву,  написавшему  статью  о  Ломоносов'^,  известны 
были  документы  о  занят1яхъ  Ломоносова  русской  истор1ей  съ  1751  г. 
по  1753  г.,  когда  Ломоносовъ  давалъ   въ   нихъ   отчетъ,  показывалъ. 


*)  Изданы  эти  три  разсухдешя  въ  1773  г.  СПб.  Объ  этихъ  разсуам.  у  пом. 
въ  ист.  акад.  иаукъ  Пекарскаго  т.  2,  стр.  209  и  230.  *)  Впрочемъ,  есть  изв-Ьстае, 
что  этого  ученаго  нЬмца  подвелъ  тутъ  тогдашн1й  его  менторъ  по  русскому  языко- 
знан1ю,  сейчасъ  указываемый  Тредьяковсшй,  осм']Ьивавш1Й  зат^нъ  Байера  за  эту 
самую  фЕло.10пю.  Истор1я  акад.  наукъ,  Пекарскаго,  т.  1,  стр.  190,  прим'1&ч.  I. 
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чтб  читалъ  и  СБОльЕо  листовъ  выписоЕъ  сд'киадъ  въ  то  или  другое 
время.  Новейшее  изсл'Ьдованхе  матергаловъ  для  истор1и  Ломоносова 
открываетъ  не  мало  новыхъ  подробностей,  какъ  велъ  д^ло  н  что  сд'Ь- 
лалъ  для  русской  истор1и  Ломоносовъ. 

Г  Еще  въ  1749  г.,  т,  е.  сейчасъ   же    посл4    того,  какъ  Милдеръ 

хлопоталъ  о  спасбн1н  научныхъ  сокровищъ  Татищева,  Ломоносовъ 
былъ  уже  въ  сношешяхъ  съ  Татищевымъ  и  даже  сочннилъ  для  исто- 
р1и  Татищева  дедиЕащю,  т.  е.  посвящеше  будущему  преемнику  Ели- 
саветы,  .насл4днику  Петру  веодоровичу.  Въ  1751  г.  у  него  уже  быль 
готовь  планъ  своей  нстор1и,  а  въ  1753  г.  онъ  доносилъ,  что  мсторш 

<  свою  предполагаетъ  кончить  къ  концу  этого  года.  Въ  действитель- 
ности истор1я  была  кончена  только  въ  1763  г.,  а  издана  уже  посл^ 
смерти  Ломоносова  (ум.  1763  г.)  въ  1766  г.,  и  то  только  1-й  томъ, 
до  смерти  Ярослава,  съ  одними  цитатами  безъ  прим'Ьчан1й,  который 
Ломоносовъ  предполагалъ  издать  посл1. 

Существовали  еще  дв*!  части  его  истор1и:  1,  до  Батыева  наше- 
ств1я,  2,  до  освобождешя  отъ  татаръ  при  Ьанн^  Ш,  но  он^  не  были 
изданы  н  существуютъ  ли  гдй,  неизвестно.  Написалъ  еще  Ломоносовъ 
и  въ  сент.  1757  г.  посылалъ  Ив.  Ив.  Шувалову — Сокращенное  они- 
сан1е  самозванцевъ  и  стрйлецкихъ  бунтовъ,  и  изв^щаль  тогда  же  о 
своемъ  старан1и  привести  къ  окончан1ю  Сокращеше  о  жизни  царей 
Михаила,  Алексея  и  беодора;  но  дальше  ничего  неизвестно  ни  объ 
оконченныхъ  сочинен1яхъ,  ни  объ  оканчивавшихся  *)• 

Изъ  описи  книгъ,  оставшихся  после  смерти  Ломоносова,  можно 
видеть  тотъ  объемъ  матер1аловъ  и  пособ1й,  как1е  Ломоносовъ  изучалъ 
для  своей  исторш  России.  Велнк1й  естественникъ  и  словесникъ  по- 
грузился въ  изучен1в  греческихъ,  римскихъ  и  западноевропейскихъ 
писателей  о  древнихъ  временахъ  славянскаго  м1ра,  т,  е.  Ломоносовъ, 
очевидно,  решился  взвесить  силою  своего  таланта  и  своей  европей- 
ской образованности  грузъ  немецкой  учености  Байера,  Миллера  ж 
другихъ.  Проверка  эта  открыла  широкое  поле  для  самостоятельныхъ 
соображен1й  и  выводовъ   великаго    русскаго    человека.  Еще    авторы 


*)  Ломоносовъ,  какъ  писатель,  соч.  Ан.  С.  Будиловича,  изд.  1871г.  стр.  53—4. 
Судьба  буиагъ  въ  акадеиш  наукъ  Татищева  и  Ломоносова  могла  бы  быть  предме- 
томъ  любопытныхъ  изыскан1й.  Къ  сожал^&н^ю  она  совс^мъ  не  разъяснена  въ  истораи 
академш  наукъ,  составленной  П.  Пекарскимъ.  Значительные  матер1алы  для  этихъ 
изыскашй,  кром4  указаниаго  сочинен1я  А.  С.  Будиловича,  собраны  въ  изыскашяхъ 
о  трудахъ  Ломоносова  Бидярскаго  и  В.  И.  Ламанскаго.  Но  остается  сделать  еще 
много,  на1[рим*ръ,  проследить,  что  брали  у  Татищева  и  Ломоносова  Ми.1деръ  и 
Шлецеръ. 
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Синопсиса  и  за  вими  Татищевъ  сознавали  единство  славянскихъ 
пдемень  и  собирали  дрввн1йш1я  И8в4ст1&  о  славянахъ  вообще.  Ломо- 
носовъ  пошелъ  по  пхъ  сл^дамъ,  но  открылъ  бол'Ье  глубокое  начало, 
связывающее  вс^хъ  славянъ,  начало,  удерживаемое  нашею  наукою 
до  сихъ  поръ, — единство  миеологическихъ  явлешй  славянскаго  М1ра. 
Точно  также,  перебирая  разный  теор1и  своихъ  предшественниковъ  о 
начале  нашей  государственности,  о  призваши  князей,  Ломоносовъ^ 
понялъ  силою  своего  русскаго  ума,  что  правда  на  сторонок  гЬхъ  его 
предшественниковъ,  какъ  авторы  Синопсиса,  которые  ищутъ  нашихъ 
призванныхъ  князей  въ  поморской  стране,— въ  Пруссш.  Нашипозд- 
нййш1е  летописцы,  останавливающ1еся  на  этой  же  окраине  славян- 
скаго М1ра,  а  также  Адамъ-БременскШ  и  Гельмольдъ,  несомвгЬнно 
знакомые  Ломоносову,  давали  ему  достаточное  разъясненхе  этого 
д'Ьла.  Въ  свое  время  мы  увидимъ,  что  новМш1я  изыскан1я  въ  нашей 
наукЪ  приводятъ  къ  тому  же  выводу,'-къ  призвашю  князей  изъ  по- 
морской страны  не  прусской,  а  славянской.  Словомъ,  вся  область 
русско-славянскихъ  древностей  давала  Ломоносову  богатый  средства 
установить  свой^  русскШ  взглядъ  на  вещи,  и  онъ  зд'Ьсь  воздвигь. 
себЪ  довольно  прочный  памятникъ. 

СовсЬмъ  другое  положеше   было   для   Ломоносова   въ   области 
чисто-исторической,  въ  области  русской  Л'Ьтописной  письменности,  въ 
которой  даже  неутомимый  Татищевъ   ограничился    сводомъ  разныхъ 
редакцгй  летописей.  Ломоносовъ  зналъ,  почему  Татищевъ  такъ  съузилъ 
свою    задачу.  Сочинешя  Татищева — и    первый   томъ,  и   Л'Ьтописный^ 
сводъ,  были  ему  извЪстны.  Зналъ  онъ  и  то,  какъ  друпе  превращали  ^1- 
летописный  разсказъ  въ  прагматическое  изложеше.  Ему    были  изве- 
стны не  только  Синопсисъ,  но    и  Манюевъ    (въ    рукописи)   и   даже 
Грибо^донъ.  Онъ  отдался  было  изученш  сырого   матер1ала.  Но   гро- 
мада неразработаннаго  матер1ала  подавляла  даже  его   силы.  Онъ  ре- 
шился бросить  эту  мозольную  работу  и  надеялся  проникнуться  сразу 
духомъ  летописнаго  изложешя  событий.  Въ  одномъ  своемъ   донесеши 
1753  г.  онъ  пишетъ,  что  читалъ  летописи,  не  делая  выписокъ,  «чтобы 
общее  понят1е  иметь  пространно  о  деяшяхъ  рос1йскихъ»  *).  Понятхе  ^ 
это  сложилось  ближе  къ  русскимъ  образцамъ:  Манк1еву,  Синопсису  и 
Грибоедову.  Страдальцу  отъ  иноземцевъ,  певцу  русской  славы  сроднее 
было  направлеше  этихъ  авторовъ.  Онъ  подобно  имъ   пошелъ  путемъ  ^ 
возвеличешя  Росс1и,  но  привнесъ  и  тутъ   свою   самобытную    особен- 
ность. Онъ  сталъ  искать  въ  древнихъ  временахъ  Росс1и  осущеотвле-  ^ 


*)  Арх.  Калач,  т.  2,  1  пол.,  стр.  42. 
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Н1Я  хорошо  знакомыхъ  ему  доблестей  гречесЕаго  и  римсЕаго  шра. 
Даже  въ  самомъ  ход^  руссЕой  исторш  онъ  вид'&1къ  сходство  съ  дсто- 
рячесЕимъ  развит1емъ  Рима.  «Влад^ше  первыхъ  (римсЕЕхъ)  Еоролей 
/^оотвФтствуетъ  самодержавству  первыхъ  самовластныхъ  велякихъ  кня- 
зей росс1йсЕяхъ;  гражданское  въ  Рям*!  правлея1е  подобно  разд'Ьлешю 
нашему  на  разныя  княжен1Я  я  на  вольные  грроды;  потомъ  едино- 
началы^тво  кесарей  представляет(ся)  согласнымъ  самодержавству  го- 
сударей московсБЯхъ».  С.  М.  Соловьеву  *)  кажется  страннымъ  такое 
сопоставлеше  нашей  истор1я  съ  римскою  я  греческою;  однако  въ  на- 
шей литератур!  посл^дняго  временя  существуетъ  и  общее  сопоставлеше 
нашей  государственности  съ  римскою,  и,  какъ  увидимъ,  обстоятель- 
ное, спещальное  изсл^доваше,  въ  которомъ  н'Ькоторыя  формы  быта  Нов- 
города и  Пскова  сближаются  съ  формами  греческими  и  римскими. 

Неизвйстно,  кашя  воззр'Ьщя  высказывалъ  Ломоносовъ  въ  свояхъ 
сочинен1яхъ  по  русской  истор1и  о  временахъ  уд'Ьльныхъ  я  о  време- 
нахъ  татарскаго  ига,  а  также  въ  очеркахъ  временъ  самозванческихъ 
я  жизни  царей  Михаила,  АлексЬя  и  веодора.  Объ  утрат!  или  без- 
вестности этихъ  сочинешй  нельзя  достаточно  высказать  сожал^шя. 
Мы  не  разъ  еще  увидимъ,  что  наши  русск1е  историки  постоянно 
стремились  къ  уясяен1Ю  временъ  московскихъ,  какъ  къ  центру  тя- 
жести русской  исторш.  Тяга  эта,  очевидно,  сказывалась  и  въ  Ломо- 
носов*, при  всей  широтЬ  его  образовашя,  естественно  увлекавшаго 
въ  область  древностей,  и  при  всей  трудности  для  него  занятШ  по 
русской  истор1и. 

Не  подлежитъ  действительно  сомнешю,  что  занятое  истор1ей 
было  слишкомъ  далеко  отъ  спещальныхъ  знашй  Ломоносова,  было 
начато  имъ  слишкомъ  поздно  и  не  могло  дать  удовлетворительнаго 
результата.  Сознаше  немощи  въ  атомъ  д^л*  сказалось  въ  донесешяхъ 
Ломоносова  о  свояхъ  работахъ  по  русской  истор1и,  донесешяхъ,  нося- 
щихъ  характеръ  извинен1й,  оправдашй  въ  запаздываши  этихъ  работъ. 
Отразилось  это  сознанхе  и  на  современникахъ  Ломоносова,  именно 
въ  томъ,  что  трудъ  его  изданъ  былъ,  да  и  то  не  весь,  только  поел* 
его  смерти.  Впрочемъ,  тутъ  действовали  и  друпя  причины.  Въ  акаде- 
М1И  наукъ  тогда  уже  былъ  новый  представитель  немецкихъ  воззретй 
на  русское  историческое  развитее,  известный  Шлецеръ,  отравл^№ш1й 
последше  годы  жизни  Ломоносова  и  вызывавш1й  и  съ  его  стороны 
самые  желчные  отзывы. 


*)  Тамъ  же,  стр.  43. 
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ГЛАВА    У1. 
Ш  л  е  ц  е  р  ъ. 

Еще  въ  то  время,  когда  происходила  страстная  борьба  разно- 
родныхъ  взглядовъ  на  русскую  историческую  жизнь,  когда  сознана 
бша  крайняя  нужда  тгктъ  систематическую  русскую  исторхю  и  въ 
выполнешя  этой  задачи  язнемогадъ  неподготовленный  къ  ней  велиюй 
Ломоносовъ,  въ  историческомъ  развитш  нашей  науки  обозначилась 
новая  струя,  или,  лучше  сказать,  ворвалась  новая  стремительнал 
струя,  произвела  великую  смуту  въ  тогдашней  нашей  академ1и  наукъ, 
быстро  затЬмъ  исчезла,  а  въ  начал'Ь  нын^шняго  стол(т]я,  опять  ворва- 
лась, заволновала  всЪхъ  ученыхъ,  занимавшихся  русскою  исторхей,  и 
многими  надолго  была  признана  самою  лучшею,  самою  чистой  струей 
въ  нашемъ  стремлеши  къ  научности  отечественной  истор1и.  Это — 
струя  научности  Шлецеровой. 

Теперь  настали  времена  бол'1е  спокойнаго  и  бол^^е  научнаго 
отношешя  къ  Шлецеровой  работе.  Теперь  божЪе  и  бол'1е  обнаружи- 
вается, что  она  и  шуму  над'1лала  больше,  ч'Ьмъ  сл'1довало,  и  новизны 
имФетъ  меньше,  Ч']^мъ  это  могло  прежде  казаться,  даже  не  совс^мъ 
самобытна  по  отношешю  къ  предшествовавшимъ  русскимъ  трудамъ. 
Время  теперь  даже  поднять  вопросъ  о  томъ,  больше  ли  пользы  или 
вреда  произошло  отъ  нея  въ  наук^^  русской  исторхи. 

Начало  иноземства,  заложенное  въ  Росс1И  мощною  рукою  Петра  I, 
логически  }>азвивалось  въ  своихъ  посл'Ьдств1яхъ  и  прорывало  даже 
так1я  преграды,  какъ  нащональное  возбуждеше  при  ЕлисаветЪ  Петровне 
и  Екатерине  II.  Росс1я  втягивалась  въ  западную  Европу;  западная 
Европа  врывалась  въ  Россш. 

Славное  съ  народной  русской  точки  зр^Н1я  участ1е  Елисаветы 
въ  семилетней  войнФ,  показавшее  всЬмъ,  что  Росс1я  находить  себ^ 
вреднымъ  усилеше  ближайшей  н1Ьмецкой  державы — Прусс1и,  и  по- 
воротъ  Россш  къ  полуславянской  Австр1и  и  къ  пл^^нявшей  тогда 
всёхъ  своей  цивилизащей  Франщи  вызывали  въ  Европе  новое  вни< 
маше  къ  Росс1и.  Внимаше  это  еще  бол'Ье  закреплялось  торжествен- 
нымъ  заявлешемъ  русскаго  патр1отизма  Екатериной  II,  вышедшей 
г  изъ  этой  самой,  разбитой  Россхей  Прусс1и.  Росс1я  оказывалась  достой- 
ной чести  даже  со  стороны  чванившихся  высшими  будто  бы  началами 
жизни  ученыхъ  подготовителей  французской  револющи.  И  нельзя  имъ 
было  не  считать  Россию  достойною  этой  чести.  Въ  русскомъ  обществъ 
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даже  при  Елисаветй  съ  неудержимою  силою  развивалось  западно- 
европейское разд-Ьдеше  между  государствомъ  и  церков1ю,  между  свет- 
скою и  духовною  ЖИЗН1Ю,  выражавшееся  въ  сильномъ  нев^рхи  и  без- 
нравственности. Еще  при  ЕлисавегЬ,  а  гЬмъ  бол4е  при  Екатерин*, 
то  и  другое  посл-Ьдстихе  разъединен1я  государства  и  церкви  стало 
осмысливаться,  возводиться  въ  научную  теор1ю.  Французсше  энцикло- 
педисты находили  себ4  въ  Росс1и  многочисленныхъ  последователей. 
Росс1я  сильно  выдвигалась  въ  ихъ  глазахъ.  Росс1и  предлагали  свои 
научный  услуги  даже  так1я  знаменитости,  какъ  Вольтеръ,  добивш1йся 
еще  при  Елисавет!  поручешя  написать  исторш  Петра  I  ^  и  при 
Екатерин*  славившШ  русское  самодержав1е. 

Не  могли  не  тянуться  къ  Росс1и  и  старые  ея  просв4титвли — 
н*мцы,  по  дорог*  еще  бол*е  проложенной  ими  и  даже  просто  изъ-за 
соревновашя  съ  новыми  завоевателями  Росс1и. 

Мпллеръ  своимъ  издан1емъ  8апш11ап§  гиззхвсЬег  С^езсЫсЬ^е  и 
черезъ  своего  родственника,  гетингенскаго  профессора  Бюшинга,  тоже 
издававшаго  заграницей  статьи  и  памятники  о  Россш,  усиливалъ  и 
въ  ученой  н*мецкой  сред*  интересъ  къ  нашему  отечеству  и  въ 
частности  къ  русской  истор1и.  Этотъ  же  Миллеръ  устроилъ  у  себя 
въ  Петербург*  какъ  бы  этапный  пунктъ  для  молодыхъ  н*мцевъ, 
прибывавшихъ  въ  Россш  искать  себ*  счастья.  Миллера  озабочивала 
притомъ  мысль  найти  въ  сред*  этихъ  молодыхъ  н*мцевъ  помощника 
себ*  по  разработк*  русской  исторш  и  кстати  вм*ст*  и  воспитателя 
для  своихъ  д*тей  ').  Миллеръ  забылъ  основную  мысль  Петра  и  въ 
частности  назначение  нашей  академш  наукъ,  чтобы  у  насъ  иноземцы- 
спец1алисты  приготовляли  себ*  русскихъ  преемниковъ.  Забвете  это, 
какъ  видимъ,  дошло  до  того,  что  даже  для  русской  исторги  старый 
н*мецъ  см*ло  могъ  выдвигать  молодого  н*мца,  даже  при  Ломоносов*. 
Забвен1е  это,  впрочемъ,  не  было  д*ломъ  памяти,  а  им*ло  характеръ 
бол*е  глубокаго  недуга.  Миллеръ  сознавалъ  см*лость  своего  плана  и 
однако  проводилъ  его.  Самъ  Шлецеръ  раскрываетъ  намъ  нам*решя 
Миллера  и  значете  его  этапнаго  пункта.  «Они  (т.  е.  прибывавш1е 
молодые  н*мцы),  говорить  онъ,  обыкновенно  обращались  къ  изв*ст* 
ному  своимъ  великодуш1емъ  земляку  ихъ  Миллеру.  Онъ  принималъ 
ихъ  къ  себ*  въ  домъ,  давалъ  имъ  столъ  и,  чтобы  лучше  узнать  ихъ, 


*)  Ш81о1ге  (1е  Гетр1ге  Не  Кивзге  зона  Р1егге1е  (тгапй,  раг  Л''оИа1ге,  1775  ап. 
ауес  роНгак.  Св-Ьд-Ьтя  о  составленхи  этой  исторш — у  С.  М.  Соловьева,  т.  24, 
стр.  223 — 7.  Хлопоты  Вольтера  начались  еще  въ  1746  г.  Согласхс  дано  въ  1767  г. 
^)  Истор1я  академ1и  наукъ,  Пекарскаго,  т.  1,  стр.  888. 
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поручалъ  разныя  занипя,  уроки,  переписку — все  въ  надежд'Ь  найти 
наконедъ  человека,  котораго  бы  можно  было  склонить  къ  своимъ 
ученымъ  работамъ»  *').  Но  такого  лица  не  оказывалось  на  этапномъ 
пункгБ  Миллера,  и  Миллеръ  черезъ  своего  родственника  Бюшинга 
обратился,  въ  1760  г.,  къ  гетингенскому  ученому,  профессору  восточ- 
ныхъ  древностей  Михаелиеу  за  указашемъ  такого  лица.  Мпхаелисъ 
указалъ  на  даровитаго  своего  студента  Августа  Шлецера,  который 
у  него  изучалъ  вти  древности,  воспылалъ  желанхемъ  отправиться 
иа  востокъ,  въ  Египетъ,  Палестину,  и  для  этого  заработывалъ  деньги 
уроками  въ  Швещи  и  сочиненкми  тамъ  же,  а  также  въ  Гамбурге  и 
Любеке.  Шлецеръ,  по  предложешю  Михаелиса,  и  р^пгался  ^^хать  въ 
Росс1ю  съ  МЫСЛ1Ю  всетаки  потомъ  Фхать  на  востокъ.  Но,  ознакомив- 
шись у  Миллера  съ  русскимъ  языкомъ  и  русскими  рукописными  со- 
кровищами, воспылалъ  ревностш  облагодетельствовать  пока  Росс1ю 
разработкой  ея  истор1и.  Миллеръ,  еще  призывая  Шлецера  въ  Росс1ю, 
рисовалъ  ему  въ  яркихъ  краскахъ  будущее  его  назначеше.  «Повиди- 
мому  Росс1я  есть  поле,  надъ  которымъ  работать  предопределено  вамъ 
провид4н1емъ»,  писалъ  онъ  къ  Шлецеру  еще  до  прибыт1Я  его  въ 
Россш  *),  а  когда  Шлецеръ  прибылъ  къ  нему  (1761  г.)  и  показалъ 
въ  первые  же  м'Ьсяцы  усерд1е  и  усп1хи  въ  изучен1И  русскаго  языка, 
Миллеръ  сталъ  втягивать  его  въ  историческую  работу.  По  поводу 
какого  либо  разговора  о  Бухар4  или  Амур-Ь,  говорить  Шлецеръ, 
Миллеръ  велъ  его  въ  свой  кабинетъ,  вытаскивалъ  рукописи  одну 
за  другою,  то  русск1я,  то  немецк1Я,  и  приговаривалъ:  «зд^сь  работа 
и  для  васъ  и  для  меня  и  для  десятерыхъ  другихъ  на  ц^лую  жизнь»; 
но  при  этомъ  отказывалъ  Шлецеру  въ  просьб*  дать  какую  либо 
рукопись,  говоря:  «будетъ  еще  время;  не  должно  торопиться».  Тутъ 
Шлецеръ  вид'&лъ  и  руссюя  лЬтописи,  и  воображен1в  его  сильно  рабо- 
тало. Онъ  уб4дилъ  себя,  что  изучеше  русскихъ  л4тописей— вторая, 
заветная  мечта  его  жизни  поел*  путешвств1я  на  востокъ  ^). 

Замечательные  успехи  и  даровашя  Шлецера  побудили  Миллера 
уже  въ  1762  г.  хлопотать  о  томъ,  чтобы  пристроить  Шлецера  къ 
академ]и  наукъ  въ  зван1и  адъюнкта.  Миллеръ  при  этомъ  обнаружилъ 
во  всей  ясности,  чего  онъ  ждетъ  отъ  Шлецера.  Онъ  писалъ  къ 
Михаелису,  между  прочимъ,  следующее:  «Для  публики  было  бы  не- 
оцененною потерею,  когда  бы  значительное  количество  рукописей  и 
р-Ьдкихъ  книгъ,  собранныхъ  мною   въ  продолжен1и   тридцатил^тняго 


*)  Истор1я  акад.  наукъ^  Пекарскаго,  т.  1,  стр.  378. ')  Тамъ  же.  Исторхя  акад. 
наукъ,  т.  1,  стр.  374—5.  ')  С.  М.   Соловьевъ  о  Шлецер*,  Русск.  В'&стн.,  стр.  500. 
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моего  пребыван1Я  зд'Ьсь,  а  также  множество  моихъ,  еще  ненапечатан- 
ныхъ  работъ,  поел*  моей  смерти,  которую  представляю  себ4  очень 
близкою,  не  были  унотреблены  въ  пользу  способнымъ  лицомъ»  *). 

Бъ  одномъ  изъ  пнсемъ  Миллера  есть  драгоц^Ьнное  м^сто,  объ- 
ясняющее взглядъ  его  на  обязанности  историка  и  въ  настоящекъ 
случае  объясняющее  его  выборъ  преемника:  «Обязанности  исторкБа 

/  трудно  выполнить,  писалъ  Миллеръ,  Онъ  долженъ. казаться  беаъ  оте- 

'  честна,  безъ  в4ры,  безъ  государя.  ^  не  требую,  чтобы  историкъ  раз- 
сказывалъ  все,  что  онъ  знаетъ,  ни  также  все,  что  истинно,  потому 
что  есть  вещи,  которыхъ  нельзя  разсказывать  и  который,  можеть 
быть,  мало  любопытны,  чтобы  раскрывать  ихъ  предъ  публикою;  но 
все,  что  говоритъ  историкъ,  должно  быть  истинно  и  никогда  онъ  не 
долженъ  давать  поводъ  къ  возбуждешю  къ  себ^  подозр%Н1Я  въ  лести»  '). 
Кто  же,  кром*!  н^мца,  могъ  быть  такимъ  историкомъ  и  преемниконъ 
Миллера,  т.  е.  безъ  отечества,  безъ  в4ры,  безъ  государя? 

Москва  неодолимая,  куда  Миллеръ  былъ  передвинуть  въ  1765  г., 
не  безъ  участ1я  Шлецера,  заставила  его  возложить  эти  упованк  на 
русскихъ;  но  теперь,  въ  Петербурге  Миллеръ  не  могъ  совершить 
такого  быстраго  скачка,  хотя  самъ  же  Шлецеръ  разочаровывалъ  его 
въ  его  н']Ьмецкихъ  уповашяхъ. 

Шлецеръ  обнд'Ьлся  скромнымъ  положешемъ  адъюнкта,  бросилъ 
Миллера,  поступилъ  въ  число  учителей  д-Ьтей  президента  акадешя 
Разумовскаго  и  пр1обр'Ьлъ  006*6  благоволеше  и  другихъ  сильньпъ 
людей,  д'Ёти  которыхъ  учились  у  него  вм1^сте  съ  д^^тьми  Разумовскаго. 
И  практическ1й  разсчетъ  и  необузданное  самопоклонеше  побу- 
дили Шлецера  искать  этого  благоволещя.  Онъ  съ  первыхъ  шаговъ 
на  русской  земл'Ь  сталъ  обнаруживать  невыносимое  самохвальство  н 

1  глумлеше  надъ  другими.  Находя  для  себя  унизительною  и  скудною 
по  средствамъ  должность  адъюнкта,  Шлецеръ  пишетъ:  «Что  были 
за  люди,  которые  славились  тогда  своими  познашями  въ  русской 
ИСТ0Р1И?  Люди  безъ  всякаго  ученаго  образовашя,  люди,  которые 
читали  только  свои  лйтописи,  не  зная,  что  вн1  Росс1И  существовала 
истор1я,  люди,  которые  не  знали  другаго  языка,  кром4  своего  отече- 
ственнаго:  Татищевъ  зналъ  только  пон^мецки,  князь  Щербатовъ 
только  по-французски...  Я  былъ,  говоритъ  Шлецеръ  въ  своей  авто- 
б10граф1и,  ученый  критикъ...  Я  былъ  въ  этомъ  отношеши  ед]шствен- 

.  ный  челов'Ькъ  въ  Росс1и»  \  I 

^  1 


*)  Истор1я  акад.  наукъ,  т.  1,  стр.  379.  *;  Исторхя  акад.  ваукъ,  т.  1,  стр.  381. 
")  Содовьевъ  о  Шледер*,  стр.  501. 
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Даже  Миллеръ,  по  суду  Шдецера,  какъ  истор1ографъ,  сд^лалъ 
очень  мало  (хотя  отчасти  и  не  по  своей  вин!,  снисходительно  при- 
бавляетъ  Шлецеръ).  Впосл4дств1и,  въ  своемъ  Нестор*  Шлецеръ  уве- 
лнчилъ  спнсокъ  дурныхъ  русскихъ  историБовъ  именемъ  Ломоносова, 
о  которомъ,  какъ  и  о  Татищев*  и  Щербатов*,  выражается,  что  онъ 
не  могъ  издать  ничего  полезнаго  (по  русской  истор1И,  разум*ется)  *). 
Только  Болтина  онъ  признаетъ  знатокомъ  русской  истор1И,  но  и  его 
осуждаетъ  за  мн*тя  о  призван1И  князей.  Вообще  Шлецеръ  призна- 
валъ,  что  русская  истор1я  не  только  не  существовала,  но  и  не  могла 
быть  изучаема  '),  не  только  по  неразработанности  перв*йшихъ  источ- 
никовъ,  но  и  потому,  что  н*тъ  научной  обработки  языка,  н4тъ  хоро- 
шей грамматики.  Въ  одномъ  м*ст*  своего  Нестора  Шлецеръ  еще 
хуже  отзывается  о  наук*  русской  истор1И. 

«Все,  до  сихъ  поръ  въ  Росс1и  напечатанное,  ощутительно  дурно, 
недостаточно  и  нев4рно>  *).  Тутъ  уже  и  Волтинъ  забытъ.  «Но  исто- 
р1я  Росс1Ц,  говорить  Шлецоръ,  должна  быть  создана  и  прежде  должны 
быть  приготовлены  средства  къ  этому».  Шлецеръ  и  счелъ  себя  при- 
званнымъ  все  это  сд*лать.  Онъ  составилъ  свою  грамматику,  въ  кото- 
рой приложилъ  къ  русскому  языку  ВЫСШ1Я  филологичесшя  начала, 
достойныя  всякаго  уважешя  (родство  вс*хъ  европейскихъ  языковъ); 
но  рядомъ  съ  т*мъ  выходили  и  так1я,  наприм*ръ,  странности,  что 
слово  бояринъ  происходить  отъ  словъ:  баранъ  или  дуракъ;  д*ва— 
отъ  н*мецкаго  ВхеЬ  (воръ),  или  нижне-саксонскаго  Т1й(в  (сука)  и 
т.  п.  *).  Несравненно  удачн*в  планъ  Шлецера  касательно  разработки 
русскихъ  л*тописей.  Онъ  требовалъ  1,  критической  обработки 
л4тописей, — сличешя  редакщй  и  очищешя  текста;  2,  граммати- 
ческой, т.  е.  объяснешя  текста  при  помощи  сравнительной  грам- 
матики, и  3,  исторической  обработки,  т.  е.  сличешя  л*тописей  | 
и  другихъ  памятниковъ  по  содержанш  "<). 

Никто  не  станетъ  отнимать  чести  у  Шлецера  за  научную  по- 
становку вопроса  о  разработк*  напгихъ  л*тописей;  по  воП1Ющею  не- 
правдою было  бы  закрывать  глаза  предъ  т*мъ,  что  Шлецер;^  взялъ 
въ  основу  этой  постановки  чужую  работу)  именно  Татищева.  Неспра- 
ведливо также  было  бы  забывать  о  томъ,  что  атимъ  же  д*ломъ  зани- 
мался уже  тогда  Волтинъ,  не  говоря  уже  о  Ломоносов*.  Наконецъ 
нельзя  забывать,  что  Шлецеръ,   по   необузданной   своей   гордости  и 


*)  Тамъ  же,  стр.  633.  *)  Тамъ  же,  стр.  518.  *)  Несторъ,  Шлецера,  т.  1,  стр.  326, 
*)  Певарск1й  Исторш  анад.  наукъ,  т.  2,  стр.  835.  •)  Содовьевъ  о  Шлецер^,  Русск. 
В*етн.  1856,  стр.  518. 
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саноин^нт,  задался  фантастическою  Я']^ью  воспроизвесть  подлинный 
текстъ  Нестора.  Словоиъ,  во  всемъ  этомъ  д'Ш  сказалось:  большое 
знакомство  Шлецера  съ  научными  пр1емами  (честь  принадлежащая 
прежде  всего  тогдашнимъ  профессорамъ  гетингенскаго  университета >, 
но  еще  большая  его  гордость  и  наконецъ  еще  большее  тогдашнее 
его  нев-Ьжество  въ  русской  письменности.  Но  Шлецеръ  пошелъ  еще 
дальше.  Онъ  не  только  задумалъ  создать  русскую  исторхю,  но  заду- 
малъ  облагод']^тельствовать  Росс1ю  сообщешемъ  ей  истор1И  другихъ 
народовъ  и  не  въ  многотомныхъ  издашяхъ,  какъ  это  д^^ала  академ1я 
наукъ,  а  въ  популярныхъ  издашяхъ,  доступныхъ  возможно  большему 
числу  русскихъ  читателей,  —  мысль  прекрасная  и  составлявшая  на- 
значоше  академ1И  наукъ,  но  самозванная  со  стороны  Шлецера.  Лучше 
всего  самъ  Шлецеръ  осв'Ьщаетъ  это  свое  самозванство.  «Я  Д'Ьлалъ, 
говорить  онъ  въ  своемъ  Нестор-Ь,  обширный  начертан1я,  соразм'Ьрныя 
велич1ю  государства  и  богатству  истор1и  онаго — начерташя,  должен* 
ствовавш1я  объять  все,  и  для  исполнешя  которыхъ  нужно  было  все- 
могущество Екатерины  П-й;  и  действительно,  въ  самое  то  время,  въ 
царствоваши  сея  велик1я  жены  заблисталъ  новый  св']^тъ  и  въ  рус- 
ской словесности.  Но  вс^  мои  патр1отическ1я  п  космополитическ1Я 
(т.  е.  немецктя)  желашя  подавлялись  густымъ  туманомъ,  окружавшимъ 
тогда  академш»  ')• 

Въ  действительности  было  далеко  не  такъ.  Шанъ  этотъ  пода- 
влялся собственною  его  громадност1ю  и  несостоятельност1ю  самого 
Шлецера.  Но  кроме  того  онъ  подавлялся  невероятною  напыщенно- 
ст1ю  Шлецера,  возмущавшаго  всехъ.  Чувства  эти  верно  выразидъ, 
хотя  и  въ  весьма  грубой  форме,  Ломоносовъ.  Разбирая  проектъ  Шле- 
цера касательно  разработки  русской  истор1и  и  стараясь  очевиднее 
доказать  несостоятельность  автора  его,  Ломоносовъ  прибегъ  опять 
къ  своей  спец1альности,  но  не  по  хим1и,  а  по  словесности.  Указавъ 
вышеприведенный  нелепый,  обидный  для  русскихъ  филологичесшя 
открытая  Шлецера,  Ломоносовъ  говоритъ:  «Изъ  сего  заключить  можно, 
какихъ^гнусныхъ  пакостей  не  наколобродитъ  въ  росс1йскихъ  древно- 
стяхъ  такая  допущенная  къ  нимъ  скотина»  *). 

Как1я  именно  пакости  можетъ  учинить  Шлецеръ,  тогда,  т.  е. 
1762—64  г.,  было  весьма  ясно  не  только  Ломоносову,  но  даже  и 
Миллеру.   Оба  они  наверное    знали,   что   одна  корысть   руководить 


*)  Несторъ,  Шлецера,  т.  1,  11редислов1е,  33 — 4.  ')  Истор1я  акад.  наукъ,  т.  2, 
стр.  885 — 6.  Таиъ  указаны  лервонач.  сочинешя  Ломоносова.  Соловьевт..  Истор1Я 
Росс1И,  т.  26,  стр.  807. 
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Шлецеромъ,  что  онъ  не  наи']^ренъ  служить  Росс1п,  а  вредить  ей 
очень  способенъ, — онъ  соберетъ  ея  памятники,  увезетъ  заграницу  и 
тамъ  будетъ  наживать  деньги  и  славу.  Подозр']^н1я  эти  были  основа- 
тельны. Шледеръ  уже  доказалъ  свое  предательство.  Онъ  тайно  по- 
слалъ  заграницу  напечатать  р'Ьчь  Миллера,  позорящую  Росс1ю  О-  Въ  /, 
1764  г.,  передъ  отпускомъ  заграницу  Шлецера,  у  него  было  много 
рукописей  и  когда,  вслЬдств1е  доноса  Ломоносова,  Таубертъ,  спасая 
Шлецера,  забралъ  у  него  до  обыска  бывш1я  у  него  рукописи,  то 
Шлецеръ,  по  собственному  его  признашю,  усп^лъ  припрятать  въ 
пергаменный  переплетъ  арабскаго  лексикона  таблицы  о  народонасе- 
ленш  Росс1и,  о  привозныхъ  и  вывозныхъ  товарахъ,  о  рекрутскомъ 
набор*  и  т.  п.  ^). 

Такимъ  образомъ,  возникалъ  вопрбсъ  не  только  о  научной  не- 
состоятельности Шлецера,  но  и  объ  его  крайней  политической  не- 
благонадежности. Шледеръ  ясно  вид'Ьлъ,  что  обычнымъ  путемъ  ему 
ничего  не  добиться.  Онъ  вступилъ  на  необычный  путь.  При  посред- 
стве сильныхъ  людей — генералъ  рекетмейстера  Козлова  и  секретаря 
императрицы  Теплова,  д^ти  которыхъ  учились  у  Шлецера  вм^стЬ  съ 
детьми  Разумовскаго,  онъ  вызвалъ  особенное  вниман1е  къ  себ*  Ека- 
терины, которая  и  создала  ему  необычайное  положен1е.  Онъ  просилъ 
всемилостив^йшаго  соизволен1Я  продолжать  начатые  труды  «подъ 
собственнымъ  ея  величества  покровительствомъ,  въ  безопасности  отъ 
пригЬснешй  и  всякаго  рода  препятств1й  обработать  прагматически 
древнюю  русскую  истор1Ю  отъ  начала  мойарх1И  до  прес'Ьчен1я  Рюри- 
кова  дома,  по  образцу  всЬхъ  другихъ  европейскихъ  народовъ,  со- 
гласно съ  вечными  законами  исторической  истины,  и  добросовестно, 
какъ  сл4дуетъ  в-ЬриМшему  (!)  ея  величества  подданному»  ^). 

Въ  начал*  1765  года  Шледеръ  по  повел*шю  Екатерины  сд*- 
ланъ  былъ  ординарнымъ  профессоромъ  русской  исторш  въ  аЕадем1и 
наукъ  съ  услов1емъ  пробыть  въ  Росс1и  пять  л^тъ  и  поставленъ  подъ 
особое  покровительство  людей,  доверенныхъ  государыни  *)• 


^)  Истор1я  акад.  наукъ,  т.  1.  стр.  406.  *)  Истор1я  акад.  наукъ,  т.  2,  стр.  829—30. 
Самъ  Шледеръ  сознается  и  въ  томъ,  что  въ  1764  г.  ояъ  задуна.1Ъ  оставить  Росс!» 
н  въ  Германш  издать  свои  Коззка,  т.  е.  пр1о6р'Ьтенные  матер1алы  по  русской 
истор1и  и  статистик*.  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  т.  26,  стр.  306.  ')  Содовьевъ  о 
Шлецер*,  Русск.  В-Ьстн.  стр.  624.  Чтобы  судить  объ  искренности  в^рноподданниче- 
скихъ  чувствъ  Шлецера  нужно  вспомнить,  что  тогда  академ!я  наукъ  предлагала 
ему  навсегда  остаться  въ  Россш,  а  онъ  никакъ  на  это  не  соглашался.  *)  Псторхя 
акад.  наукъ,  т.  2,  стр.  840—1. 
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Изъ  этихъ  условленныхъ  контрактомъ  пяти  л4тъ  Шлецеръ  про- 
былъ  въ  Россш  только  три  и  въ  это  время  ознаменовалъ  свою  д'Ья- 
те^и>ность  весь&та  скромными  д'киами.  При  содМствхи  неутомимаго 
труженика  Башидова,  Шлецеръ  на  русскомъ  язык'Ь  только  переиздалъ 
русскую  Правду  и  началъ  издавать  никоновскую  л'Ьтопись.  Самостоя- 
тельныя  его  работы  удостоились  издашя  только  на  иностранныхъ 
языкахъ.  Онъ  издалъ  опытъ  русскихъ  л-Ьтописей  (РгоЬе  гизвхзсЬег  Аппа- 
1еп)  и  статью  на  латинскомъ  язык4:  Метопае  81аУ1сае.  Къ  1767  г. 
его  взяло  глубокое  раздумье.  Онъ  сталъ  соображать,  что  въ  Росс1и 
выгоды  не  отв4чаютъ  его  трудамъ  и  заслугамъ,  тогда  какъ  заграни- 
цей ему  будетъ  гораздо  выгодн4е, — и  профессорствовать  лучше  и 
книги  издавать  удобн4е.  Предметомъ  этихъ  выгодъ,  конечно,  были 
не  восточный  древности,  а  Росс1я,   которую  онъ  достаточно  изучилъ 

[ДЛЯ  атихъ   выгодъ.    Поэтому   онъ  даже  до  срока  контракта,  именно 

'  въ  1767  г.,  уЬхалъ  изъ  Россш  и  бол-Ье  не  возвращался,  Жилъ  онъ 
въ  Гетинген*  сначала  по  отпуску;  зат4мъ  къ  концу  контракта  много 
торговался  съ  академхей,  требовалъ  большихъ  денегъ  за  службу  Росс1И 
и  когда  получилъ  предложеше  служить  на  дрежнихъ  услов1яхъ,  то 
совсЬмъ  остался  въ  Гетинген4  и  занядъ  профессорское  м-Ьсто  въ 
тамошнемъ  университегЬ.  Впрочемъ,  во  исполнен1е  контракта,  онъ 
продолжалъ  трудиться  для  Росс1и  въ  прежнемъ  скромномъ  направле- 
нш.  Черезъ  того  же  Башилова  издалъ  Судебникъ  1оанна  III  и,  на- 
конецъ,  какъ  доказательство,  что  онъ  не  даромъ  связадъ  себя  кон- 
трактомъ съ  академ1ей,  въ  1769  году  издалъ  на  французскомъ  и  на 
нЪмецкбмъ  языкахъ  первую  часть  весьма  краткой  и  давно  нмъ  состав- 
ленной истор1и  Россш  до  основашя'  Москвы,  т.  е.  до  1147  г.,  пере- 
изданную потомъ  и  по-русски  подъ  заглав1емъ:   Изображеше  росс1й- 

I    ской  истор1и. 

^"  V  Самъ  Шлецеръ  говорить,  что  эта  книжка  составлена  для  д-Ьтей, 
что  за  нее  онъ  не  стоитъ  и  даже  заявляетъ,  что  для  серьезныхъ 
читателей,  а  т-Ьмъ  бол'Ье  для  ученыхъ  историковъ-критиковъ  онъ  не 
способенъ  написать  связной  русской  истор1и.  Неизвестно,  что  это 
значить:  неразработанность  ли  русской  истор1и  или  безсил'ю  самого 
Шлецера;  но  несомн-Ьнио,  что  онъ  забылъ  при  этомъ  собственный 
об^щашя  1764  г.  Впосл'Ьдств1и  Шлецеръ  самъ  признаетъ  прямо  свою 
несостоятельность  исполнить  эти  об^щашя.  Въ  предислов1и  къ  своему 
Нестору,  изданному  по  н-Ьмецки  въ  1802  г.,  Шлецеръ,  поел*  издоже- 
н1я  вышепрпведеннаго  широкаго  своего  плана,  говоритъ:  «Теперь  я 
сделался  хладнокровнЬе  и  воздержн'Ье  въ  моихъ  предположен1яхъ.  Отка- 
зываюсь отъ  всеобъемлющаго  начертан1я  пли  отдаю  на  произволъ  судьбы, 
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унравляющей  мощною  и  благодетельною  десницею  АлеБсандра  Ьго, 
а  ограничиваюсь  только  Нестороыъ  и  его  ближайшииъ  продолжате- 
лемъ,  съ  небольшимъ  до  1200  года. 

Этотъ  то  Несторъ,  явивш1йся  въ  печати  спустя  слишкомъ 
30  л^ть  посл^^  того,  Еакъ  Шлецеръ  над^лалг  у  насъ  столько  шуму, 
и  составляетъ  единственный  серьезный  трудъ  Шлецера.  На  руссюй 
языкъ  онъ  переведенъ  Языковымъ  и  изданъ  въ  трехъ  частяхъ  на 
пространств*  времени  отъ  1809  до  1819  года.        / 

Въ  сочинен1И  атомъ  л']^топись  Нестора,  т.  е.  начальная  летопись 
обработана  по  12  печатнымъ  и  9  рукописнымъ  спискамъ. 

Вс*  эти  списки  Шлецеръ  и  описываетъ;  но  въ  заключеши  гово- 
ритъ,  что  изъ  зтихъ  21  списка  онъ  пользовался  собственно  15,  по- 
тому что  проч1е  или  начинаются  позже,  или  въ  нихъ  недостаетъ 
начала  (предислов1е,  стр.  VII — VIII),  а  въ  другомъ  м4стЬ  этого  же 
предисловия  признается,  что  зд^сь  (въ  Несторе),  онъ  употребилъ 
собственно  только  13  рукописныхъ  и  печатныхъ  списковъ  (стр.  XI— XII). 
Въ  дМствительности  онъ  обработываетъ  текстъ  л4тописи  по  четы- 
ремъ,  пяти  спискамъ.  Обработка  сделана  по  вышеприведенному  плану 
Шлецера.  Сличивъ  списки,  Шлецеръ  отбрасываетъ  то,  что  ему  кажется 
нозднМшимъ  прибавлешемъ,  искажешемъ,  и  возстановляетъ  вообра^ 
жаемый  имъ  подлинный  текстъ  Нестора.  Пр1емъ  его  таковъ:  сначала 
онъ  печатаетъ  данную  часть  текста  по  им^ю^цимся  у  него  спискамъ, 
обозначая  варианты  ихъ.  ЗатЬмъ  сводить  въ  одно,  что  ему  кажется 
поддиннымъ,  и  даетъ  очищенный  текстъ  Нестора.  Всю  эту  работу 
онъ  сопровождаетъ  многочисленными  прим']^чан1ями,  въ  которыхъ  кром* 
разбора  вар1антовъ  текста  летописи,  приводить  въ  объяснеше  текста 
свидетельства  изъ  греческихъ,  восточныхъ  и  западныхъ  писателей. 
Эта  работа  Обыкновенно  располагается  въ  вид*  прим'Ьчашй  къ  лето- 
писному тексту.  Это  въ  свою  очередь  повело  Шлецера  къ  изсл^дова- 
вш  древностей  славянскихъ  или  такихъ-же  древностей  северныхъ 
странъ,  т.  е.  повело  его  въ  ту  же  область,  въ  которой  вращался 
Байеръ.  Результаты  оказались  т4же,  что  и  у  Байера.  Даже  последо- 
ватели такъ  называемой  норманской  школы  соглашаются,  что  .къ 
изсл4дован1ямъ  Байера  Шлецеръ  не  прибавилъ  ничего  существеннаго. 
Но  это  не  совс^мъ  справедливо.  Шлецеръ  прибавилъ  весьма  смелую 
опору  главнейшему  положешю  Байера,  именно  тому,  что  до  призва- 
н1я  князей  русск1е  не  знали  цнвилизащи  и  ею  обязаны  германскому 
элементу.  Онъ  даже  значительно  видоизменяетъ  постановку  самаго  дела. 

Байеръ  свое  положеше  основываетъ  главнымъ  образомъ  на  ино- 
земныхъ  свидетеляхъ  о   состоян1и   страны,    сделавшейся   известною 
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подъ  именемъ  Росс1и.  Шлецеръ  подрываетъ  значеше  большей  части 
иноземныхъ  писателей,  но  зато  подкр'Ьпляетъ  йоложеше  Байера  науч- 
нымъ  изсл-Ьдованхемг  перв4йшаго  русскаго  источника — начальной  лето- 
писи и,  сличая  ее  съ  иноземными  свидетелями,  приходить  къ  выводу, 
что  пноземные  свидетели  не  пм^ють  въ  сравнен1И  съ  летописью  боль- 
шею частью  никакого  значешя  для  русской  истор1И  *),  но  сама  дта 
летопись  говорить  будто  бы  о  дикомь  С0СТ0ЯН1И  славяяскихъ  племень 
И  о  томь,  какъ  они  изъ  него  вышли.  «Да  не  прогневаются  патр10ты, 
говорить  Шлецерь,  что  истор1я  ихъ  не  простирается  до  столпотво- 
рен1я,  что  она  не  такь  древня,  какь  истор1я  эллинская  и  римская, 
даже  моложе  немецкой  и  шведской.  Предь  сею  эпохой  (т.  е.  прнзва- 
н1емь  князей)  все  покрыто  мракомъ,  какь  въ  Росс1и,  такь  и  вь  смеж- 
ныхъ  сь  нею  местахь.  Конечно,  люди  туть  были,  Богь  знаеть,  съ 
которыхь  порь  и  откуда  сюда  зашли,  но  люди  безь  правлен1Я,  живш1е 
подобно  зверямь  и  птицамь,  которые  наполняли  ихь  леса,  люди  не- 
отличивш1еся  ничемь,  не  имевппе  никакого  сношев1я  сь  южными 
народами,  почему  и  не  могли  быть  замечены  и  описаны  ни  однимъ 
просвещеннымь  южнымь  европейцемь.  хСнязья  новгородсте  и  госу- 
^  дари  к1евсше  до  Рюрика  принадлежать  кь  бреднямь  исландскихъ 
старухь,  а  не  кь  настоящей  русской  истор1и;  на  всемь  севере  рус- 
скомь  до  половины  IX  века  не  было  ни  одного  настоящаго  города. 
Дише,  грубые,  разсеянные  славяне  начали  делаться  общественными 
людьми  только  благодаря  посредству  германцевь,  которымь  назначено 
было  судьбою  разсеять  вь  северо-западномь  и  севере -востачномъ 
М1рахь  первый  семена  цивнлизац1и»  ^). 

Воть  это  то  основное  положен1е,  высказанное  &ще  Байеромь, 
п  было  главною  причиною,  почему  Шлецерь  придавалъ  такое  значе- 
ше нашей  начальной  летописи  я  такь  много  положиль  труда  на  ея 
разработку  сь  этой  стороны.  Но  трудь,  вызванный  такой  предвзятой 


*)  «Несторъ  есть  первый  и  единственный  отечественный  источникъ  русской 
всторш  до  1154  г.  Несторъ  есть  первый,  древн^йш1й,  единственный,  по  крайней 
м^р'Ь,  главный  источннкъ  для  всей  славянской,  детской  и  скандинавской  нстор1и 
сего  пер10да>.  Признавая  некоторое  значеше  только  за  Хорданомъ  и  Прокошемъ, 
Шлецеръ  о  другихъ  писателяхъ  говоритъ  следующее:  с  Писанное  Дитиаромъ  и 
даже  современникоиъ  Несторовымъ  Адамомъ  (Бременскимъ)  есть  не  иное  что, 
какъ  отрывки  и  не  значитъ  ничего.  6изаит1йцы  узнали  Русь  только  со  времени 
Пгоря.  Польск1я  хроники  всё  недавни,  а  дровн'Ьйшхя  изъ  нихъ  не  им^ютъ  смысла; 
истина,  какую  только  можно  отыскать  въ  нихъ,  выкрадена  изъ  Нестора,  а  без- 
смысленница  принадлежитъ  имъ  собственно».  Несторъ,  Шлецера,  ч.  1,  стр.  428 
и  дал*е.  ')  Томъ  1,  стр.  418,  419;  т.  2,  стр.   178—50. 
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11ЫСД1Ю  Е  веденный  съ  такою  односторонност1ю,  не  могъ  долго  удер- 
жать своего  значен1я  въ  наук'Ь. 

Кром*  фантастическаго  возстановлеюя  подлиннаго  текста  Нестора, 
о  чемъ  мы  уже  говорили,  изъ  труда  Шлецера  пали  въ  нашей  наук*!: 
и  дикое  оостояше  русскихъ  до  призван1я  князей,  и  невозможность 
будто  ^бы  найти  что  либо  В']^рнов  въ  древнихъ  иноземныхъ  свид']^телъ- 
ствахъ;  пали  большею  частью  даже  его  объяснешя  текста  начальной 
л'ктописи^.  а  тЬмъ  бол-Ье  его  предуб'Ьждешя  противъ  позднМшнхъ 
лйтонисныхъ  еписковъ.  Удержалъ  значен1е  его  научный  пр1емъ,  т,  е. 
строгость,  выдержанность  изучен1я  дЬла  *).  Но,  очевидно,  это  фор- 
мальное качество  труда  Шлецера.  Оно,  конечно,  можетъ  им'Ьть  не- 
которое воспитательное  значен1е.  Самъ  Шлецеръ  во  второмъ  том^ 
указываетъ  на  это  именно  значеше  его  труда,  къ  которому  пригла- 
шаетъ  и  русскихъ  молодыхъ  людей  (стр.  126)  и  н'Ьмедкихъ(131— 132). 
Съ  этой  стороны  сочинете  Шлецера,  повторяемъ,  им*етъ  значеше 
и  съ  нимъ  сл^Ьдуетъ  ознакомиться  всякому  молодому  спещалисту,  но, 
сл'Ьдуя  совету  самого  Шлецера,  ни  въ  чемъ  ему  не  в^^рить  на  слово 
и — нужно  прибавить  еще  одну  предосторожность — ^никогда  не  разби- 
рать памятниковъ  такъ  тенденщозно.  Фактическое  значеше  удержали 
лишь  нЬкоторыя  его  объяснешя  текста  летописи  иностранными  источ* 
пиками.  По  этому  вопросу  и  самъ  Шлецеръ  работадъ  и  добылъ  Росс1И 
усерднаго  работника  въ  лиц*  изв4стнаго  намъ  Стриттера.  Этимъ 
вопросомъ  и  до  еихъ  поръ  много  занимаются,  но,  конечно,  не  въ  той 
узкой  рамк^  позднМшихъ  писателей,  какую  назначилъ  Шлецеръ. 

Безъ  сомн^шя  было  бы  весьма  р^зко  и  несправедливо  сказано, 
если  бы  выразиться,  что  Шлецеръ  былъ  въ  нашей  наук^  то  же,  что 
Биронъ  въ  Русской  государственности, — р-Ьзко  и  несправедливо  уже 
по  тому  одному,  что  Шлецеръ  былъ  неизмеримо  даровитее  и  образо- 
ваннее Бирона;  но  въ  этомъ  сравнеши  найдется  кое  что  вернаго, 
если  всмотреться  въ  него  внимательно  и  спокойно.  Оба  они — и  Би- 
ронъ и  Шлецеръ  вносили  въ  нашу  жизнь  некоторый  порядокъ  (ведь 
и  Бирона  хвалили  за  это  и  блпжайшхе  свидетели,  какъ  Щербатовъ, 
и  новейш1в  ученые,  какъ  Соловьевъ).  Оба — они,  и  Биронъ  и  Шле- 
церъ, совершенно  одинаково  относились  къ  русскимъ  людямъ  съ  ве- 
личайшимъ  презрен1емъ  и  къ  Росс1и  почти  съ  одинаковымъ  коры- 


*)  Въ  недавно  появившемся  второмъ  выпуск'Ь  Истор1и  русскаго  права 
Д.  Я.  СамоЕвасова  собраны  богатыя  данныя,  ннспровергающ1Я  прославленную  науч- 
ность Шлецера.  Не  мало  нхъ  есть  и  въ  первомъ  том-Ь  истор1и  русской  жизни 
И.  Ё.  Забелина. 
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столюб1емъ.  Наконецъ,  оба  почти  одинаково  утверждали  свой  авто- 
ритетъ  съ  истинно  немецкою  наглост1ю.  Руссие  современники,  ви- 
д'Ьвш1в  предъ  собою  вполн4  созр^вшаго  въ  этихъ  качествахъ  Шле- 
цера,  но  еще  не  созр'Ьвшаго  въ  научности,  в^рн-Ье  его  поняли,  и  или 
отворачивались  отъ  него,  или  проходили  мимо,  продолжая  свое  д-Ьдо, 
пакъ  будто  и  не  было  Шлецера  между  ними.  Но  когда  Шлецеръ 
удалился  ивъ  Росс1и,  окр4пъ  въ  течение  слишкомъ  30  л4тъ  въ  наук* 
п  выступилъ  со  своимъ  Несторомъ,  то  русская  мягкость,  совестли- 
вость и  искреннее  уважвн1е  къ  научности,  чья  бы  она  ни  была,  и 
какъ  бы  горька  ни  была  для  роднаго  чувства,  долго  заставляли  насъ 
платить  непом4рно  высокую  дань  немецкому  па'Ц)10тизму  Шлецера  н 
его  забл7жден1ямъ  и  долго  мешали  дать  ему  подобающее  въ  нашей 
наук*  м4сто.  Ниже  мы  увидимъ,  кто  платилъ  Шлецеру  эту  дань  и 
кто  сталъ  назначать  ему  подобающее  м*сто. 


ГЛАВА   УП. 

Разработка  науки  русской  истор1и  во  второй  нодовнвА 
ХУШ  ст.  иезависимо  отъ  Шлецера. 

Разработка  русской  истор1И  въ  Петербург%.  Мы  говорили,  что  со- 
временники ближе  къ  истин'Ь  понимали  Шлецера  и  что  и  въ  то 
время,  когда  онъ  жилъ  въ  Росс1и,  и  посл'Ь  его  отъ^да  заграницу  до 
появлешя  его  Нестора,  т,  е.  въ  течеше  слишкомъ  сорока  л*тъ,  наша 
наука  развивалась  своимъ  путемъ.  Заметить  на  этомъ  пути  как1е 
либо  сл'Ьды  Шлецерова  вл1ян1Я  очень  трудно. 

Дв'Ь  главный  задачи  въ  нашей  наук'Ь  занимали  русскихъ  людей 
того  времени,  интересовавшихся  русскою  истор1ей:  одни  сильно  же- 
лали им4ть  хорошую  прагматическую  истор1ю,  друг1в,  предоставляя 
это  д'Ьлу  будущему,  сильно  выдвигали  требоваше  документальности, 
и  направляли  свои  силы  на  разработку  источниковъ  русской  истор1И. 
Ихъ  и  другихъ  объединяло  глубокое  сознаше,  что  русское  прошед- 
шее достойно  изучешя  и  обязательно  для  русскаго  человека. 

Сознаше  это  было  очень  распространено  во  времена  Елисаветы 

-.^р^         II  Екатерины.  Посл4  страшнаго  разгрома  русской   интеллигенщн,  си- 

*^^  схематически  продолжавшагося  почти  60  л-Ьтъ  (со  смерти  ^царя  вео- 

дора   и   до  Елисаветы  Петровны — 1682 — 1740),  время  Елисаветы    и 

Екатерины  II  было  по  преимуществу  интеллигентное.   Такое  богат- 
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ство  свободно  выроставшихъ  и  свободно  устроявшихся  образованныхъ 
русскнхъ  силъ  не  могло  не  направиться  и  на  изучеше  своего  про- 
шедшаго.  Настроеше  это  отразилось,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что 
въ  гЬ  времена  мног1в  воскрешали  въ  своей  памяти  свое  личное  и 
общественное  прошедшее  и  составляли  записки,  въ  которыхъ  нередко 
Еасались  и  историческихъ  фактовъ.  Таковы  записки:  Натал1и  Долго- 
руковой, Нащокина,  Болотова,  Шаховскаго  и  друг.  О-  Но  у  другихъ 
возникали  и  бол'Ье  настойчивые  вызовы  знать  не  только  семейное 
прошедшее,  но  и  вообще  прошедшее  своей  родины.  Уже  одни  госу- 
дарственныя  преобразовашя  въ  тк  времена,  какъ,  наприм'Ьръ,  подго- 
товленная Елисаветой  и  двинутая  Екатериной  коммисс1я  для  соста- 
влешя  Уложешя,  заставляли  русскнхъ  людей  обращать  взоры  на  свое 
прошедшее  и  въ  немъ  искать  указашй  для  правильнаго  р^^шен1Я  со- 
временныхъ  д'Ьлъ,  а  белик1й  Ломоносовъ  и  за  нимъ  Державинъ,  вы- 
двигавш1е  такъ  см'Ьло  и  могущественно  самобытное  велич1е  русскаго 
слова,  какъ  бы  воскресшаго  со  всЬми  его  многовалковыми  сокрови- 
щами, закрепляли  еще  бол^е  это  направлен1е. 

Въ  самомъ  начал*  этого  направлешя,  еще  въ  царствоваше  Ели- 
саветы  Петровны,  выростали  физически  и  научно  два  замечательныхъ 
человека,  которые  вдали  отъ  н']^мецкаго  шума  о  русскнхъ  древно- 
стяхъ  продолжали  старую  разработку  истор1и  своего  отечества.  Мы 
разум^^емъ  князя  Щербатова  и  генерала  Болтина.  Оба  они  родились 
почти  одновременно, — Щербатовъ  въ  1733  г.,  Болтинъ  въ  1735  г. 
Оба  увид*ли  св4тъ  на  окраинахъ  этнографической  Росс1и— Щерба- 
товъ въ  Архангельске,  Болтинъ  въ  Казани;  Оба  они  умерли  почти 
одновременно, — Щербатовъ  въ  1790  г.,  Болтинъ  въ  1792  г.  Сходство 
идетъ  дальше  и  глубже.  Оба  съ  великою  любов1ю  занимались  йсто- 
р1ей  Россш;  оба  глубоко  вдумывались  въ  самобытный  ея  особенности 
и  съ  сочувств]емъ  останавливались  на  этихъ  своеобразностяхъ  въ  до- 
петровсгая  времена.  Но  гораздо  р']Ьзче  и  глубже,  чЪмъ  это  сходство, 
было  различ1е  между  ними  во  взглядахъ  на  наше  прошедшее,  въ  пр1е- 
махъ  изучешя  его,  и  наконецъ  ихъ  разъединяла  открытая,  остана- 
вливавшая на  006*6  всеобщее  вняман1е  литературная  борьба. 

Кн.  М.  М.  Щербатовъ.  Щербатовъ  былъ  замечательно  образован- 
ный по  своему  времени  человЬкъ  въ  смысл*]^  св^тскаго  образован1я  и 
отличался  большою  начитанност1Ю.   Поел*   него    осталась   громадная 


^)  Записки  Долгоруковой  изданы  въ  Русск.  Арх.  за  1867  г.;  записки  Нащокина 
н  Шаховскаго  въ  Соврем,  за  1875  г.  въ  62  т.;  записки  Болотова  въ  Русской  Ста- 
рине и  особыхъ  издан1емъ. 
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библ1отека  въ  50  тысячъ  томовъ.  Съ  этимъ  образовашемъ  соединял, 
онъ  поразительную  гуманность  и  въ  то  же  время  неподкупное  правдо- 
люб1е.  Екатерина  поручала  ему  разсл*дован1е  злоупотреблешй;  яро- 
славское дворянство  избрало  его  своимъ  десутатомъ  въ  еоммиссш 
по  составленш  Уложен1я.  Высокая  нравственность  заставила  его  взгля- 
нуть съ  этой  точки  зр'Ьшя  и  на  русское  историческое  развит1е,  и  онъ 
сталъ  поборникомъ  старыхъ  русскихъ,  бол'Ье  чистыхъ  нравовъ,  ста- 
рой русской  корпоративности.  Эти  взгляды  онъ  выскаэалъ  въ  замЬ- 
чательномъ  своемъ  трактат4 — О  поврежден1н  нравовъ  въ  Россхн  *), 
въ  которомъ  нарисовалъ  мрачную  картину  вредныхъ  посл^дстшй 
петровскихъ  преобразованШ, — картину  разрушен1я  старо*  русской 
чести  и  русской  службы  '). 

Этотъ  то  замечательный  челов'Ькъ  взялся  написать  русскую 
истор1го.  Екатерина,  узнавшая  о  его  заняпяхъ  русской  истор1ей,  от- 
крыла ему  кабинетъ  Петра  и  потомъ  всЬ  государственные  архивы. 
Онъ  былъ  въ  особенно  близкихъ  и  частыхъ  сношешяхъ  съ  Мнлле- 
ромъ,  которому  не  совсЬмъ  в^рно  прпписывалъ  большое  вл1яше  на 
свой  трудъ  ')•  Кром4  многочисленныхъ  летописей  и  актовъ,  Щерба- 
тову были  известны:  Синопсисъ,  Манк1евъ,  Татищевъ  и  Ломоносовъ. 
Въ  этой  масс%  нсточниковъ  и  пособ1й  онъ  разобрался  сл^дующшгь 
образомъ.  Щербатовъ  понялъ,  что  русск1я  древности  излишне  загро- 
мождены немецкою  научност1ю  и  что  новый  разборъ  ихъ  превосхо- 
дптъ  его  силы.  Поэтому  онъ,  хотя  не  мало  пми  занимается,  но  изла- 
гаетъ  ихъ,  такъ  сказать,  для  св^Д'Ьшя  читателя,  какъ  чуж1Я  вещи, 
сопоставляя  лишь  чуж'ш  мн'Ьшя,  мало  прибавляя  своего  и  прямо  за- 
являя, что  точности,  определенности  тутъ  н^тъ.  «Въ  семъ  состоять, 
заключаетъ  онъ  свой  трактатъ  о  древностяхъ,  все  то,  что  я  могь 
собрать  касаюпцееся  до  сихъ  древнихъ  народовъ,  населяющихъ  сш 
пространный  северный  страны,  знаемыя  подъ  именами  Сарнат1и  и 
Ские1н  европейскихъ.  Но  все  столь  смутно  и  безпорядочно,  что  изъ 
сего  никакого  сл*дств1я  исторхи  сочинить  невозможно»  *), 

Въ  главнЬйшемъ  вопросе  этихъ  древностей,— о  призванш  кня- 
зей,— вопросе,  который  непременно  требовалъ  дать  какое  либо  р4ше- 
н1е,  Щербатовъ  последовалъ  главнымъ  русскимъ  авторитетамъ— Си- 
нопсису и  Ломоносову,  и  выводить  нашихъ  князей    изъ  Пруссш;  но 


*)  Издано  по  подлинной  рукописи  въ  Русской  Старине  за  1870 — 1  г.  *)  Это— 
жестокая  критика,  можно  сказать,  всей  нашей  жизни  въ  прошедшеуъ  стод^пя  съ 
Петра  до  1788—9  г.,  когда  Щербатовъ  писадъ  это  изсл-Ьдоваше.  Лица  царсюя  и 
ВС*  главн'Ьйшхя  правительственныя  очерчены  весьма  откровенно  и  весьма  р^зко. 
3)  См.  т.  1,  предислов1е,  стр.  Х1Д\  *)  Т.  1,  стр.  97. 
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онъ  не  остался  п  безъ  вл1ян1я  Татищева  и  Миллера.  Онъ  допускаетъ,  "^  Щ 

что  князья  могля  быть  призваны  и  не  изъ  Прусс1и,  а   изъ  Финлян-  'Щ 

Д1И   или    Лифлянд1и,  И   наконеЦъ    склоняется   къ  тому  выводу,  что  '"| 

князья  во  всякомъ  случа4  были  н'Ьмцы,  какъ  и  называютъ  ихъ,  го-      ^  -Щ 

воритъ  онъ,  немцами  мнопе  наши  лЬтописи,  т.  е.  поздн'Ьйш1я.  МД  >^'И'^'*^-.1в^д|у^.      ':|] 
Гораздо  бол-Ье  самостоятельнымъ  быль   Щербатовъ  въ   изложе-  .  Щ 

ЯШ  достоверной  русской   исторхи,   которую   онъ    довелъ   до  начала  #1 

XVII  в4ка,  именно  до  1610  г.  Ояъ   прямо   заявляетъ,    что    отдаетъ  Щ 

решительное  предпочтеше   своимъ  отечественнымъ   памятникамъ,   и    '  •  * 

дМствительно  онъ  много  надъ  ними  работалъ,   изучалъ  хронолопю,  -^ 

генеалопю  и  сильно  вдумывался  въ  явлешя  нашей  жизни.  Шкоторы^^ 
изъ  его  соображен1й  и  выводовъ  не  лишены  значен1я.  Такъ,  преем- 
ство русскихъ  князей  уд^льнаго  перхода  не  по  прямой^  линш  онъ 
объясняетъ  вопнственност1ю  того  времени,  требовавшею,  чтобы  на 
престол*  былъ  взрослый  челов'Ькъ;  отм4чаетъ  зарожден1е  самодержав1я 
въ  д^лахъ  суздальскихъ  князей;  объясняетъ  перем-Ьну  въ  Ьанн*  IV 
главнымъ  образомъ  вл1яшемъ  дурныхъ  людей,  и  хотя  дурно  думаетъ 
о  Курбскомъ,  но  считаетъ  непозволительнымъ  заподозрить  его  раз- 
сказъ  о  мучительствахъ  1оанна  1У;  усп-Ьхъ  самозванцевъ  объясняетъ, 
иеаду  прочимъ,  интригами  бояръ,  над'1^вшихся  справиться  съ  самозван- 
цами и  самимъ  добиться  престола  О* 

Главн'ЬйшШ  для  него  образецъ  въ  изложен1и  —  Синопсисъ,  но 
онъ  его  дополняетъ  и  его  же  главнМшимъ  источникомъ — Стрый- 
ковскимъ  и  позднМшими  л-Ьтописями. 

Трудолюб1е,  желан1е  найти  истину  поразительны  въ  труд*  Щер- 
батова; но  небольшая  даровитость  и  недостатокъ  зр4лой  подготовлен- 
ности были  причинами  многочисленныхъ  его  ошибокъ,  а  необыкно- 
венно тяжелый  слогъ  давалъ  еще  больше  чувствовать  недостатки  его 
громаднаго  труда  О  и  заслонялъ  его  дМствительныя  достоинства. 
И.  Никит.  Болтинъ.  Къ  несчаст1ю  Щербатова,  при  немъ  и  поел* 
него  въ  ближайшее  время,  обработка  нашей  науки  пошла  такъ  быстро, 
что  достоинства  труда  Щербатова  были  заслонены  еще  больше,  а 
недостатки  его  стали  еще  ясн*е  и  оказывались  для  многяхъ  даже 
единственными  его  особенностями.  Это  несчаст1е  прежде  всЬхъ  создалъ 
Щербатову  его  современникъ  Болтинъ,  даровит'Ьйш1й  изъ  изсл-Ьдова- 
телей  того  времени  въ  области  нашей  науки.  И  м4сто  рождешя,  *и 
служба  подл*  Шева  (въ  васильковской  таможнЬ)  въ  течен1е  н^сколь- 
кихъ  л*тъ  и  за  т-Ьмъ  въ  канцеляр1И  Потемкина,  и  особенно   дружба 


*)  Томъ  УН,  кн;  15,  стр.  206.  ^)  5  частей  въ  15  томахъ.  Изданы  въ  1770—92  гг.     ' 
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съ  изв-ЬстЕЫвгь  собирателемъ  русскихъ  древностей  Мусинымъ-Пушки- 
нымъ,  безъ  сомн^шя,  не  мало  располагали  Болтина  къ  изучен1Ю  рус- 
скаго  прошедшаго.  Но  Болтинъ  накоплялъ  это  богатство  знашй  чисто 
какъ  любитель  и  только  случайное  обстоятельство  открыло  тогдаш- 
нему русскому  обществу,  что  въ  сред*  его  выросъ  и  окр*пъ  талант- 
ливый знатокъ  русской  исторхи. 

Въ  1874  г.  вышла  въ  Париже  истор1Я  Росс1и  бывшаго  у  насъ 
докторомъ  и  почетнымъ  членомъ  академ1и  наукъ  Клерка  или  Ле- 
Клерка,  подъ  8аглав1емъ  Н18(:о1ге  с1е  1а  Е1а881е,  па1;иге1]е  еЬ  тога1е, 
ро1^(^^ие...  апехеппе  е!;  тодегпе,  въ  6  томахъ.  Въ  истор1И  этой  авторъ 
самъ  рекомендуетъ  себя  челов'Ькомъ  долго  жившимъ  въ  Росс1и  и 
много  знаюшимъ,  собрано  съ  истинно  французскимъ  легкомысл1емъ 
все,  что  только  могли  выдумать  злостные  и  насмешливые  иноземцы 
на  Росс1ю. 

Такъ,  Ле-Клеркъ,  воспроизводя  мн^ше  нашихъ  ученыхъ  н^м- 
цевъ,  что  русск1й  народъ  до  призвашя  князей  былъ  въ  дикомъ  состо- 
яши,  распространяетъ  это  мн'Ьн1е  и  на  посл<]^дуюпия  времена.  По  его 
мн4н1Ю,  русск1й  народъ  и  теперь  полуязычесшй;  духовенство  его 
им^ло  право  зкизни  и  смерти;  Никонъ  отм^нилъ  всЬ  законы  церковные; 
до  Петра  Росс1я  не  имЪлагражданскихъзаконовъ.  «Ложь  и  клевета,  съ 
коими  сочинитель  злословить  вообще  Росс1Ю,  говорить  Болтинъ,  при- 
страст1е,  съ  коимъ  переиначиваетъ  онъ  д^ла  наиболее  изв']^стныя,  наг- 
лость, съ  которою  решительно  говорить  о  вещахъ,  совершенно  ему  неиз- 
в^стныхъ,  нелепость  разсужденШ,  пустота  доводовъ,  безчисленяыя  и 
грубый  во  всЬхъ  родахъ  ошибки»...  заставили  Болтина  изменить 
благопр1ятное  мн*н1е  объ  автор*,  какое  онъ  им^лъ,  приступая  къ 
изучешю  его  книги,  и  побудили  взяться  за  разборъ  ея.  Разборъ 
зтоть  Болтинъ  ведетъ  шагъ  за  шагомъ  по  самой  книгЬ  при  ея 
чтен1и.  Этотъ  способъ  разбора  сочинешй,  который  Болтинъ  потомъ 
приложилъ  и  къ  труду  Щербатова,  вынуждалъ  критика  все  разби- 
рать, следовательно  все  знать  самому,  о  чемъ  говорилось  въ  разби- 
раемыхъ  книгахъ.  Знаше  критика  сказались  во  всей  силе;  но  этотъ 
пр1емъ  крайне  затрудняетъ  работу  И8учен1Я  основныхъ  взглядовъ 
и  пр1емовъ  самого  критика.  Впрочемъ,  облегчается  она  значительно 
хорошо  составленными  указателями,  которые  Болтинъ  поместилъ  въ 
начале  своихъ  критическихъ  разборовъ  —  Ле-Клерка    и   Щербатова. 

Подобно  авторамъ  Синописа,  Ядра  россШской  исторш  и  по- 
добно Ломоносову,  Болтинъ  самою  задачею  своего  труда  вызваяъ 
былъ  возстановлять  честь  и  достоинство  Росс1и.  Но  онъ  этого  дости- 
галъ  не  выборомъ  выдающихся  фактовъ  и  силою    родного    чувства. 
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а  указан1емъ  на  самобытныя  особенности  русской  жизни,  достойныя 
вн011ан1я  всякаго  образованнаго  чело^кв,.  Онъ  победоносно  доказы-* 
ваетъ  культурность  древняго  русскаго  челов']^Еа  такими  неопровержи- 
иыии  данными,  какъ  договоры  Олега  и  Игоря,  доказывающхе  и  су- 
ществоваше  организованныхъ  у  насъ  сосдов1й,  и  правосуд1е,  и  тор- 
говую международную  регламентац1Ю  *).  При  этомъ  взгляд'Ь  призван1е 
князей,  хотя  бы  то  чужихъ  (изъ  Финлянд1и,  согласно  Тати- 
щеву) ^),  не  им^ло  уже  для  Болтина  р']^шающаго  8начен1я.  Онъ  ихъ 
сближаеть  съ  русскими  внутренними  общими  особенностями,  сход- 
ствомъ  культуры,  какъ  соседей  ').  На  вс4  вопросы,  выдвигаемые 
Ле-Клеркомъ  въ  доказательство  того,  что  русская  культура  плоха, 
развивалась  дурно,  и  что  Росс1Я  должна  разрушиться,  Болтинъ  отв-Ь- 
чаеть  съ  одинаковою  силою  знашя  и  русскаго  уб'&ждешя.  Онъ  откры- 
ваетъ  доблести  князей  уд^льнаго  пер10да,  силу  и  разумность  областнаго 
при  нихъ  самоуправлешя.  Онъ  показываетъ,  какъ  Русь  спаслась  отъ 
погибели  при  татарахъ  превосходствомъ  своей  культуры  и  т1мъ,  что 
съуиЪда  побороть  областные  раздоры,  собраться  воедино  и,  собрав- 
шись, свергнуть  татарское  иго.  Въ  этомъ  онъ  усматриваетъ  естествен- 
ность и  заслуги  единодержавхя.  Но  онъ  еще  глубже  понимаетъ  еди- 
нодержав1в.  Въ  одномъ  м^ЬстЪ,  сказавъ,  что  до  татарскаго  ига  наши 
«князья^  им^ди  власть  недеспотическую,  что  народъ  им'^шъ  соучаст]е 
съ  вельможами  въ  правлеши,  и  что  определен1Я  народа  были  важны 
и  сильны»...  Болтинъ  продолжаетъ:  «Руссше  (когда  соединились 
области  и  сошлись  разнородные  элементы)  опытомъ  познали,  что 
власть  единаго  несравненно  есть  лучшая,  выгоднейшая  и  полезней- 
шая какъ  для  общества,  такъ  и  для  каждаго  особенно,  нежели  власть 
многихъ.  Они  удостоверены  были,  что  монарх1Я  въ  обширномъ  госу- 
дарстве предпочтительнее  аристокрайи,  которая  обыкновенно  теряетъ 
время  въ  спорахъ  и  не  можетъ  иметь  видовъ  смелыхъ»  О-  Въ  одномъ^ 
изъ  примечашй  къ  этому  разсуждешю  Болтинъ  приводить  такое 
оправдаше  самодержавия,  которое  почти  буквально  приводилось  въ 
наши  недавше  дни  въ  газете  «Русь»  и  въ  некоторыхъ  другихъ  га- 
зетахъ.  «Опытъ  доказалъ,  говорить  Болтинъ,  что  безъ  еднноначаль- 
ства  всякое  политическое  >  тело  не  имеетъ  надлежапця  соразмерности. 


*)  Указатель  подъ  словомъ:  Росс1я.  ^  «Варяги  и  варято-руссы.  Первые— 
финны,  а  посл']^дн1е — финны-жь  съ  русскиии  помешанные.  До  Рюрика  фииск1е  короли  'V 
руссами  владели,  и  Гостомнслова  отца  Боривая  (1оак.  Лт,)  поб-бдя,  на  славянъ 
давъ  наложили».  Т.  1,  стр.  43.  ^)  «Варяги  не  просвещеннее  были  русскихъ,  они 
живучи  въ  соседстве  съ  ними,  общ1Я  и  одинак1я  ине.1н  съ  ними  позпашя».  Т.  2, 
стр.  110.  *)  Томъ  2,  стр.  474—6. 
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Ежели  при  нерадивомъ,  при  неспособномъ  государ-Ь  ослаб*ваетъ 
правлеше,  при  другомъ  паки  поправится,  паки'  придетъ  въ  прежнюю 
силу;  республика-жъ  ослаб-Ьвшая  никогда  не  поправится,  никогда  не 
оживотворится.  Бол'Ьзни  монархпческ1Я  суть  мимоходящхя,  легк1я;  а 
бол'Ьзни  республиканск1я— ТЯЖК1Я  и  неисц'к!1имыя»  О- 

Историческое  оправдаше  и  историческую  живучесть  громадной 
^  единодержавной  Россш  Болтинъ  доказываетъ  русскими  климатическими 
особенностями,  требующими  много  земли,  великимъ  удобствомъ  им^^ть 
много  свободной  земли  и  легко  колонизироваться  въ  своей  собственной 
стран*  и  превосходствомъ  большого,  сильнаго  русскаго  народа  надъ 
большинствомъ  русскихъ  инородцевъ. 

Наконецъ,  Болтинъ  переноситъ  то  и  д-Ьдо  рЬшенте  этихъ  вопро- 
совъ  въ  область  всемхрной  исторхи,  и  сравнительнымъ  путемъ  разру- 
шаетъ  мрачный  взглядъ  Ле-Клерка  на  русскую  цивилизащю  и  рус- 
скую будущность.  Онъ  показываетъ,  насколько  проще  и  прочнее 
русская  колонизац1я  казаками,  торговцами,  крестьянами,  колонизатци 
римской  при  посредств*  депоновъ.  Онъ  показываетъ,  какими  жесто- 
костями  и  истреблен1емъ  ознаменована  западно-европейская  истор1я 
сравнительно  съ  русскою,  имеющею  собственно  одного  тирайа  — 
1оанна  IV.  Особенно  сильно  онъ  поражаетъ  съ  этой  стороны  Ле-Клерка 
за  его  восхвалешя  усп^ховъ  иноземцевъ  во  времена  самозванцевъ. 
Болтинъ  указываетъ,  какъ  эти  прославляемые  Ле-Клеркомъ  иноземцы 
сознательно  нарушили  миръ  Росс1и  безъ  всякаго  повода  съ  ея  сто- 
роны, какъ  они  ввели  въ  нее  зав-Ьдомаго  обманщика  и  сколько  без- 
закошй  совершили  на  русской  земд'Ь. 

Болтинъ  даже  рЬшился  спуститься  въ  самую  глубь  русской 
исторической  жизни,  въ  глубь  народа,  т.  е.  въ  такую  область,  гд4 
действительно  н*тъ  м4ста  превосходству  западной  Европы  передъ 
Росс1ей.  Въ  одномъ  м4ст4,  показывая  силу  и  прочность  расширешя 
у-^  русской  державы,   онъ  указываетъ  на  то,  что  въ  прежде  присоеди- 

/  ненной   Малоросс1и    и   недавно   тогда  присоединенной  Б^лоруссхи — 

втихъ  старыхъ  русскихъ  областяхъ — народъ  русскШ  самъ  стремится 
къ  Росс1И  и  самъ  постоитъ  за  себя  въ  борьб-Ь  съ  врагами. 

Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  онъ  идетъ  еще  дальше.  Разбирая  разсужде- 
Н1я  Ле-Клерка  о  русскихъ  крестьянахъ,  отпускаемыхъ  на  волю  и  о 
недавней  тогда  прем1и,  объявленной  въ  Вольномъ  экономическомъ 
обществ'Ь  за  сочинен1е  о  лучшемъ  устройств*   крестьянъ  *),  Болтинъ 


*)  Томъ  2,  стр.  478.  ^)  11рем1я  въ  100  червонцевъ  деньгами  и  медаль  въ  25 
червонцевъ  была  назначена  въ  1766  г.  за  р-Ьшеше  такой  задачи:  чтб  полезн-Ье  длл 
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см4ется  надъ  западно-европейской  личной  волей  простыхъ  людей  безъ 
хозяйства,  безъ  земли.  Но  тутъ  и  былъ  пробный  камень  для  Болтина, 
пробы  котораго  онъ  не  выдержалъ.  Онъ  боится  сильныхъ,  р*зкнхъ 
преобразовашй  и  въ  виду  опасностей  сов4туетъ  не  трогать  суще- 
ствующаго  порядка.  «Поражая  здоупотреблешя  и  отъемля  слабости 
пороковъ,  беречься  надобно,  говорить  онъ,  чтобъ  не  уменьшить  силу 
добродетелей:  неумеренное  исправлен1е  причиною  было  разрушен1я 
многихъ  царствъ.  Исправляя  обычаи  и  нравы,  должно  быть  весьма 
осторожну;  надобно  им^ть  великое  познаше  челов4ческаго  сердца..-^ 
Составь  чедов-Ьчесюй  есть  изъ  пороковъ  и  добродетелей;  есть  см-Ьше- 
ше  качествъ  добрыхъ  и  злыхъ;  надобно  на  добры^ъ  в^скахъ  весить 
неудобностн  обычая  съ  пользою  чаемою  отъ  уничтожешя  его;  и, 
когда  вЬсъ  будетъ  равенъ,  то  лучше  оставить  вещи  такъ,  какъ  он* 
были^  *).  Въ  другомъ  м%стЬ  онъ  высказывается  гораздо  подробнее  и 
ясн^е.  «Между  вольности  и  вольности,  и  между  рабства  и  рабства 
есть  разность,  да  и  разность  великая  и  многообразная...  Бываетъ 
вольность  хуже,  несноснее  рабства,  а  рабство  выгоднее,  удоволь- 
ственнее  свободы...  Если  вс!  степени  вольностей,  коими  пользуются 
разное  народы,  разсмотр^ть  и  различить,  обрящетсй  ихь  великое 
количество,  одна  другой  больше  или  меньше  съ  назван1емъ  своимъ 
несходствуюпця.  Изъ  сихъ  многообразныхъ  вольностей  надобно  намъ 
избрать  такую,  которая  бы  сообразна  была  нашему  настоящему  физи- 
ческому и  нравственному  состояшю,  а  за  всякую  безъ  выбора  хва- 
таться отнюдь  не  должно;  понеже  та-жъ  самая  вольность,  которая 
одинь  народъ  д-Ьлаетъ  счастливымъ,  для  другаго  будетъ  руковод- 
ствомъ  кь  нещаст1ю,  къ  погибели....  Земледельцы  наши  прусской 
вольности  (личной,  обремененной  налогами)  не  снесуть,  германская 
не  сд4лаеть  состояния  ихь  лучшимъ,  съ  французскою  помрутъ  они 
съ  голода,  а  ангдинская  низвергнеть  ихъ  въ  бездну  погибели»...  Да- 
лее Бодтинъ  даже  разсуждаетъ  о  томъ,  что  не  всякому  народу  воль- 
ность можетъ  быть  полезна  и  не  всяк1й  умеетъ  ее  снести...  и  заклю- 
чаетъ:  «Не  будучи  апостоломъ  рабства,  не  скажу  я,  чтобъ  наши 
земледельцы  въ  такомъ  состоянхи  были,  чтобъ  не  нужно  было  дать 
имъ  облвгчен1е,  пособае  къ  выгоднейшей  жизни,  но  скажу,  что  С1е 
облегчеше,  с1е  пособхе  не  въ  даче  вольности  долженствуетъ  состоять, 


общества:  чтобъ  крестьяыинъ  им'&лъ  въ  собственности  землю,  и.1И  токио  движимое 
им^н1е,  и  сколь  далеко  его  права  на  то  или  другое  им^ц1е  простираться  должны? 
(Прем1я  предложена  Екатериной  подъ  именемъ  неизв^^стыой  особы).  Истор.-  вольн. 
экономическ.  общества,  стр.  357—868.  ОтвЬтъ  ПолЬнова  на  этотъ  вопросъ  напеча- 
танъ  аъ  Русскомъ  Архив!  за  1865  годъ.  *)  Томъ  2,  стр.  865. 
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а  въ  огранЕчен1и  пом^щичей  надъ  ними  власти  я  въ  н'ЬЕоторыхъ 
другихъ  средствахъ,  о  коихъ  предложу  я  въ  другомъ  и^стЬ»  0< 
Средства  этя,  по  мн^нш  Болтина,  должны  состоять  въ  ограждешя 
собственности  вс^^хъ  крестьянъ  и  опред'Ьлети  ихъ  повинностей  '). 
Идеаломъ  для  этого  Болтинъ  беретъ  государственныхъ  крестьянъ  и 
говорить,  что,  «говоря  вообще,  напш  крестьяне,  а  особенно  государ- 
ственные, не  почитаютъ  своего  состоян1я  несчастнымъ,  въ  разсужде- 
н1и  рабства,  а  особливо  тк  изъ  ннхъ,  которые  живутъ  въ  изобилхи, 
въ  довольстве  и  въ  покоФ.  Они  о  лучшемъ  состояши  и  воображешя 
себе  зд^лать  не  могутъ,  а  чего  не  донимаютъ,  того  и  желать  не 
могутъ:  щастхе  человеческое  зависитъ  отъ  воображен1я»  '). 

Зам^тинъ,  что  это  писалось  спустя  не  мало  времени  после  на- 
значен1я  упомянутой  прем1и  о  крестьянахъ,  после  составлешя  наказа 
объ  уложеши  и  коммисс1и  для  этого,  где  много  было  разсуждешй 
объ  этомъ  же  вопросе,  наконецъ,  это  писано  спустя  немного  больше 
десяти  летъ  после  пугачевскаго  бунта  и  въ  такое  время,  когда  въ 
Белорусс1и  раздавались  вопли  народа  по  поводу  раздачи  государ- 
ственныхъ крестьянъ  въ  частную  собственность,  а  въ  Малороссш 
еще  не  высохли  слезы  и  не  утихли  горьюя  чувства  отъ  усмирешя 
въ  пользу  польскихъ  пановъ  такъ  называемой  гайдамацкой  смуты. 
Очевидно,  Болтинъ  не  додумался  до  истиннаго  донимашя  простого 
русскаго  народа  и  его  уповашй.  И  на  это  есть  еще  другое  неопро- 
вержимое доказательство.  Онъ  не  понималъ  достоинства  русскаго 
народнаго  творчества,  и  по  поводу  отзыва  Ле-Клерка  о  русскихъ 
старинныхъ  песняхъ,  объ  Илье  Муромце,  о  пирахъ  Владимира,  т.  е. 
о  былинахъ,  что  въ  нихъ  есть  искры  поэтическаго  духа,  краткость 
мыслей  и  сила  выражений,  говорить:  «Подлинно  таковыя  песни 
изображають  вкусъ  тогдашняго  века,  но  не  народа,  а  черни,  людей 
безграмотныхъ  и,  можетъ  быть,  бродягъ,  кои  ремесломь  симъ  корми- 
лися,  что  слагая  таковыя  песни,  пели  ихъ  для  испрошен1я  милости, 
подобно  тому,  какъ  и  ныне  нищ1е,  а  паче  слепые,  слагая  нелепые 
стихи,  поють  ихъ  ходя  по  торгамъ,  где  чернь  собирается.  Сказанныя 
песни  такого-жъ  точно  рода,  какъ  с1и  нищенск1я,  называемый  сти- 
хами, и  сочинены  подобными  авторами,  следовательно  вкуса  и  нра- 
вовь  народа  изображать  не  могутъ.  Изображають.  вкусъ  и  нравы  на- 
рода тогдашняго  века  летописи:  Нестерова,  1оакимова,  законы  Яро- 
♦славовы  и  Изяславовы,  договоры  мирные,  грамоты,  изложешя  духовный 
и  политическ1я  и  подобныя  симъ,  уделевш1я  отъ  древности  остатки»  *). 


*)  Томъ  2,  стр.  235—6.  2)  Стр.  240.  »)  Стр.  383.  *)  Томъ  2,  стр.  60. 
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По  странной  игр*  случая  князь  Щербатовъ,— челов1къ  неоспо- 
рим:о  аристоБратическаго  склада  мыслей,  въ  пониман1И  этого  самаго 
д-Ёла  ушедъ  дальше  Болтина.  «Скиеы  и  славяне,  говорить  онъ,  первые 
обладатели  Росс1И,  есть  ли  не  письменами,  ибо  они  ихъ  не  им'Ьли,  то 
по  крайней  м^р^  песнями,  изустными  преложен1ями  и  другими  по- 
добными способами  память  знатныхъ  д'Ьлъ  сохраняли,  какъ  въ  знакъ 
благодарности  къ  прежнимъ  своимъ  благодЪтелямъ,  такъ  и  для  по- 
бувдеюя  къ  доброд4теля  народа»  0« 

Борьба  Болтина  съ  Ле-Клеркомъ  повела  его  неизбежно  и  къ 
борьб'Ь  съ  княземъ  Щербатовымъ.  Ле-Клеркъ,  знавпий,  безъ  сомн1н1я, 
первые  ТОМЫ  князя  Щербатова,  высказадъ  несколько  положен1й  сход- 
ныхъ  съ  его  мн'Ьн1ямп.  Такъ,  кромЪ  вопроса  о  8начен1и  народныхъ 
древнихъ  пЪсенъ,  оба  они  роднили  русскихъ  съ  гуннами  черёзъ  род- 
ство сихъ  посл^днихъ  со  СБиеами  и  оба  одинаково  признавали  самую 
обидную  для  Болтина  мысль  о  низкой  степени  нашей  культуры  до 
прнзван1я  князей  и  въ  первый  времена  нашей  государственности, 
низводя  нашихъ  предковъ  до  кочевого  состоян1я. 

Нападая  на  Ле-Клерка,  Болтинъ  косвенно  задЪвалъ  и  князя 
Щербатова,  а  въ  одномъ  м'Ьсг!  даже  весьма  прозрачно  указалъ  на 
него,  сказавъ,  что  «весьма  ошибаются  т^,  кои  думаютъ,  что  всякой 
тотъ,  кто,  по  случаю  могъ  достать  несколько  древнихъ  летописей  и 
собрать  довольное  количество  историческихъ  припасовъ,  можетъ  сде- 
латься историкомъ;  многого  еще  ему  недостаетъ,  если  кром'!^  сихъ 
ничего  больше  не  пм^еть.  Припасы  необходимы;  но  необходимо  и 
ум']^нье  располагать  оными,  которое  вкуп(  съ  ними  не  пр1обр'Ьтается»  О* 

Щербатовъ  не  выдержалъ  и  въ  1789  г.  напечаталъ  брошюру 
подъ  заглав1емъ:  Письмо  князя  Щербатова,  сочинителя  российской 
истор1и  къ  одному  его  пр1ятелю  въ  оправдан1е  на  некоторый  сокры- 
тыя  и  явныя  охуждешя,  учиненный  его  истор1и  отъ  ген.  м.  Болтина. 
Въ  этомъ  отвЬт*  Щербатовъ  простодушно  развиваетъ  мысль,  выска- 
занную имъ  не  разъ  въ  его  изсл^доваши  о  русскихъ  древностяхъ, 
что  св^д^шя  писателей  объ  этихъ  д'Ьлахъ  неточны,  сбивчивы,  и  до- 
полняетъ,  что  ему  т4мъ  легче  можно  было  ошибиться,  что  онъ  не 
знаетъ  древнихъ  языковъ.  На  б-Ьду  еще  Щербатовъ  затронулъ  под- 
линность 1оакимовской  л'Ётописи  и  следовательно  авторитетъ  Тати- 
щева. Это  была  искра,  брошенная  въ  горюч1й  матер1алъ.  Въ  томъ  же 
1789  г.  Болтпнъ  написалъ  свой  ответь,  въ  которомъ  безпощадно 
громилъ  автора  не  только  за  незнан1е    древностей,    но  и  за  незнан1е 


*)  Щербат,  т.  1,  стр.  2.  *)  Т.  1,  стр.  268. 
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л-Ьтописей  и  неуваженхе  къ  Татищеву.  Въ  подтвержден1е  этого  Бод- 
тинъ  приведъ  множество  погрешностей  Щербатова  н  все  это  подвелъ 
подъ  самый  обидный  запросъ:  если  авторъ  такъ  мало  знаетъ  д'Ьдо, 
то  зач^мъ  брался  за  него? 

Щербатовъ,  издавая  въ  томъ  же  1789  г.  четвертый  томъ  пятой 
части  своей  истор1и,  предпослалъ  ему  ув^домлеше,  въ  которомъ  объ- 
ясняетъ  свои  ошибки  и  благодушно  предлагаетъ  ихъ  исправить,  ука- 
зывая м4ста  своей  книги  и  то,  какъ  нужно  исправить. 

Болтинъ  еш;е  больше  вскип'Ьдъ,  снова  взялся  за  пересмотръ 
истор1и  Щербатова  п,  проверяя  ее  тЬмъ  же  способомъ,  какимъ  про- 
в-Ьрялъ  истор1ю  Ле-Клерка,  написалъ  опять  два  тома  критическихъ 
прим^Ьчан1Й,  Боторыя  были  изданы  уже  посл^  смерти  и  самого  автора 
и  Щербатова,  именно  въ  1793  г. 

Чтобы  дать  понят1е  о  сил*  и  желчности  этпхъ  прим'Ьчан1й,  при- 
веду н-Ьсколько  выписокъ.  «Всякую  псторш  вновь  зд^лать,  а  особливо 
здЬлать  хорошо,  очень  трудно,  и  едва  ли  возможно  одному  челов1ку. 
сколь  бы  в^къ  его  ни  былъ  дологъ,  достичь  до  нсполнен1я  нам^решя 
таковаго,  при  вс4хъ  дарован1яхъ  и  способностяхъ  къ  тому  потреб- 
ныхъ.  Ибо  прежде  нежели  начато  будетъ  здаше  истор1и,  надлежитъ 
потребныя  къ  тому  припасы  пршскать,  разобрать,  очистить,  образо- 
вать, а  для  сего  требуется  несравненно  бол4в  трудовъ  и  времени, 
нежели  на  совершен1е  ц^лаго  здашя».  Сказавъ  зат^мъ,  что  при  этомъ 
прежде  всего  нужно  разработывать  отечественные  источники,  а  за- 
т4мъ  взяться  за  новый,  не  мен^е  важный  трудъ,  состоящей  въ  соби- 
ран1и  изв'Ьст1й  изъ  чужестранныхъ  историковъ  и  лЬтописцевъ,  не 
только  сосЬднихъ  намъ  государствъ,  но  и  самыхъ  отдаленныхъ,  Бол- 
тинъ прбдолжаетъ:  «Обмысливши  все  С1е,  должно  будетъ  согласиться, 
что  пр1уготовлен1е  къ  истор1и  не  меньше  есть  важно  и  трудно,  сколь 
и  самое  ея  сочинен1е.  С1и  самые  способы  употребляли  вс4  историки 
къ  достижен1ю  цЬлп  своего  нам^решя.  Достопамятный  нашъ  Тати- 
щевъ  тЬмъ  же  путемъ  шеств1е  свое  началъ;  не  принялся  онъ  писать 
истор1П  прежде  нежели  л4тописи  исправитъ  и  объяснить  и  для  гео- 
граф1и  нужный  св'Ьд^шя  соберетъ;  но  занять  будучи  многими  госу- 
дарственными д-Ьлами  не  усп-Ьлъ  великаго  сего  предцр1ят1я  окончить». 

«К.  Щербатовъ,  устранясь  сего  труднаго  пути,  избралъ  для 
себя  друпй,  несравненно  легчайш1й.  т.  е.  началъ  писать  исторхю,  не 
заботясь  нимало  о  предварительномъ  снабд-Ьнш  себя  сказанными  спо- 
собами; разныхъ  списковъ  съ  летописей  между  собою  не  согласилъ, 
разбора  между  ними  не  учиннлъ,  къ  пониман1ю  разума,  сказуемаго 
ими,  себя  .не  пр1уготовилъ,  а  о  географхи  ниже  мал^йшаго    вниман1я 
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употребить  не  хотФлъ  и  т^мъ  самыхъ  отверзъ    свободный   входъ  въ 

свою  нсторш  не  токмо   всЬмъ  заблуждешямъ  нсториковъ  нностран-<^ 

Еыхъ  и  вс^мъ  ошибкамъ,  вкрадшимся  въ  наши  летописи   отъ  пере- 

писокъ,  но  и  безчнсленному  множеству   новымъ,   продзшедшимъ  отъ  , 

собственныхъ  недостатковъ  и  нерад^шя  О—  мнрпя  д'Ьяшя  и  приклю-^»^''*^^^  ^^1 

Ч6Н1Я  въ  ВЯЩШ1Й  привелъ  безпорядокъ;  на  м-ксто  истнннаго  или   в^- 

роподобнаго  поставилъ  иди  сомнительное  или  нев'1роятное  и  вместо 

открыт1я  таЗныхъ  причииъ   дЬян1й,    и   самыя   ясныя    прибавлев1емъ 

изъ  головы  страйныхъ  и  несогласныхъ  съ  обстоятельствами  мн^^нзй  и 

разсуждешВ  помрачилъ  и  запуталъ.  На  все   С1е   сочинитель  найдетъ 

въ  лосл'Ьдствхи  прим'Ьчатй  моихъ  ясныя  доказательства»  '). 

Действительно,  доказательствъ  много  '),  и  не  трудно  было  ихъ 
набрать  въ  такомъ  большомъ  труд*]^  о  предмете  малоразработанномъ, 
въ  трудЬ,  состоявшемъ  изъ  15  томовъ  въ  четвертую  долю  листа.  Но 
рядомъ  съ  ошибками  у  Щербатова  есть  и  больппя  достоинства,  ко- 
торыхъ  страстный  критикъ  не  хогЬлъ  вид'Ьть. 

Несмотря  однако  на  ату  страстность  и  крайность  мн']^н1й,  Бол- 
тина нужно  признать  самымъ  дйльнымъ  изсл^дователемъ  нашей  исто- 
р1и  въ  прошедшемъ  стод^пи.  Никто  изъ  тогдашнихъ  писателей  не 
знадъ  лучше  его  русской  истор1И  и  никто  глубже  его  не  понималъ, 
крои']^,  конечно,  Ломоносова.  Не  безъ  основаи1Я  его  можно  назвать  ^ 
лредтечею  такъ  называемыхъ  славянофиловъ. 

Печальная  судьба  постигла  и  библютеку  Болтина.  Посл^  его  смерти 
она  перешла  къ  его  пр]ятелю  и  тоже  знатоку  русской  истории,  Му- 
сину-Пушкину, и  въ  1812  г.  сгор'&1а  въ  Москв'Ь  вм^ЬстЪ  съ  рукопис- 
ными и  печатными  драгоценностями  самого  Мусина-Пушкина. 

Сочинешя  Щербатова  и  особенно  Болтина  яснЬе  всего  доказы- 
ваютъ  уже  высказанную  нами  мысль,  что  русское  прошедшее,  даже 
самобытный  его  особенности  возбуждали  тогда  большой  интересъ  въ 
русскомъ  обществе.  Даже  академ1я  наукъ  должна  была,  при  всемъ 
шуме,  произведенномъ  Шледеромъ,  поддаться  этому  направленш  и 
уделять  не  мало  своихъ  средствъ  и  людей  на  издаше  русскихъ  исто- 
рическихъ  памятниЕОвъ  и  русскихъ  историческнхъ  сочинен1й.  Самъ 
Мииеръ  настолько  покорился  этому  направлен1Ю,  что  не  только  усерд- 
етвовалъ  въ  деде  этого  издан1я,  но  даже  изменилъ  свое  мнен1е  по 
капитальнейшему  вопросу  русской  истор1и,  волновавшему  русск1е  умы 


*)  Томъ  1,  стр.  16 — 19.  ')  Стр.  29—30.  ')  Олегь  1гЬщ1й — ^значнтъ  привезъ 
хного  вещей.  Ходили  до  Юрьева,  т.  е.  дня,— значитъ  будто  бы  до  города  Юрьева 
и  т.  под. 
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ХУШ  в^ка, — по  вопросу  о  прпзван1п  князей,  и  склонялся  еъ  мн^шю 
Ломоносова  *). 

Сама  Екатерина  II,  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  занималась  рус- 
скою истор1ей,  и  нельзя  не  заметить,  что,  какъ  въ  другихъ  д'Ьлахъ, 
такъ  и  въ  этомъ  д'Ьл'Ё  она  подражала  БлисаветЪ  Петровне,  илн,  лучше 
сказать,  брала  начала,  намеченный  при  ЕлисавегЬ,  и  развивала  пхъ 
пли  вндоизм']^няла  съ  свойственною  ей  гибкост1ю  ума.  При  ЕлисавегЬ 
русскую  исторш  по  такому  важному  и  трудному  вопросу,  какъ  время 
Петра,  поручено  было  писать  иноземцу  Вольтеру.  Екатерина  съ  за- 
мечательною опрометчивости,  ясно  показывавшею  тогдашнее  ея  не- 
понимание д^ла,  высказывала  Вольтеру  сожален1е,  что  не  при  ней 
онъ  исполнялъ  это  поручен1е,  что  она  дала  бы  ему  всЬ  необходимые 
матер1ады  для  составлешя  обстоятельной  истор1и  Петра,  т.  е.  в-Ьрйе 
всего,  она  передала  бы  ему  необходимый  матер1алы  на  ихъ  погибель. 
Очень  естественно,  что  при  такомъ  легкомысленномъ  взгляде  на  пи- 
сан1е  исторш,  Екатерина  даже  долго  спустя  после  того  поддалась  на 
дпкое  предложен1е  одного  французскаго  эмигранта — Сенака,  поселив- 
шагося  въ  Венедш,  который  въ  1790  г.  предложнлъ  написать  русскую 
истор1Ю  и  для  этого  просился  въ  Росс1ю  и  получилъ  п  деньги  и  до- 
ступъ  къ  русскимъ  псточникамъ,  но  сейчасъ  же  привелъ  Екатерину 
къ  полнейшему  разочарованш  *).  Но  эта  жалкая  дань  иноземчеству 
очень  щедро  вознаграждена  другими  делами  Екатерины.  Другой  при- 
меръ  Елисаветы — покровительство  русскому  человеку  Ломоносову 
вызвалъ  самый  плодотворныя  подражан1я.  Отъ  легкомысленныхъ  на- 
деждъ,  что  труды  знаменитаго  Вольтера  или  пустого  Сенака  могутъ 
быть  полезны  для  русской  истор1И,  Екатерина  переходила  къ  покро- 
вительству простому  усерд1Ю  крестьянина  Голикова — привести  въ  из- 
вестность и  прославить  д'кта  Петра,  и  къ  покровительству  столь  же 
скромному  и  столь  же  трудолюбивому  князю  Щербатову.  Но  больше 
всего  делаетъ  честь  Екатерине  то,  что  она  приблизила  къ  себе  и 
приняла  руководство  такихъ  любителей  и  знатоковъ  делъ  руссБаго 
прошедшаго,  какъ  Мусинъ-Пушкинъ  и  особенно  Болтинъ.  Она  по- 
добно многимъ  русскимъ  была  возмущена  истор1ей  Ле-Клерка  и  когда 
черезъ  Мусина-Пушкина  узнала,  что  Болтинъ  разобралъ  это  сочине- 


*)  Перем:Ьна  эта  произошла  въ  Мплдер'Ь  еще  въ  1760  г.,  по  всеА  в1|роят- 
ности,  подъ  вл1яы1емъ  историческихъ  изыскан1й  Ломоносова.  Онъ  высказалъ  это 
мн-Ьихе  въ  8атт1ип|г  ОезсЫсЫе  за  1760  г.  т.  б,  стр.  386,  Зат-Ьмъ  онъ  его  повто- 
рилъ  въ  1772  г.  въ  своеыъ  русскомъ  сочпнеи1и— О  иародахъ,  издревле  въ  Росс1и 
обитавшихъ,  сочан.  переизд.  и  въ  1778  г.  (Шлед.  Нест.  1,  стр.  878).  ')  Русс1пй 
Архивъ  за  1866  г.,  Заря,  1870  г.  •'^'  8,  стр.  20;  статья  П.  К.  Щебальскаго. 
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Н1е,  то  съ  радостш  побудила  и  дала  средства  издать  его  внаменитыя 
критпчесБ1Я  замФчашя  на  истор1Ю  Ле-Клерка.  Болтинъ  и  быдъ  глав- 
и1>йшимъ  руководитвлемъ  и  помощниеоыъ  при  ея  8анят1яхъ  русской 
истор1вй. 

Известно,  что  Екатерина,  тоже  по  подражан1ю  ЁлисавегЬ,  сильно 
развивала  придворное  театральное  д'Ьло,  и  такъ  какъ  сама  она  бра- 
лась сочинять  п1есы,  то  рядомъ  съ  другими  предметами  пожелала 
брать  темы  для  театральныхъ  представлешй  въ  зрмитаж'Ь  и  изъ  рус- 
ской нстор1и,  какъ  наприм^Ьръ:  историческое  представлен1е  изъ  жизни 
Рюрика,  гд^^  выступаетъ  разсказъ  1оакимовскоЗ  летописи  о  призван)и 
князей  (начинается  сов^томъ  новгородцамъ  умирающаго  Гостомысла, 
и  согласно  Татищеву — князя  вбхводитъ  изъ  Финлянд1и),  или:  началь- 
ное управлен1е  Олега,  гд*  ведется  р-Ьчь  и  о  поход*  его  на  Царь- 
градъ-Об*  эти  пьесы  шли  въ  разр4зъ  съ  мн-Ьтями  Шлецера,  Мил- 
лера, Байера.  Екатерина  даже  возсоздавала  въ  драм*  былинные  об- 
разы русской  старины,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  пьесЬ — Новгородск1й  бо- 
гатырь Боеслаевичь,  т.  е.  Василий  Буслаевичъ  *).  Тутъ,  по  всей 
в1роятности,  Болтинъ  искупадъ  свой  гр4хъ  по  отношешю  къ  памят- 
никамъ  народной  поэз1И. 

Вс4  эти  драматическхе  труды  требовали  внимательнаго  иэуче- 
Е1я  русской  истор1и,  И  ИЗЪ  днсвника  секретаря  Екатерины  Храпо- 
вицкаго  мы  узнаемъ,  какъ  часто  н  много  она  занималась  памятни- 
ками По  русской  истор1и  ^)у  а  Пекарсюй,  разбиравш1й  бумаги  ея, 
раскрываетъ  намъ  въ  своей  брошюр*. — Матер1алы  для  истор1И  журналь- 
ной и  литературной  деятельности  Екатерины  *),  и  ясные  сл-Ьды  уча- 
ст1я  Болтина  въ  этихъ  трудахъ.  Екатерина  даже  взялась  за  систе- 
матическое изложеше  русской  истор1и  и  написала  —  Записки  каса- 
тельно русской  истор1И,  въ  которыхъ  разсказъ  доведенъ  до  куликов- 


*)  Полное  собран1е  сочин.  Екатер.  т.  1,  стр.  297;  839;  395.  ')  1786  Екате- 
рина много  занималась  драмами-— Рюрикъ  и  Одегъ.  (Храп,  подъ  этимъ  годомъ, 
стр.  8—16).  Подъ  1788  г..  31  августа — заняия  русской  исторхей.  1783  г.  18  августа: 
«Предъ  об'Ьдомъ  поднесъ  реестръ  собраннымъ  мною  изъ  библ!отеки  и  сунд}1сов'ь 
историчёскимъ  книгамъ  и  манускриптамъ.  Почти  все  читала».  1791  г.  подъ  22 1юня: 
«Принялись  за  росс1йскую  исторгю;  говорили  со  мной  о  Нестор4>.  1791  г. 
йодъ  23—4  того  же  месяца:  «Упражняются  въ  прододжея1и  истор1И  росс1Йской; 
поднесъ.  книги  и  выписки  къ  тому  иринадлежащ1Я > .  1791  г.  сентября  21 — 2:  «Во  время 
разгеворовъ  объ  исторхи  российской  сказано  мн*]^,  что  Адександръ  Невсшй  бнлъ 
герой;  нашли  то,  чего  никто  зд^сь  не  написалъ,  т.  е.  что  папа,  отправя  народ  наго 
легата,  поощрялъ  въ  Норвег1и,  Дан1и  и  Швец1И  составить  кроасаду  (крестовый 
походъ)  противъ  Александра  Невскаго,  но  нан^реи1е  С1е  осталось  безд^йствен- 
нымъ>.  >)  Спб.  1863. 

9* 
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ской  битвы  *).  Въ  этомъ  труд*  мы  видпмъ  и  сл*ды  Синопсиса  (со- 
единеше  славянъ  п  руссовъ  —  родоначальниковъ  русскихъ  или  пра- 
Еильи^^е  москалей)  и  еще  яснАе  сл'Ьды  Татищева  (призваше  князей) 
и  особенно  Болтина  (цивилизащя  русскихъ  до  призван1я  князей) '). 

Въ  чвсЛ  лицъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  занят1яхъ  Екатерины 
по  русской  истор1и  былъ,  между  прочивгь,  Б1лагинъ,  зав'Ьдывавш1й 
театралънымъ  д'Ьлонъ.  Велиюй  гр^ховодникъ  въ  д^лахъ  жизни,  Бла> 
гинъ  былъ  въ  то  же  время  поклонникомъ  русской  чистоты  Ломоно- 
совскаго  языка  и  самобытной  славы  Россш«  На  старости  л'Ьтъ  онъ 
взялся  за  состав1ен1е  Опыта  пов-Ьствовашн  о  Росс1и  (1790  г.).  Лю- 
битель театральности,  Елагинъ  не  иначе  представлялъ  себ4  и  исто- 
рическое движен1е  Росс1и,  какъ  театрально  и  осуждаетъ  сухое  нов*- 
ствоваше  и  летописей  и  нашихъ  историковъ.  Онъ  жаждалъ  вид'|ть 
въ  истор1И  картины,  живые  образы,  поэтому  естественно  расположенъ 
былъ  вносить  въ  нее  в-Ьроятное,  какъ  несомн-Ьнное,  и  делать  произ- 
вольный сравнен1я  съ  жизн1Ю  другихъ  народовъ.  Новгородскую 
жизнь  онъ  сравниваеть  съ  римскою,  нашу  миеологш  съ  египетскою. 
Но  если  эти  вещи  странны  въ  той  форм*,  какую  нмъ  далъ  Елагинъ, 
то  вовсе  не  странны  въ  своей  сущности.  Мы  уже  говорили,  что 
сравнение  новгородскихъ  учреждешй  съ  римскими  далеко  не  дикое 
мн'Ьн1е,  а  что  касается  сравнешя  нашей  миеолог1и  съ  египетскою,  то 
зтотъ  гр^^ъ  совершенъ  еще  составителями  ипатхевской  л'Ьтописи  '). 

Для  насъ  Опытъ  пов'Ьствован1я  о  Росс1и  Елагина  им^етъ  ахЬ" 
дующее  значен1е.  Истор1Я  русской  словесности  им^етъ  т^^сн^йшую 
связь  съ  научнымъ  развитхемъ  науки  русской  исторхи.  Оторванная 
Петромъ  отъ  родной  почвы  русская  словесность  постоянно  стремится 
возстановить  ату  связь  и  ставить  свои  запросы  русской  истор1ц. 
Ломоносовъ  ставить  неразрывно  эти  два  знан1я  и  потому  самъ  пи- 
шетъ  исторш  своей  родины.  Елагинъ,  словесникъ  и  театралъ,  чув- 
ствуетъ  тоже  единство  и  тоже  пишетъ  русскую  истор1ю.  Мы  увидимъ 
и  на  прим'Ьр'!  Карамзина,  что  область  русскаго  изящнаго  вызываетъ 
писателя  обратиться  къ  исторш  своей  родины.  —  Это  русская  борьба 
(Ь  оторванностш  русской  мысли  отъ  ея  родника— русской  жизни,  во 
всемъ  ея  объеме.  Она  то  и  заставляла  лучшхя  русск1я  натуры  ки- 
даться отъ  западно-европейской  теор1и  и  образцовъ  въ  область  своего 
прошедшаго  и  тамъ  искать  себ^  осв'Ьжен1я  и  умиротворешя.  Замеча- 
тельно, что  даже  Шлецеръ,  къ  которому   мы  еще  не  разъ  должны 


*)  Поли.  собр.  сочин.  Екатер.  т.  3;  Заря  1870  г.  №  3,  стр.  23—29. ')  Спб.  1793— 
1801  гг.  ^)  Ипатьевская  л^топ.  по  старому  издашю,  т.  2,  стр.  5;  по  новому— стр.  200. 
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будемъ  возвратиться,  какъ  будто  поддался  этому  направлеюю.  Онъ, — 
врагь  Ломоносова,  то  н  дйло  смотритъ  на  наше  прошедшее  глазами 
Ломоносова — и  какъ  на  русское  д4ло,  и  вм4ст4  какъ  на  русское 
слово.  Въ  немъ  филологъ,  повидимому,  преодол'Ьвалъ  ненавистника 
русскихъ  людей.  ^^        ~ 

Но  это  только  повидимому.  Въ  д'Ьйствительности,  Шлецеръ 
глубоко  ненавнд'к^ъ  русское  направлеяхе  въ  изучен1и  русской  исторш 
и  объединеше  съ  ней  словесности.  Онъ  внимательно  сл'Ьдилъ  за  тЬмъ, 
что  д&иалось  въ  Россш  и  какъ  будто  хвалив  развит1е  исторической 
деятельности,  но  черезъ  эти  похвалы  сквозитъ  и  зат'Ьмъ  ясно  обна- 
руживается злая  насмешка,  презрШе. 

Въ  одномъ  м4ст4  своего  Нестора  Шлецеръ  говоритъ,  что  поел* 
его  удалешя  изъ  Росс1И,  въ  царствоваше  Екатерины  II,  въ  русской 
словесности  начался  такой  пер10дъ...  «какого  еще  никогда  не  бывало 
въ  св4т4.  Въ  эти  двадцать  л^тъ  (съ  1774  г.,  когда  Шлецеръ  отка- 
зался отъ  разсмотрен1Я  русскихъ  книгъ)  напечатано  на  русскомъ 
язык'Ь  гораздо  бол^е  подлиндиковъ  (между  которыми  есть  очень  важ- 
выя),  нежели  во  всЪ  прежшя  царствован1я.  И  точно  съ  сего  времени 
вс*]^  иностранный  ведомости  замолкли  о  прои8веден1яхъ  русской  сло- 
весности» (т.  е.  Шлецеръ  не  давалъ  объ  нихъ  зн^ть,  а  друпе  не 
желали  взяться  за  это  О*  В'ь  другомъ  м'Ьсг]^  Шлецеръ  ясн'Ье  выра- 
жается, хотя  тоже  загадочно.  Перечисливъ  многочисленный  издан1я 
по  русской  истор1И,  сд'Ьланныя  при  Екатерин'^,  онъ  говоритъ:  «Какой 
новый  свЪтъ  открылся , теперь  въ  Росс1И  для  словесности.  Кто  бы  до 
царствован1я  Екатерины  II  осм'Ьлился  печатать  так1я  вещи?  Пр1ятно 
было  смотреть,  какъ  большая  часть  'людей  (д.  б.  издававшихъ  свои 
произведен1я)  веселились  и  не  могли  найтиться  въ  этомъ  новомъ 
св^г!.  Шмецкому  читателю  казалось,  какъ  будто  онъ  перенесся  въ 
XVI  в-Ькъ  своей  словесности.  Издатели  въ  своихъ  предисловтяхъ  без- 
престанно  повторяли  давно  известное  мнШе,  что  истор1я,  а  особливо 
отечественная,  есть  н'Ьчто  очень  полезное.  Немнопе  объявили  себя: 
такъ  были  совестны!  Мног1е  ползали  съ  своими  издашями  у  престола 
и  всеподданнейше  благодарили  императрицу  за  всемилостивМшее 
дозволеше  печатать.  Но  великая  жена  не  только  что  позволяла,  она 
того  желала,  повелевала»  ^)!  Наконецъ  уже  со  всею  ясност1ю  и  без- 
церемонност1Ю  Шлецеръ  Бысказался  въ  сл-Ьдующихъ  м-Ьстахъ  своего 
Нестора.  Сказавъ,  что  собственно  съ  1770  г.  прекратилось  его  упраж- 
нете  въ  русской  истор1и  и  что  онъ  ничего  почти  не  писалъ  по  этой 


*)  Томъ  1,  стр.  166,    счетъ   слав.   букв.    ')   Стр.  169,  счетъ   славян,  буки. 
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части,  Шлецеръ  продолжаетъ:  «со  мною  заснула  русская  истор1я  и 
при  академии  наукъ»  *)•  Еще  въ  другомъ  м'ЬстЬ:  «Странная  участь 
исторической  словесности  въ  Росс1и!  единственная  въ  своемъ  род* 
во  всемъ  ученомъ  М1р*.  Сами  государи  ободряютъ,  приглашаютъ, 
приказываютъ,  и  ничего  не  делается»....  Русская  исторхя,  по  мн'Ьнхю 
Шлецера,  даже  пошла  тогда  назадъ:  «Русская  истор1Я,  по  его  словамъ, 
начала  терять  ту  истину,  до  которой  довели  ее  было  Байеръ  и  его 
последователи  (т.  е.  теор1ю  норманск.  призвашя  князей)  и  до  1800  г. 
падеше  это  делалось  часъ  отъ  часу  прим-Ьтн-Ье»  ^). 

Для  бол4е  ощутительнаго  доказательства  этой  истины,  Шлецеръ 
остановилъ  свое  внимаше  на  томъ  пр1вм'Ь  писать  истор1го,  который 
вводили'  писатели  изящной  словесности,  и  при  томъ  Шлецеръ  вспом- 
нилъ  старый  гр-Ьхъ  этого  рода  —  Русскую  исторш  Емина,  изданную 
еще  въ  1767  г.  «Нев4жество  и  безстыдство  сочинителя,  говорить 
онъ,  превосходить  всякое  в4роят1е  и  д^лаеть  стыдъ,  какъ  своему 
времени,  такъ  и  русской  словесности.  Онъ  ссылается  на  множество 
книгъ,  которыхъ  н-бть  на  св4тЬ,  напрпм4ръ,  сочинешя  Полиб1я  о 
славянахъ,  Ксенофонтова  истор1я  о  скиеахъ;  что.  руссы  не  были 
н']^мцами,  то  доказывается  многими  древними  греческими  и  польскими 
авторами,  что  Новгородъ  былъ  силенъ  до  Рюрика,  что  Оскольдъ 
былъ  сильнымъ  въ  южной  части  Россш  задолго  до  Рюрикова  прише- 
ств1я  и  т.  п.»  О,  Удивительно,  почему  при  этомъ  Шлецеръ  оставилъ 
безъ  критики  однородное  съ  этимъ  сочинен1е  Елагина,  которое  онъ 
зналъ  и  на  которое  въ  многихъ  м'Ьстахъ  ссылается  *). 

Шлецеръ  призналъ  себя  опять  единственнымъ  спасителемъ 
русской  истор1И  и  р-Ьшился  ийдать  своего  Нестора:  «тутъ  экспро- 
фессоръ  русской  истор1И,  говорить  о  себ*  Шлецеръ,  потерялъ  все 
терп4ше,  съ  которымъ  онъ  л*тъ  10  смотрЬлъ  издали  на  этотъ  пла- 
чевный упадокъ  и  написалъ  эту  книгу  (Несторъ)»  О-  Въ  действи- 
тельности тутъ,  какъ  и  въ  многочисленныхъ  другихъ  случаяхъ, 
Шлецеръ  говорилъ  неправду.  Въ  действительности  онъ  увид^лъ  сво- 
имъ  воззретямъ  действительную  опасность,  —  увиделъ,  что  руссюе 
делаютъ  твердые  шаги  въ  развитш  своей  науки  не  по  его  указк*, 
что  даже  немцы  помогаютъ  имъ  въ  ниспровержен1и  немецкой  теор1И. 
Вотъ   почему  онъ  встрепенулся  и  взялся  за  издаше  своего -Нестора. 

Разработка  русской  истор1и  въ  Москве..  Еще  до  назначешя  вт 
Москву    Миллера,    т.  е.   до    1765  г.,   тамъ   выступилъ  на  великую 


*)  Стр.  157,  счетъ  слав.  букв.  ^)  Стр.  173,  счетъ  слав.  букв.  ^)  Нест.  1,  378—5 
*)  Томъ  2,  стр.  618,  660,  710,  721,  726  и  728.  ^)  Томъ  1,  стр.  175. 
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слншкомъ  полувековую  (1762  —  1814  гг.)  работу  по  русской  истории 
необыкновенный  труженникъ  Н.  Н.  Бантышъ-Каменск1й.  Въ  Москву  •^ 
привело  этого  малоросса  и  утвердило  въ  ней  родство  съ  московскимъ 
митрополитомъ  Амврос1емъ,  который  былъ  ему  дядя.  Амвросий  запи- 
салъ  (1755  г.)  его  ученикоыъ  въ  московскую  академ1ю,  гд*  онъ, 
между  прочимъ,  сблизился  съ  Платономъ,  будущпмъ  московскимъ 
митрополитомъ,  чтб,  по  всей  вероятности,  имело  не  малое  вл1ян1е  на 
расположеше  Бантыша-Каменскаго  къ  историческимъ  занят1ямъ,  ко- 
торый очень  лгобилъ  Платонъ  *)•  Зат^мъ  Бантышъ-Каменск1й  былъ 
въ  московскомъ  университет*,  гд*  не  могъ  не  узнать  Новикова. 
Москва  съ  ея  историческими  сокровищамп  приковала  его  къ  себе. 
Въ  1762  г.  онъ  попросился  на  службу  въ  московсюй  архивъ,  где  и  ч^ 
прослужилъ  до  конца  дней  своихъ.  Мпдлеръ,  перейдя  въ  Москву, 
конечно,  сразу  увиделъ,  какого  неоцененнаго  помощника  нашелъ  онъ 
въ  Бантыше-Каменскомъ,  который  съ  того  времени  и  расширилъ 
кругъ  своихъ  8анят1й,  но  зато  и  выносилъ  на  своихъ  пдечахъ  всю 
тяжелую  работу  по  приведен1Ю  архива  въ  порядокъ  и  по  разнымъ 
оффищальнымъ  запросамъ.  Лучш1е  русск1е  люди  скоро  заметили 
Бантыша-Каменскаго  и  сблизились  съ  нимъ,  какъ  Щербатовъ,  Мусинъ- . 
Пушкинъ  и  потомъ  Румяндевъ. 

Бантышъ-Каменсктй  сильно  передвинулъ  центръ  тяжести  въ 
нашей  науке, —передвинулъ  отъ  вопроса  о  русскихъ  древностяхъ  въ  ' 
область  достоверныхъ,  богатыхъ  русскихъ  источниковъ — актовъ.  Онъ 
нзм4нилъ  и  направлен1е  Миллера,  давно  склоняаго  къ  этому  переходу, 
но  по  примеру  другихъ  русскихъ  яноземдевъ,  больше  интересовав- 
шагося  делами  Сибири,  а  не  внутренней  Росс1ей.  Бантышъ-КаменскШ 
своими  занят1ями  вдвинулъ  Миллера  въ  самую  середину  русской 
исторической  жизни — въ  документальный  богатства  московскаго  еди- 
нодерасав1Я.  Въ  высшей  степени  замечательно,  что  Бантышъ-Бамен- 
сшй  въ  исторти  московскаго  единодержав1я  понялъ  самый  светлый 
моментъ— лучшее  время  Ьаяна  IV,  когда  имъ  руководилъ  Адашевъ, 
отъ  котораго,  по  ученымъ  ли  изследован1ямъ  Бантыша-Каменскаго 
или  по  семейному  предашю,  происходила  жена  этого  почтеннаго  архи- 
Вдр1уса,  родомъ  Купреянова  *).  Съ  понимашемъ  этого  величествен- 
наго  въ  русской  жизни    времени    естественно   соединялось   уяснеше 


*)  «Сознавая  пользу  историческихъ  наукъ  (Пдатонъ,  въ  м1р'Ь  Петръ  Егоро- 
шчъ)  самъ  собою  научился  географ1и  п  истор1и,  которую  дюбилъ  во  всю  свою 
Х1знь>,  говорить  его  жпзнеописатель,  близко  его  знавшШ  Снегиревъ.  Жизнь  хитро- 
пашта  Платона  ч.  1,  стр.  7,  по  изданш  1866  г.  *)  Словарь  достоп.  люд.— -подъ 
ел<  в.  Бант.-Каи. 
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другихъ  важн'Ьбшихъ  сторонъ  московскаго  единодвржав1Я,  каЕъ  исто- 
р1я  борьбы  между  школой  1осифа  Волоцкаго  и  Нида  Сорскаго.  Этинъ 
мы  объясняемъ  себ'Ь  И80бил1е  памятниковъ  по  этой  части  въ  Вивл1о- 
еик'Ь  Новикова,  какъ  и  вообще  богатство  тамъ  памятниковъ  изъ 
истор1а  московскаго  единодержав1я. 

Въ  самомъ  конц*  XVIII  в-Ька  это  изучеше  русской  истор1и  по 
богатымъ  архивнымъ  документамъ  выразилось  въ  двухъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  трудахъ,  до  сихъ  поръ  не  потерявшихъ  своего  научнаго  значе- 
^шя.  Самъ  Бантышъ-Каменск1й  по  вызову  Екатерины  написалъ  исто- 
рию западно-русской  ун1и,  а  близюй  ему  еще  по  студенчеству  въ 
московской  академ1и  митрополитъ  Платонъ  написалъ  истор1ю  русской 
церкви,  богатую  и  разъясненхемъ  гражданскихъ  д'Ьлъ,  каково,  напри- 
м'Ьръ,  его  объяснен1е  происхождешя  самозванческихъ  смутъ.  Въ  этой 
нстор1и  есть  довольно  ясные  сл^^ды  вл1ян1я  Бантыша-Каменскаго  на 
документальную  часть  истор1и,  такъ  какъ  въ  ней  встречается  не 
мало  грамотъ,  хранящихся  въ  московскомъ  архив'Ь.  Оба  эти  писателя 
сошлись  кроме  того  еще  въ  одяомъ  д^л^,  едва  ли  еще  не  бол^е 
важномъ,  ч^мъ  ихъ  сочинешя.  Митрополиту  Платону  наша  наука 
,д)бязана  гЬмъ,  что  онъ  ввелъ  въ  московской  академш  (1785  г.)  пре- 
•подавайте  церковной  истор1и  *Х  а  около  Вантьша-Каменскаго  въ 
главномъ  архиве  группировались  многочисленные  молодые  люди,  изъ 
которыхъ  некоторые  оказались  потомъ  замечательными  изследовате- 
лями  по  нашей  науке.  Достаточно  указать  на  Малиновскаго.  Такимъ 
образомъ,  оба  они  заняты  были  успехами  нашей  науки  въ  будущемъ 
и  возбуждали  любовь  къ  ней  въ  молод омъ  поколеши*').  Въ  этомъ  они 
сошлись  съ  упомянутымъ  нами  замечательнымъ  деятелемъ  —  Новико- 
вымъ. 

Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  въ  Москве  отвлечено  было  внима- 
Н1е  изыскателей  прошедшихъ  судебъ  Росс1и  отъ  древностей  къ  поло- 
жительной истор1и  Росс!  и,  тамъ  же,  въ  Москве,  стало  развиваться  еще 
другое  направлеше,  которое  съ  необыкновеннымъ  успехомъ  устано- 
вляло  трезвые  взгляды  на  весь  ходъ  руоскаго  историческаго  развитая 
и  давало  надежныя  путеводный  нити  всякому  новому  изыскателю. 
Мы  разумЬемъ  Новиковскую  школу,  съ  которой  необходимо  ближе 
ознакомиться,  чтобы  понимать  глабнейш1я  направлен1я  въ  нашей 
науке  въ  последующ1я  времена. 


*)  Снегир.  ч.  1,  стр.  52—3.  ')  Банты шъ-Каменск1й,  между  прочихъ,  им'кзъ 
в.11яше  и  на  Ёвгешя,  впоследствии  митрополита  в1евскаго.  Святитель  вороиехск1й 
Тихонъ  поручалъ  его  внинашю  Бантыша-Каменскаго,  когда  отправлялъ  Ёвгешя 
въ  московскую  академ1ю.  Воронежсшя  Епарх.  В-Ьдом.  1868  г.  Ла  2. 
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Н.  и.  Новиковъ  и  его  школа.  Мы  не  разъ  говорили  о  страшномъ 
разложеши  русскаго  общества  въ  XVIII  в^к*.  Исторически  живуч1й 
народъ  всегда  находить  и  выдвигаетъ  средства  выйти  изъ  опасности 
п  стать  на  новый  путь.  Выдвигалъ  так1Я  средства  и  русск1й  народъ 
въ  ХУШ  в'Ьк*.  Зд'Ьсь  мы,  впрочемъ,  укажемъ  лишь  на  то,  что  при- 
думывала та  самая  интеллигенц1Я,  въ  которой  происходило  это  разло- 
жеше.  Вс4мъ  известно,  какимъ  богатствомъ  сатиры  отличается  истор1Я 
словесности  прошедшаго  стол'Ьтш.  Сатиры  Кантемира,  Фонъ-Визина 
служатъ  выражен1емъ  недовольства  русскаго  общества  своимъ  состо- 
яшемъ  и  его  желашя  выйти  изъ  этого  положешя.  То  же  самое  выра- 
жалось въ  многочисленныхъ  тогдашнихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ, 
быстро  возникавшихъ  и  исчезавшихъ  одно  за  другимъ.  Злая  насм^^шка 
казнила  развратъ,  слепую  подражательность  всему  иноземному.  Но 
обличен]в  зла  есть  только  половина  д^ла.  Нужно  указать  еще  положи- 
тельное д1ло,  которое  должно  зам*Ьнить  дурной  порядокъ.  Этимъ  тоже 
занимались  журналы  и  часто  вели  р'Ьчь  о  любви  къ  родин'Ь,  объ 
уваженш  ея  обычаевъ,  нравовъ.  Но  на  этотъ  запросъ  могли  удовле- 
творительно отвечать  уже  не  журналисты,  а  историки.  Вотъ,  гд*  глу- 
боки смыслъ  такого  цЬннаго  труда,  какъ  трактатъ  Щербатова  о  по- 
врежден1и  нравовъ,  въ  которомъ  обращается  внимаше  на  лучш1Я 
стороны  допетровскаго  русскаго  прошедшаго,  или  такихъ  необыкно- 
венныхъ  произведен1й,  какъ  критичесшя  замЪчан1Я  Болтина,  въ  ко- 
торыхъ  это  старое  русское  прошедшее  оправдывается  и  съ  научной 
сто|)оны.  Этотъ  же  самый  запросъ  заставилъ  и  Новикова  дополнить 
дМсувхе  сатиры  своихъ  журналовъ  такпмъ  богатымъ  псторическпмъ 
издашемъ,  какъ  его  Вивл1оеиБа.  Отъ  Новиковскаго  кружка,  который 
захватывалъ  и  многочисленныя  молодыя  силы  московскаго  универси- 
тета, естественно  было  ожидать,  что  поел*  издан1я  этихъ  памятни- 
ковъ  или  даже  вм'1ст1  съ  т^^мъ  станутъ  появляться  пзсл'Ёдован1я  по 
русской  истор1и  или  даже  ц4лые  курсы  истор1и,  въ  которыхъ  будетъ 
научное  оправданхе  того,  что  сознан1е  нашего  прошедшаго  действи- 
тельно можетъ  принести  уврачеван1е  современному  злу.  Къ  сожал^нхго, 
этого  не  случилось,  и  не  только  по  трудности  самаго  д4ла,  но  и  по 
другой  причин*,  которая  явилась  какъ  врачевство,  хотя  въ  действи- 
тельности врачевство  было  тою  же  бол'Ьзн1ю. 

Росс1я  XVIII  в'Ька  такъ  втянулась  въ  западно -европейскую 
жизнь,  такъ  глубоко  ввела  въ  себя  западно-европейск1Я  начала,  что 
и  сознавъ  свое  развращен1е,  стала  исхсать  западно-европейскаго  вра- 
чевства.  Въ  т1  времена  такимъ  врачевствомъ  считалось  масонство, 
ь'оторое,    какъ    мы    знаемъ,    старалось    соединить   воедино    всЬхъ 
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людей,  помимо  ихъ  над10нальныхъ  н  релыпозныхъ  различ1й,  чтобы 
созидать  внутреннее  самоусовершен1е  человЬка  и  распространять  его 
въ  ка^кдой  местности,  въ  каждомъ  слоЪ  общества.  Мы  видиыъ  н'Ьчто 
подобное  у  насъ  и  теперь— въ  сборищахъ  св4тскихъ  людей,  гд*  раз- 
виваются теори!  Редстока,  Пашкова,  и  въ  обращеши  къ  тому  же 
масонству  съ  примесью  къ  нему  новыхъ  космополитическихъ  и  реа- 
листическихъ  воззр-Ьихй. 

Къ  подобному  же  иноземному  врачевству  обращались  руссюе 
люди  и  въ  прошедшемъ  стол'Ьт1И,  и  зам-Ьчательно,  что  самая  ум-Ьренная 
и  самая  серьезная  постановка  этого  д-Ьла  развилась  въ  Москв4. 
Лучшимъ  выразителемъ  этого  направлен1я  и  былъ  Новиковъ,  всю 
жизнь  свою  до  самаго  ареста  1792  г.  посвятивш1й  издан1ю  кром'Ь 
журналовъ,  нравоучительньгхъ  книгъ,  заведешю  училищъ,  дальней- 
шему усовершен1Ю  молодого  покол4н1я.  Просв'Ьщен1е  онъ  пола- 
галъ  въ  основаше  всякаго  усовершенствовашя,  а  въ  просв4щешп 
онъ  неразрывно  соединялъ  начало  релипозное  и  философское.  Къ 
этимъ  двумъ  началамъ  онъ  присоединилъ  и  третье  —  историческое 
образоваше,  больше  всего  въ  смысл*  уразум4н1Я  истор1и  вс4хъ  на- 
родовъ;  но  ч-Ьмъ  бод*е,  т-Ьмъ  чаще  и  сильнее  Новиковъ  заговаривалъ 
о  русской  исторической  жизни,  и  установлялъ  так1е  взгляды,  которые 
и  въ  настоящее  время  имЪютъ  значеше. 

Поборникъ  высшаго  развит1я  человека,  кто  бы  ни  былъ  этотъ 
челов-Ькъ,  естественно    сталъ    защитникомъ    русскаго  крестьянина  и 
пропов4дывалъ  объ  его  свобод*   съ  такою  возрастающего   настойчи- 
востью,  что    этому    нельзя    не    удивляться.-   Въ    журнал*    Тр,утень 
Х1769  г.)    Новиковъ,  въ   стать*   Безразсудъ,   говорить:    «Везразсудъ 
^  долженъ  ВСЯК1Й  день  по  два  раза  разсматривать  кости  господсия  и 
.  крестьянская  до  т*хъ  поръ,  покуда  найдетъ  онъ  различ1е  между  гос- 
-иодиномъ  и  крестьяниномъ»  О-  Въ  журнал*  Новикова  Вечерняя  Заря 
(1782  г.),  въ  письм*  Сенеки  къ  Луцил1ю  говорится:  «рабы — не  рабы, 
а  сожители,  покорные  друзья,  сослужители  наши.  Нужно  обращаться 
съ  ними  дружески,  позволять  имъ  говорить,  садить  ихъ  за  столъ  съ 
собою.  Наши  предки  почтп  уничтожили  рабство,  слугъ  называли  они 
домашними,  а  господпна — хозяиномъ, — домъ  былъ  какъ  бы  маленькою 
республикою.  Думаешь  ли  ты  о  томъ  (спрашиваетъ  Сенека),  что  на- 


*)  Новиковъ,  сочинен1е  А.  Незеленова  (1875  г.),  стр.  153. 11  друпя  выдержки 
изъ  журналовъ  новиковскаго  времени  мы  указываемъ  по  тому  же  прекрасному 
изсл-Ьдовашю  г.  Незеленова,  какъ  бол^е  дост}Т1ному  читателя мъ  для  проверки  и 
дальн'Ьйшихъ  разъяснен1Й,  могущихъ  понадобиться. 
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зываемый  у  тебя  слугою  челов'Ькъ  рожденъ  отъ  такого  же  с*мени, 
какъ  н  ты,  что  онъ  питается  однимъ  съ  тобою  воздухомъ,  и  что 
также  дышетъ,  также  живетъ  и  одинаково  умираетъ.  Тотъ  глупъ, 
кто  судить  о  челов-Ьк*  по  платью  или  по  состояшю,  которое  мы 
носнмъ  на  подоб1е  од'Ьян1Я.  Рабъ  ли  кто?  но  можетъ  быть  онъ  вольный 
духомъ.  Рабъ  ли  кто  п  С1е  поставляется  ему  въ  вину?  Такъ  покажи 
же  мн*,  кто  бы  былъ  чуждъ'  рабства.  Иной  служить  похоти,  пной 
скупости,  иной  славолюб1ю,  а  страху  всЬ.  Между  т-Ьмъ  н4тъ  гнуснее 
рабства,  какъ  самопроизвольное». 

Вь  другой  стать*  того  же  журнала  показывается  важное  зна- 
чен1е  для  государства  крестьянскаго  сослов1я.  «Престоль  ц4лаго  св-Ьта 
не  принудилъ  бы  меня  забыть  людей,  оный  укр'Ьпляющихъ.  Тогда  бы 
его  занялъ,  когда  бы  сходи лъ  и  облобызалъ  плугъ,  пилу  и  серпь, 
твердость  его  (т.  е.  престола)  составляющ1в»  *).  Въ  интересахъ  того 
же  крестьянина  Новиковъ  коснулся  и  вопроса  о  налогахъ.  Въ  стать* 
Аристидь  говорится:  «Налогъ  долженъ  распространяться  на  вс4хъ. 
Я  не  знаю,  говорить  Аристидь,  ничего  такъ  нел'Ьпаго,  какъ 
исключить  отъ  тягостей  сына  за  отцовсшя  заслуги  или  жреца,  потому 
что  его  должность  состоить  вь  призыван1и  боговъ  на  помощь  оте- 
честву. Налогъ  долженъ  быть  основанъ  на  ежегодномь  доход*,  а  такъ 
какъ  такой  доходъ  даеть  земля,  то,  следовательно,  налогъ  долженъ 
быть  на  землю»  О-  Новиковъ  пошель  еще  дальше.  Въ  необыкновенно 
р*зкпхъ  чертахъ,  д*лающихъ  его  мысли  неудобными  для  печати  даже 
въ  настоящее  время,  онъ  осуждаетъ  войну,  требуеть  законности, 
обличаеть  злоупотреблешя  спльныхъ  людей,  особенно  временщиковь, 
и  см-Ьло  рисуетъ  идеаль  правителей,  государей. 

Онъ  решился  даже  на  такое  д^ло,  которое,  полагаютъ,  больше 
всего  ускорило  его  осужденхе, — онъ  осудилъ  покровительство  1езуи- 
тамь  и  напечаталъ  историческую  статью  объ  {езуитахъ.  Не  отвергая 
н*которыхъ  заслугъ  1езуитовъ,  какъ  распространен1в  хрисйанской 
культуры  въ  новомъ  св^тЬ,  распространен1е  знан1Я  древней  литературы 
и  т.  п.,  Новиковъ  жестоко  обличаеть  пагубныя  начала  1езуитства. 
«Къ  несчастш  рода  челов-Ьческаго,  хезуиты  часто  пользовались  своимь 
вл]ян1емъ  для  достижешя  самыхъ  дурныхъ  ц*лей...  они  пропов*дывали, 
чтобы  привлечь  къ  себ4  знатныхъ  особь,  уступчивое  нравоучен1е, 
потворствующее  страстямъ,  извиняющее  пороки...  они  пропов'Ьдывали 
возмущеюя,  заговоры  съ  ужаснМшими  преступлен1ями;  они  сопроти- 
влялись всякому  кроткому  учреждешю,    отличающемуся    в*ротерпп- 

О  Тамъ  же,  стр.  308.  ^)  Тамъ  же,  стр.  310. 
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МОСТШ...    Кто   ВСПОМНИТЬ  о  ПрОИСШеСТВ1яХЪ  ПОСХЬДНЯХЪ   ДВуХЪ  СТ01*Т1Й, 

тотъ  найдетъ,  что  отъ  1езуитовъ  по  справедливости  можно  требовать 
отчета  во  вредныхъ  д'Ьйств1яхъ,  происшедшихъ  отъ  испорченной 
опасной  казуистики,  отъ  безпред'Ьльныхъ  правилъ  церковной  власти 
и  отъ  ненависти  къ  терп4тю,  бывшихъ  во  все  оное  время  поно- 
шен1емъ  для  римской  церкви  и  навлекшихъ  столько  зла  гражданскому 
обществу»  ^). 

Понятно,  почему  хезуиты  вызвали  так1я  суждешя  Новикова.  Они 
прежде  всего  занимались  воспиташемъ  юношества,  а  мы  знаемъ,  что 
Бовиковъ  ВС*!  силы  направлялъ  именно  къ  правильному  развит1ю 
молодыхъ  силъ  Росс1и.  Въ  интересахъ  этого -то  развитхя  Нови- 
ковъ,  между  прочимъ,  старался  установить  взглядъ  на  отечество  и 
чуж1я  страны,  т.  е.  выяснить  вопросъ  о  нащональности  и  человеч- 
ности. Эти  взгляды  его  изложены  въ  его  разсужденхяхъ  о  путеше- 
ств1яхъ  въ  чуж1я  страны. 

Разсуждая  о  польз*  путешеств1й  въ  чуж1е  края,  онъ  говорить 
въ  журнал-Ё  Покоющ1Йся  трудолюбецъ  (1784  —  5):  «Надо  прежде 
узнать  свое  отечество;  росс1янинъ  долженъ  вникнуть  въ  древтй  вкусъ 
многихъ  старинныхъ  кремлевскихъ  строешй,  прежде  нежели  разсма- 
тривать  станетъ  луврскую  колоннаду,  или  прежде  долженъ  удавляться 
монументу  великаго  не  только  въ  Росс1и,  но  и  въ  ц4ломъ  св'ЬтЬ  мужа 
(т.  е.  Петра),  нежели  будетъ  столбен1>ть  при  воззр'Ьши  на  тюилье- 
Р1ЙСК1Я  статуи.  Не  должно  спрашивать  у  иностранцевъ  о  ихъ  досто- 
памятностяхъ,  если  не  можемъ  разсказать  имъ  о  своей  земл*  ')...  При 
отъезд*  въ  чуж1я  земли  въ  насъ  невольно  является  безпокойство:  на 
родин*  я  былъ  гражданинъ,  всякШ  быль  мн*  защитникъ.и  братъ...  зд*сь 
(на  чужбин*)  меня  отд'Ьляетъ  отъ  окружающихъ  меня  людей  разлнч1е 
въ  язык*,  обычаяхъ,  нравахъ,  въ  самой  релипи.  Я  встр*чаю  недов*- 
р1е,  я  долженъ  таиться,  притворяться,  лгать...  Если  тамъ  (заграни- 
цей) найдется  сердце,  соединенное  н*жн*йшею  симпат1ей  съ  его 
сердцемъ...  то  онъ  долженъ  тамъ  опасаться,  чтобы  не  ввд*ть  всего 
того,  что  онъ  желалъ  бы  встр*тить.  Да  будутъ  тамъ  дражайш1Я  чедо- 
в*чесшя  желанхя  предметоыъ  первыхъ  его  ужасовъ!  такъ  людямъ 
угодно!  Вотъ  законы!  се  ли,  о  Боже,  С1е  свяп];енн*йшее  братство! 
О,  любезное  отечество!  не  ты  ли  вся  вселенная?  О,  друзья  мои,  не 
вы  ли  ВС*  честные  люди?  Смертные!  Полагайте  пред*лы  своимъ  вла- 
д*шямъ,  да  разд*литъ  воздвигнутый  камень  ваши  народы,  да  пере- 
м*нятъ  васъ  разные  ваши  обычаи  по  вн*шности  на  сто   различныхъ 


*)  Незеленовъ,  стр.  ЬЫ.  *)  Тамъ  же,  стр.  396. 
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поБОЛ^шй,  да  учинять  васъ  тысячи  различныхъ  свойствъ  языка  чуже- 
странцами и  непр1ятелявси...  обычай  да  перем'Ьннтъ  и  обезобразить 
и  самую  природу...  Но  напрасно  вы  будете  трудиться:  вы  всегда 
останетесь  подобны  по  сущности,  всегда  будете  слабы,  боязливы  даже 
и  въ  варваровскомь  соотояши,  расположены  къ  взаимной  любви  даже 
и  при  самыхъ  уб1йствахь;  будете  всегда  братья,  несмотря  на  раз- 
личный свои  наименовашя»  0. 

Приведенный  слова,  над1^юсь,  ясно  показывають,  что  у  Нови- 
кова идеи  общечелов4чности  опред'Ьленн'Ье  и  тверже,  ч-Ьмь  идея 
нац1ональности,  и  что  между  ними  очевидно  противор'Ёч1е,  слишкомь 
несостоятельно  прикрытое.  Масонство  вь  Новиков'Ь  было  тогда  го- 
раздо сильнее,  ч'Ьмъ  его  знаше  нащональныхь  русскихь  задачь.  Не 
сознате  ли  слабости  этого  посл^^дняго  знан1я  и  заставило  Новикова 
взяться  съ  новымь  усерд1емъ  за  издаше  русской  Вивл1оеикн,  которую 
онь  сталь  переиздавать  вь  1788  г.  и  продолжаль  издаше  новыхь 
матер1аловь  до  самаго  того  времени,  какь  надь  нимь  рааразилась 
катастрофа  '). 

Новиковь  развертываль  свою  обширную  деятельность  и  выра- 
ботываль  свои  взгляды  не  одинь  или  вь  малочисленной  группе,  а  вь 
кругу  многочисленннхъ  последователей,  особенно  вь  сред'Ь  универси- 
тетской московской  молодежи,  которая  и  принимала  участ1е  вь  его 
издашяхь.  Изь  этой-то  среды  университетской  и  вь  то  же  время 
новиковской  и  вышель  знаменитЬйшШ  изь  нашихь  историковь  Н.  М.  ^ 
Карамзянь,  на  которомь  неоспоримо  отразились  эти  новиковскхя  воз- 
зр^шя,  но  который,  вь  свою  очередь,  и  пошель  дальше  своего  учи- 
теля вь  знаши  своего  родного  прошедшаго  и  во  многомь  очистиль 
ВТО  знаше  оть  иноземнаго  вл1яшя. 


ГЛАВА  VIII. 
Н.   М.   Еарамзинъ. 

Черезь  годь  послЬ  того,  какь  зваше  русскаго  исторюграфа  по-  ^  * 
лучнль  Шлецерь, — не  только  иноземецъ,  но  даже  не  обязанный  по- 
стоянно жить  вь  Росс1И  и  вь  действительности  порЬшившгй  совсЬмь 
ее  оставить,  т.  е.  вь  1766  г.,  родился  будущ1й  русск1й  истор1пграфь 


*)  Тамъ  зке,  стр.  397—8.  -)  11осл*дн1й  XX  т.  Вивловики,  изж.  въ  1791  г. 
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Н.  М.  Карамзинъ.  Воспитан1в  въ  мосвовскомъ  университег]^  и  связи 
съ  кружкокъ  Новикова  весьма  рано,  еще  около  20-ти  л'Ьтняго  воз* 
растя,  вызвали  въ  Карамзине  отзывчивость  на  всЬ  живые  вопросы 
русской  словесности  и  русской  жизни.  Личный  качества  Карамзина 
ускорили  его  развитхе.  Это  былъ  необыкновенно  блестящ1й  литераторъ, 
т.  е.  челов'Ькъ  съ  хорошимъ  образовашемъ,  съ  живымъ  умомъ,  силъ- 
нымъ  воображен1емъ,  большою  памятью  и  способностш  писать  ясно, 
увлекательно.  Кром^  того,  необыкновенно  мягкая,  кроткая  его  на- 
тура сближала  его  съ  лучшими  людьми  его  времени,  каковы  Дми- 
тр1евъ,  Румяндевъ,  Муравьевъ,  Батюшковъ,  Блудовъ,  Жуковсйй, 
Пушкинъ. 

Какъ  бы  выполняя  программу  Новикова,  что  молодымъ  людямъ 
для  довершешя  своего  обра80ван]я  нужно  'кдить  въ  чуж1в  края,  Ка- 
рамзинъ около  полутора  года  путешествовалъ  по  западной  Европе 
(съ  мая  1789  н  по  сентябрь  1790  г.).  Впечатл4н1Я  его  во  время 
этого  путешеств1я  вылились  въ  знаме1нитыхъ  письмахъ  Русскаго  Пу- 
тешественника. Область  ивящнаго  по  преимуществу  его  занимала; 
занимала  и  фнлософ1я,  но  ваняло  и  третье  новиковское  основное  на- 
чало въ  развит1И  человека — истор1я,  и  притомъ  не  одна  чужая,  а  и 
родная,  причемъ  обнаружилось,  что  онъ  уже  и  тогда  вдумывался  въ 
главЕ^йш1я  явлен1я  нашей  исторической  жизни  и,  безъ  сомнЬшя, 
многое  уже  читалъ  и  зналъ.  Карамзинъ  въ  этомъ  отношении  прошелъ 
ц']^лую  школу.  Пораженный  велнч1емъ  западноевропейской  культуры, 
онъ  далъ  волю  своему    увлечешю   новиковской    теор1ей    и    сд-Ьлался 

'страстнымъ  поклонникомъ  общечелов'Ьческаго  развиия.  «Все  народное 
ничто  предъ  челов4ческимъ,  писалъ  онъ  въ  1790  г.  изъ  Парижа. 
Главное  дЪло  быть  людьми,  а  не  славянами.  Что  хорошо  для  людей, 
то  не  можетъ  быть  дурно  для  русскихъ»  *).  Но  отъ  этого  космопо- 
литизма спасала  Карамзина  тогда  же  тоска  по  родин'Ь  и  знаше  ея 
прошедшаго.  Тоска  и  обида  за  Росс1ю  заставили  его  напрягать  силы, 
чтобы  найти  и  въ  Росс1и,  въ  ея  прошедшемъ,  что  либо  хорошее.  Онъ 
ухватился  за  Петра  и  преклонялся  передъ  его  преобразован1ями;  но 
этого  было  мало,  или,  лучше  сказать,  это  было  первою  ступенью  отъ 
обш;ечелов4ческихъ  воззр'ЬнШ  къ  нац10нальнымъ.  Рядомъ  съ  Петромъ 
встали  предъ  Карамзинымъ  и  друпе  образы  нашего  прошедшаго.  Онъ 
ихъ  тоже  связывалъ  съ  западной  Европой,  но  еще  больше  съ  своею 

.^русскою  жизнш.  Въ  томъ  же  письме  изъ  Парижа  Карамзинъ  писалъ: 


*)  Н.  М.  Карамзинъ,    сочиаете  М.  П.  Погодина,  т.  1,  стр.  148;  по  новому 
нздашю  А.  С.  Суворина,  т.  2,  стр.  150. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з0091С 

1 


Щ 


и^г 


*)  Погодинъ,  т.  1,  1 — 2;  по  издашю  .Суворина,  т.  2,  стр.  146 — 7.  Выдержки 
нзъ  сочш1ен1&  Карамзина  за  это  подготооит.ельное  время  мы  указываеыъ  по  Пого- 
дину, а  для  желающихъ  читать  ихъ  въ  самыхъ  сочинешяхъ  Карамзина  указы ваемъ 
номера  по  хронологическому  списку  сочинешй  Карамзина,  составленному  С.  Поно- 
маренымъ  (Записки  акад.  наукъ,  т.  45).  Тамъ  указаны  разныя  издан1я  этихъ  сочи- 
вен1Й. 
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I      «оодьно,  но  должно  по  справедливости  сказать,  что  у   насъ   до   сего        /  ;.$ 

времени  н'Ьт^  хорошей  россхйской   пстор1и,  т.  е.  писанной   съ   фило- 

софскимъ  умомъ,  съ  критикою,  съ  благороднымъ   краснор*ч1емъ.  Та-  ;.ц^ 

цнтъ,  Юмъ,  Робертсонъ,  Гиббонъ — вотъ  образцы.  Говорятъ,  что  наша 

пстор1я  сама  по  себ*]^  мен'^е  другихъ  занимательна:  не  думаю;  нуженъ 

только  умъ,  вкусъ,  талантъ.  Можно  выбрать,  одушевить,  раскрасить  (?);  \Л 

и   читатель    удивится,    какъ    изъ    Нестора,    Никона    и   проч.  могло. 

выйдти  н'Ьчто  привлекательное,  сильное,  достойное  вниман1я  не  только 

I      русскихъ,  но    и    чужестранцевъ.    Родословная    князей,    ихъ    ссоры,    у 

I      иеждоусоб1я,  набеги  половцевъ  не  очень  любопытны:  сог.та{иаюсь;  но 

зач-Ьмъ  наполнять  ими  ц-блые  томы?  Что  не  в11ажно,  то  сократить,  какъ 

I      сд-Ьлалъ  Юмъ  въ  англ1йской  ист?ор1и,  но   всЬ    черты,    которыя    озна- 

'  учаютъ  свойство   народа   русскаго,  характеръ  древнихъ  нашихъ  ге-  >«  - 

'      роевъ,  отмЪнныхъ    людей,   происшествия  дМствительно   любопытный, 

описать  живо,  разительно.  У  насъ  былъ  свой  Карлъ  велик1й — Владп- 

м1ръ,  свой  Людовикъ  XI — царь  1оаннъ,  свой  Кромвель— Годуновъ,  и 

еще  такой  государь,  которому  яигд4  не  было  подобяыхъ:  Петръ  Ве- 

ллкШ.  Время  ихъ  правлен1я  составлявтъ  важн1&ш1я  эпохи  въ  нашей 

!      истор1я  и  даже  въ  истор1и  человечества;  его-то  надобно  представить 

въ  живописи,  а  прочее  можно  обрисовать,  но  такъ,  какъ  д'Ьлалъ  свои  -*^ 
Г    рисунки  Рафаэль  иди  Микель-Анжело»  *)• 

1  Изъ  этихъ  словъ  мы  видимъ,  что  передъ   Карамзинымъ   стоялъ 

I  также  запросъ  касательно  русской  истор1и,.  запросъ,  такъ  сказать, 
I  словесный,  который  возникъ  при  Ломоносове  и  во  время  Карамзина 
'  вызывалъ  на  писаше  исторги  Елагина.  Ыо  изъ  этихъ  же  словъ  видно, 
I  что  изъ  лодъ  сдоя  словесныхъ  лятературныхъ  запросовъ  на  исторш 
I  уже  проглядываетъ  серьезное  отношен1в  и  серьезное  знан1е  нашей 
истор1и.  Это  серьезное  отношеше,  это  серьезное  знаше  росло  въ  бу- 
дущемъ  истор10граф4  п  сказывалось  даже  въ  его  пов-Ьстяхъ.  Такъ, 
въ  пов4сти  «Наталья  боярская  дочь»  говорится  во  вступлеши:  «КтоТ 
изъ  насъ  не  любить  гЬхъ  временъ,  когда  руссие  были  русскими, 
когда  они  въ  собственное  свое  платье  наряжались,  ходили  своею  по- 
ходкою, жили  по  своему  обычаю,  говорили  своимъ  языкомъ  и  по  сво- 
ему сердцу,  т.  е.  говорили  такъ,  какъ  думали?  По    крайней  м'Ьр*,  я^ 
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^  люблю  сш  времена;  люблю  на  быстрыхъ  крыльяхъ  воображен1я  летать 
въ  ихъ  отдаленную  мрачность,  подъ  сЬнью  давно  истлЬвшихъ  вязовъ 
искать  брадатыхъ  моихъ  предковъ,  беседовать  съ  ними  о  приключе- 
<  Н1яхъ  древности,  о  характер'^  славнаго  народа  русскаго»  О  и  проч. 
'^  Зд^сь  мы  видимъ  уже  и  определившееся  направлен1е  будущаго 
историка.  Онъ  зд^сь  ясно  обрисовываетъ  очеркъ  русской  нащональ- 
ности,  бледно  набросанны!^  Новиковымъ  и  опрвд^ляеть  ея  общечело- 
веческое значен1е,  а  этого  можно  было  достигнуть  не  полетомъ  на 
крыльяхъ  воображешя,  а  успдчивымъ  изученгемъ  памятниковъ  своего 
прошедщаго,  область  которыхъ  более  и  более  расширялась  передъ 
Карамзинымъ.  Въ  1 793  г.  онъ  даже  публично  заявилъ,  что  берется  за 
историческое  дело.  «Буду  учиться,  писалъ  Карамзинъ  въ  последней 
книжке  своего  Московскаго  журнала,  прекращаемаго  имъ,  буду  поль- 
зоваться сокровиш;ами  древности,  чтобы  после  приняться  за  такой 
трудъ,  который  могъ  бы  остаться  памятникомъ  души  и  сердца  моего, 
если  не  для  потомства  (о  чемъ  и  думать  не  смЬю),  то  по  крайней 
мере  для  малочисленныхъ  друзей  моихъ  и  пр1ятелей»  ^). 

Это  писано  было  вскоре  после  того,  какъ  Новиковъ  засаженъ 
былъ  въ  шлиссельбургскую  крепость  на  15  летъ,— печальное  собыпе, 
которое  чуть  было  не  отразилось  и  на  {Карамзине,  такъ  какъ  подо* 
зревали,  что  и  онъ  далеко  зашелъ  въ  масонство  и  на  средства  кружка 
Новикова  ездилъ  заграницу,  что  было  совершенно  неверно  и  было 
разъяснено.  Вскоре  (1795  г.)  стали  даже  ходить  слухи,  что  Карам- 
зинъ удаленъ  изъ  Москвы  въ  деревню  (жилъ  въ  симбирск.  губ.),  что 
опять  было  неверно.  Наконецъ  Карамзинъ  еще  больше  поразилъ  москов- 
ское общество  темъ,  что,  возвратившись  въ  Москву,  сталъ  вести  самую 
светскую  жизнь,  завелъ  четверку  лошадей,  часто  выезжалъ  и  жилъ, 
повидимому,  ничемъ  не  занимаясь.  Онъ  даже  какъ  будто  изверился 
и  въ  русскомъ  обществе, — въ  возможности  основать  хотя  бы  то  слабыя 
надежды  безбеднаго  существован1я  на  сочувств1и  общества  къ  литера- 
туре. Въ  1798  году  онъ  писалъ  следующее  своему  задушевному 
другу — Дмитр1еву:  «Я  разсмеялся  твоей  мысли  жить  переводами! 
Русская  литература  ходитъ  по  м1ру  съ  сумою  и  съ  клюкою:  худая 
нажива  съ  нею»  ').  Но  въ  действительности  было  далеко  не  такъ. 
Въ  1797  году  онъ  углублялся  въ  русскую  исторхю  и  собирался  из- 
учать, между  прочимъ,  истор1ю  Голикова  о  Петре,  такъ  какъ  въ  это 
время   задумалъ   написать    похвальное    слово  Петру   и  Ломоносову. 


*)  Погодинъ  т.  1,  стр.  3;  списокъ  С.  Пономарева  №  76.   ')  Погодииъ  т.    1, 
стр.  3—4,  списокъ  С.  Пономарева  .>6  86.  ^)  Пнсьма  Карамзина  къ  Дмитр1еву,  стр.  96. 
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Въ  1800  г.  онъ  писалъ  къ  Дмитраеву:  «я  по  уши  вл-Ьзь  въ  русскую 
историю;  сплю  и  вижу  Никона  съ  Несторомъ»  *)•  Наконедъ  въ  1802  г. 
онъ  предпрпнимаетъ  новый  журнадъ  ВФстникъ  Европы,  чтобы  обез- 
печить  себ*  безбедное  существовате  и  потомъ  совершенно  отдаться 
русской  ИСТ0Р1И  ^).  «Будучи  весьма  не  богатъ,  пйсалъ  потомъ  Карам- 
зинъ  (въ  сент.  сл4д.  1803  г.),  я  издавалъ  журналъ  (В'Ьстникъ  Европы) 
съ  т4мъ  нам4рен1емъ,  чтобы  принужденною  работою  пяти  пли  шести  л4тъ 
купить  независимость,  возможность  работать  свободно  и  писать  един- 
ственно для  славы,  однимъ  словомъ,  сочинять  русскую  исторш,  которая  съ 
н'Ькотораго  времени  занимаетъ  всю  душу  мою»  ').  Статьи  по  русской 
истор1и,  пом^^щенныя  въ  В'Ёстник'Ь  Европы  показываютъ,  что  1Сарамзинъ 
совершенно  в4рно  сказалъ,  что  русская  истор1Я  занимаетъ  всю  его  душу; 
но  неверно  сказалъ,  что  эта  истор1я  занимаетъ  его  съ  н4котораго  вре- 
мени. Въ  статьяхъ  Вестника  Европы  есть  вещи,  доказывающ1я  и  давнее 
изучеше  русской  истор1и,  и  глубокое  понимаше  ея,  и  даже  широкое 
примкнете  ея  въ  дБл*!  искусствъ  и  общественнаго  воспиташя. 

Въ  стать* — Историческ1я  воспоминан1Я  и  8ам4чашя  на  пути  л 
къ  Троиц4,  Карамзинъ  даетъ  намъ  художественную  картину  царство- 
вашя  Годунова, — его  благод'Ьян1й  и  злод-Ьянхй,  и  пораженный  этимъ 
противор4ч1емъ,  робко  бросаетъ  т4нь  сомн'Ьшя  на  достоверность  зло- 
д4яшй  Годунова,  при  чемъ  даетъ  понят1е  о  высокомъ  значенш  прав- 
дивой исторической  критики:  «Вотъ  любопытная  эпоха  нашей  исторш, 
говорить  онъ  о  времени  Годунова,  трудная,  но  весьма  занимательная 
Д1Я  ума  нсторическаго.  Онъ  долженъ  решить  важное  сомн^ше  не 
только  для  Росс1И,  но  и  для  Европы,  решить  не  иначе,  какъ  собравъ 
довольное  число  в'Ъроятностей  для  произведешя  моральнаго  ув'Ьрен1я. 
Хотя  историкъ  судить  безъ  свидетелей,  хотя  и  не  можетъ  допраши- 
вать мертвыхъ:  однакожъ  истина  всегда  зараниваетъ  искры  для  на- 
блюдателя безпристрастнаго;  должно  отыскивать  ихъ  въ  пепле— и 
тогда  происшеств1е  объяснится»  *). 

Въ  статье  о  тайной  канцеляр1и  сделана  такая  характеристика  ^ 
целыхъ  царствовашй,  которую  могъ  написать  только  знатокъ  русской 
истор1и.  «Алексей  Михайловичъ,  говорить  Карамзинъ,  не  казнилъ  и 
не  душилъ  бояръ  подобно  Ивану  Васильевичу,  не  боялся  ихъ  подобно 
Годунову,  не  равнялся  съ  ними  подобно  Шуйскому,  и  царствовалъ 
смелее,  надежнее  своего  родителя»  *).  Разгадывая  тайну  этого  могу- 


^)  Письма  Карамзина  стр.  116.  ')  Письма,  122  и  205.  ')  Погод,  т.  2,  стр.  17. 
*)  Погодина  т.  2,  стр.  7;  списокъ  С.  Пономарева,  №  237.  *)  Погодинъ  т.  2,  стр.  9—10; 
списокъ  0.  Пономарева,  №  266. 
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щества  АлексЬя  Михайловича,  Карамзинъ  въ  дру^^ой  стать-Ь—О  москов- 

^  <;бомъ  мятеже  въ   царствован1е    АлексЬя    Михайловича,   даетъ  яамъ 

леобыкжовенно  художественную  картину  величайшей  крепости  едине- 

^  Н1Я  царя  съ  народомъ,  когда  этотъ  царь  на  кремлевской  площади 
говорилъ  съ  взбунтовавшимся  народомъ  и  силою  своей  кроткой,  любя- 
щей души  покорилъ  сердца  бунтовщиковъ   \).    Карамзинъ   соноста- 

<  Бляетъ  при  этомъ  нообыкновенныя  качества  русскаго  народа.  «Истор1Я 
нашего  отечества,  подобно  другимъ,  описывая  жесток1я  войны  и 
гибельные  раздоры,  р4дко   упоминаетъ   о  бунтахъ    противъ    властей 

ггзаконныхъ,  что  служитъ  къ  великой  чести  народа  русскаго.  Онъ 
кажется  всегда  чувствовалъ  необходимость  повиновешя,  и  ту  истину, 
что  своевольная  управа  гражданъ  есть  во  всякомъ    случае!   великое 

V;  €4дств1е  для  государства.  Такимъ  образомъ  народъ  московски  велико- 
душно терп'Ьлъ  всЬ  ужасы  временъ  царя  Ивана  Васильевича,  всФ 
неистовства  его  опричниковъ,  которые,  подобно  шайк'Ь  разбойниковъ, 
аюд'Ёйствовали  въ  столиц'Ь,  какъ  въ  землЪ  непр1ятельской.  Граждане 
смиренно  приносили  жалобу,  не  находили  защиты,  безмолствовали  и 
только  въ  храмахъ  Царя  царей  молили  небо  со  слезами  тронуть,  смяг- 
чить жестокое  сердце  1оанна*  *). 

Понявъ  самъ  достоинство  родного  прошедшаго,  Карамзинъ 
предъявлялъ  и  русскому  обществу  требоваше  изучить  его.  «Я  не 
в-брю,  говорить  онъ  въ  стать* — О  случаяхъ  и  характерахъ  въ  РоссМ- 
ской  Истории,  которые  могутъ  быть  предметомъ  художествъ,  я  не 
в^рю  той  любви  къ  отечеству,  которая  презираетъ  его  летописи,  или 
не  занимается  ими;  надобно  знать,  чтобы  любить,  а  чтобы  знать  на- 
стоящее, должно  им4ть  св-Ьд^шя  о  прошедшемъ»  ^). 

Мысль  Карамзина,  какъ  и  Новикова,  Платона  и  Бантыша-Камен- 
скаго  обращалась  при  этомъ  на  будущ1я  силы  Росс1И  и  на  воспита- 
те  ихъ  въ  любви  къ  родин*.  Указавъ  на  некоторый  личности  нашей 
исторш,  достойный  художественнаго  воспроизведешя,  какъ  Святославъ, 
Ольга  и  друпе  и,  зам4тивъ  при  этомъ,  что  не  одн4  столицы  должны 
быть  «сферою  благословенныхъ  д*йств1й  художества,  но  во  всЬхъ 
V  ^  обширныхъ  странахъ  росс1йскихъ  надобно  питать  любовь  къ  отече- 
ству», Карамзинъ  продолжаетъ:  «Во  Владимхр*  и  К1ев4  хочу  вид4ть 
памятники  геройской  жертвы,  которою  ихъ  жители  прославили  себя 
въ  XIII  в'Ьк*.  Въ  Нижнемъ-Новгород4  глаза  мои  ищутъ  статуи 
Минина,  который,  положпвъ  одну  руку  на  сердце,  указываетъ  другою 


*)  Погод,  т.  II,  стр.    12  —14 ;    списокъ  С.  Пономарева,  №  277.  *;  Тамъ  же. 
^)  Погод,  т.  II,  стр.  8;  списокъ  С.  Пономарева,  .^  243. 
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на  московскую  дорогу.  Мысль,  что  въ  русскомъ,  отдаленвомъ  отъ  сто- 
лицы городе,  д'Ьти  гразданъ  будутъ  собираться  вокругъ  монумента  славы, 
читать  надпись  и  говорить  о  д1^лахъ  предковъ,  радуетъ  мое  сердце.  Мн! 
кажется,  что  я  вижу,  какъ  народная  гордость  и  славолюбхе  возрастаютъ 
въ  Росс1и  съ  новыми  покол'Ьшями...  А  т^  холодные  люди,  которые  ^ 
ве  в']^рятъ  сильному  вл1ян1Ю  изящнаго  на  образованхе  душъ  и  см'Ьются, 
Еакъ  говорятъ  они,  надъ  романическимъ  патрютнзмомъ,  достойны  ли 
отвЬта?  Не  отъ  нихъ  отечество  ожидаетъ  великаго  и  славнаго;  не 
они  рождены  сд^Ьлать  намъ  имя  русское  еще  любезнее  и  дороже»  *), 

Если  мы  вспомнимъ,  какъ  понимались  значеше  родины,  нащональ- 
ность  въ  кружк'Ь  Новикова,  то  должны  будемъ  согласиться,  что  Карам- 
зинъ  далеко  ушелъ  отъ  своего  учителя  н  далъ  новое^  яркое  освище- 
те зтому  предмету.  Зд'Ьсь  совершенно  ясно  даже  для  холодныхъ 
людей,  почему  важно  и  достойно  быть  русскимъ.  Зд'Ьсь  можно  видЪть 
даже  осуждете  Карамзннымъ  того  космополитизма,  который  такъ  ярко 
выставленъ  въ  журналахъ  Новикова  и  у  самого  Карамзина  въ  пись- 
махъ  Русскаго  Путешественника.  Но  неужели  Карамзинъ  действи- 
тельно такъ  далеко  отошелъ  отъ  Новикова  и  такъ  скоро  забылъ  соб- 
ственное положеше,  высказанное  въ  письмахъ  Русскаго  Путешествен- 
ника, что  прежде  нужно  быть  челов^комъ,  а  потомъ  уже  русскимъ  ')? 
Отв^тъ  на  это  даетъ  похвальное  слово  Карамзина  Бкатерин^^  II, 
написанное  имъ  въ  коиц^  1601  г.  Въ  этомъ  слов^  Карамзинъ  прежде 
всего  старается  отыскать  главное  благод^яше  для  Россш  Екатерины, 
которое  «нзъясняетъ  всЬ  друпя  и  которое  вс^^ми  другими  изъясняется»; 
найти,  такъ  сказать,  по  словамъ  Карамзина,  «священный  корень 
нашего  блаженства  во  дни  ея  (Екатерины),  сш  печать,  сей  духъ 
всЬхъ  ея  законовъ».  Это  основаше,  этотъ  корень,  по  мн^шю  Карам- 
зина, въ  сл^дующемъ.  «Она  уважала  въ  подданномъ  санъ  челочка, 
моральнаго  существа,  созданнаго  для  счаспя  въ  гражданской  жизни... 
Екатерина  преломила  обвитый  молшями  жезлъ  страха,  взяла  маслич- 
ную в^твь  любви  и  не  только  объявила  торжественно,  что  владыки 
земные  должны  властвовать  для  блага  народнаго,  но  всЬмъ  своимъ 
долгол'Ьтнимъ  царствованхемъ  утверждала  с1ю  вечную  истину,  которая 
отныне  будетъ  правиломъ  росс1йскаго  трона,  ибо  Екатерина  научила 
насъ  разсуждать  и  любить  въ  порфир*  добродетель»  ^). 

верно  или  нетъ  8Т0  изображен1е    царствовашя  Екатерины — это 
другой  вопросъ.  Для  насъ  важн4е  въ  настоящемъ   случа*   то,    что 


*)  Погод.,  II,  стр.  8—9.  *)  Погод,  т.  1,  стр.  148;  спис.  С.  Пономарева,  №№  192, 
208,  862.  ')  Погод.  1,  стр.  328;  списокъ  С.  Пономарева,  /6  216. 


10* 

01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


148 

Карамзинъ  зд'Ьсь  почти  дословно  повторяетъ  воззр'Ьн1я  Новикова  на 
общечвлов4ческ1я  права  русскаго  человека.  Съ  Новиковымъ  Карам- 
зинъ  согласенъ  и  въ  вопросе  о  просв'Ьщен!и,  заботами  о  которомъ  сла- 
вилось время  Екатерины.  «Дайте  способъ  человеку,  говорить  Карам- 
зинъ,  въ  каждомъ  граждансЕОмъ  отношен1и  (т.  е.  положен1и)  находить 
то  счаст1е,  для  котораго  Всевышшй  сотворилъ  людей:  ибо  главнымъ 
Борнемъ  злод']^ян1й  бываетъ  несчаст1е.  Но  чтобы  люди  ум'Ьлп  наела* 
ждаться  и  быть  довольными  во  всякомъ  С0СТ0ЯН1И  мудраго  политиче- 
скаго  общества,  то  просвещайте  ихъ»  *).  Карамзинъ  даже,  подобно 
Новикову,  понялъ  важность  низшпхъ  народныхъ  школъ  >).  Но  тутъ- 
то  обнаружился  корень  разноглас1я  его  съ  Новиковымъ.  Оиъ  тутъ 
съуживаетъ  общечеловеческое  значен1е  благъ  жизни,  больше  и  больше, 
если  можно  такъ  выразиться,  отливаетъ  эти  блага  въ  формы  напдо- 
нальныя,  и  д*йствувтъ  въ  этомъ  случае  то    подъ  вл1ЯН1емъ  истори- 

"ческаго  изучешя  Росс1п,  то  подъ  вл1ян1емъ  интеллигентныхъ  воззр*- 

I  шй  западноевропейскихъ,  закравшихся  къ  намъ.  Представляемъ  не- 
сколько выписокъ,  подтверждающихъ  неоспоримо,  что  Карамзинъ,  пе- 
реходя отъ  новиковскаго  космополитизма  въ  область  нащональности, 
проводить  то  русск1я,  то  западноевропейскш  воззр4шя,  какъ  бы  въ  на- 
зидан1е  потомству,  чтб  то,  чтб  называется  космополитизмомъ,  является 
въ  действительности  непременно  въ  нащонадьныхъ  формахъ,  род- 
ныхъ  или  чужихъ  для  того,  кто  за  нимъ  гоняется.  Какъ  бы  пови- 
нуясь силе  того  историческаго  факта,  что  въ  Росс1и  простая. народ- 
ная масса  своею  численностш  неизмеримо  превосходить   интеллиген- 

^  Ц1Ю,  Карамзинъ  ставить  ни8ш1я  народный  училища  выше  всехъ  дру- 
гихъ  заведешй  и  дело  простого  учителя  выше    дела  всехъ    возмож- 

(^  ныхъ  ученыхъ.  «Оне  (училища  въ  малыхъ  городахъ)  могутъ  и  должны 
быть,  говорить  онъ,  полезнее  всехъ  академ1й  въ  м1ре,  действуя  на 
первые  элементы  народа;  и  смиренный  учитель,  который  детямъ  бед- 
ности и  трудолюбия  изъясняетъ  буквы,  ариеметическ1я  числа  и  раз- 
схазываеть  въ  простыхъ  словахъ  любопытные  случаи  истор1и  или, 
развертывая  нравственный  катихизисъ,  доказываетъ  сколь  нужно  и 
выгодно  человеку  быть  добрымъ,  въ  глазахъ  философа  почтенъ  не 
менее  метафизика,  котораго  глубокомыслие  и  тонкоум1в  самымь  уче- 
ньшь  едва  вразумительно;  или  мудраго  натуралиста,  физюлога,  зани- 
м?1ющихъ  своею  наукою  только  некоторую  часть  людей»  ^.  Это  уже 
было  косвеннымь  осуждешемь  масонства.  Еще  дальше   отошель  .  отъ 

*)  Погод,  т.  1,  стр.  330—1.  ')  Тамъ    же,  стр.   331— ниже.   ■)   Погод,    т.    1, 
стр.  331. 
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Новиз&ова  Карамзннъ  въ  понимаши  формъ  русской  политической 
2ВИЗНИ,  и  опять  потому,  что  несравненно  больше  его  изучалъ  и  зналъ 
русскую  исторш.  Онъ  подобно  Новикову  охраняетъ  святость  закона, 
свободу  слова,— славить  Екатерину  за  собран1е  коммисс1и  для  соста- 
влешя  уложетя  *)|  за  вольныя  типограф1и,  умеренную  цензуру  и 
благодушное  отношен1е  къ  политическимъ  грЬхамъ  слова.  Но  совер- 
шенно въ  разр^ъ  съ  Новпковымъ  и  въ  противор']^ч1п  съ  собствен- 
Еымъ  взглядомъ  на  значеше  низшихъ  училищъ,  на  депутатовъ,  не 
видитъ  грЪха  Екатерининской  законадательной  коммисс1и  по  отноше- 
н1ю  къ  русскому  крестьянину,  за  чтб  Новиковъ  такъ  жегъ  сатирами 
русское  общество.  По  этому  вопросу  Карамзияъ,  какъ  видно  изъ  дру- 
гнхъ  его  сочинешй,  принялъ  и  даже  съузилъ  взглядъ  Болтина. 
Взглядъ  же  Болтина  лежитъ  въ  основ1^  его  разсуждешя  о  самодер- 
жав1и.  «Мое  сердце,  говорить  Карамзинъ,  не  мен-Ье  другихъ  воспла- 
меняется добродетелью  великихъ  республиканцевъ;  но  сколь  кратко- 
временны  блвстящ]е  эпохи  ея?  Сколь  часто  нменемъ  свободы  пользо- 
валось тиранство,  и  великодушныхъ  друзей  ея  заключало  въ  узы?... 
Или  людямъ  надлежитъ  быть  ангелами,  или  всякое  многосложное 
правлеше,  основанное  на  д^йствхи  различныхъ  воль,  будетъ  в1^чнымъ 
раздоромъ,  а  иародъ  несчаетнымъ  орудхемъ  н1>которыхъ  властолюб- 
цевъ,  жертвующихъ  отечествомъ  личной  польз*  своей»  '). 

Но  когда  Карамзину  приходилось  высказывать  свой  взглядъ  на 
самодержавхе,  то  онъ  былъ  ^еиЬе  Болтина  р^шителонъ  и  ясень  и, 
очевидно,  см^шивалъ  руссюя  и  западноевропейсшя  воззр1н1я  на 
власть,  въ  томь  и  другомъ  случа*  заметно  уклоняясь  отъ  прямого 
слова.  Въ  памятной  его  книжке  записано  въ  одномъ  м'ЬстЪ:  «если 
государство  при  жшЪстеоыъ  образ*]^  правлешя  созрело,  укрепилось, 
обогатилось,  распространилось  и  благоденствуетъ,  не  троньте  этого 
правлешя,  видно  оно  сродно,  прилично  государству  и  введете  въ 
немь  другаго  было  бы  ему  гибелью»  »).  Въ  другомъ  м^ст*  записано: 


^)  Зак^^яательнад  у  него  картина.  <Воображен1е  мое,  говорить  онъ,  не  мохетъ 
представить  ничего  величественнМ  сего  дня,  когда  въ  древней  столице  нашей 
соединндись  об^  гемисферы  (полушар1я)  зеили,  явились  вс^  народы,  разсЬяннне 
въ  пространствахъ  Росс1И,  языковъ,  обнчаевъ  и  в^ръ  различныхъ:  потомки  славянъ 
победителей,  нормановъ,  ужасныхъ  Европе,  и  финновъ,  столь  живо  описанпыхъ 
перомъ  Тацитовыиъ,  мирные  пастыри  южной  Россш,  лапландск1е  ихпофаги  и  звери- 
ными кожами  од^янные  камчадалы.  Москва  казадася  тогда  столицею  вседенныя  и 
собраи1е  росс1нсвихъ  депутатовъ  сеймомъ  м1ра.  Имъ  торжественно  объявили  волю 
монархини  (чтобы  составили  законы  Росс1и), —  и  само^дъ  удивился,  слыша,  ^то 
нужны  законы  людямъ  (анекдотъ  въ  коммисс1и).  Погод,  т.  1,  стр.  384.  *)  Погод,  т.  1, 
стр.  328—9.  *)  Погод,  т.  II,  стр.  207. 
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«Для  существа  нравственнаго  н'Ьтъ  блага  бевъ  свободы,  но  эту  сво- 
боду даетъ  не  государь,  не  парламентъ,  а  каждый  нзъ  насъ  самому 
/себ'Ь  съ  П0М0Щ1Ю  божтею.  Свободу  мы  должны  завоевать  въ  своемъ 

>  сердце  мвромъ  совести  и  дов']^рбнност1ю  Бъ  Провид'Ьшю»  О-  Въ  сво- 
емъ лохвальномъ  слов'Ь  Екатерин^^  Карамзинъ  мен^е  уоончивъ,  но 
каЕъ  и  прежде  собираегь  по  преимуществу  отрицательныя  качества 
для  уяснен1я  предмета  и  притомъ  старается  высказывать  не  свои,  а 
чуж1я  мысли.  Занятый  подобно  Новикову  вопросомъ  о  злоупотребле- 
Н1И  власти,  но  держась  уже  принципа  русскаго  самодержав1я,  онъ 
съ  заметною  уБлончивост1ю,  но  еще  съ  большею  находчивостш  поль- 
зуется мн^шями  самой  Екатерины,  которая  поставляла  задачей  само- 
держцу болФе  уважать  законы,  чЪмъ  собственный  мечты,  и  давать  свободу 
подданнымъ  объявлять  свои  мн'Ьн1я  ').  Только  уже  впосл4дств1и,  когда 
Карамзинъ  писалъ  истор1Ю1  московскаго  единодержав1я  и  особенно 
когда  писалъ  свою  записку  о  старой  и  новой  Росс1И  (1811  г.),  онъ,  какъ 

^  увидимъ,  ясно  и  определенно  проповедывалъ  принципъ  самодержавхя. 
Такимъ  образомъ,  Карамзинъ  далеко  отошелъ  отъ  Новиковскахъ 
общечеловФческихъ  началъ  жизни  и  гораздо  больше  его  приблизился 
къ  понимашю  русскихъ  нащональныхъ  началъ.  Ниже  мы  увидимъ, 
что  были  писатели  (такъ  называемые  славянофилы),  которые  и  не- 
сравненно глубже  Новикова  поняли  общечеловёческ1я  начала  и  не- 
сравненно глубже  Карамзина  поняли  и  лучше  выяснили  русск1я  на- 
щональныя  начала.  Но  нельзя  не  ценить  и  тЬхъ  шаговъ  впередъ, 
как1е  сд^лалъ  Карамзинъ  въ  разъяснен1и  этихъ  вопросовъвъ  самомъ 
начал-Ь  своей  деятельности  на  поприще  исторги.  Въ  этомъ  случае  не 
мало  принесло  пользы  даже  его  литературное  направлеше — ^такъ  на- 
зываемый сентиментализмъ,  который  въ  Карамзине  быль  и  весьма 
искреншй,  и  весьма  нравственный.  Въ  событ1яхъ  нашего  прошедшаго 
есть  не  мало  ума,  но  еще  больше  сердца.  Наше  прошедшее  есть  по 
преимуществу  самоотверженные  трудъ,  подвигъ,  и  понять  все  это 
больше  всего  можно  хорошимъ  русскимъ  сердцемъ,  какое  и  было  у 
Карамзина,  и  гЬмъ  больше  ему  чести,  что  онъ  свой  сентиментализмъ 
соединялъ  еще  съ  строгою  и  честною  научностхю. 

Вотъ  писатель,  который  задумазъ  написать  русскую  исторхю  и 
для  этого  обращался  къ  содМстваю  русскаго  общества,  чтобы  оно 
дало  ему  возможность  устроить  матер1альное  его  положеше  и  чтобы 
онъ  могъ  потомъ  свободно  отдаться  своему  любимому  д4лу.  Русское 
общество  не  оставалось  глухимъ  къ  этому  призыву. 


*)  Тамъ  же.  ")  Погод,  т.  П,  стр.  329. 
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В4стникъ  Европы  давалъ  Карамзину  ежегодно  ше^ть  тысячъ 
рублей.  Но  этимъ  трудно  было  обезпечить  свою  жизнь  въ  будущемъ, 
а  меаду  тЬмъ  друзьямъ  Карамзина  было  ясно,  что  онъ  тратитъ  свои 
силы  на  д*Ьло  постороннее,  когда  можетъ  съ  такпыъ  усп1хомъ  вести 
свое  главное  и  любимое  д-Ьло — русскую  исторш.  Притомъ  с:иды  Ка- 
рамзина стали  изменять  ему, — стали  изнемогать  глаза,  да  и  самъ  онъ 
томился  этою  помехой  главной  его  работе. 

Бдижайш1й  изъ  друзей  его  Дмитрхевъ  уб'Ьдилъ  его  бросить  эту 
пом-Ьху,  взяться  за  любимое  д4ло  и  для  этого  просить  ирави|гедьство 
дать  обезпечеше.  Карамзинъ  колебался,  но  наконецъ  въ  сентябре 
1803  г.  решился  на  это,  и  съ  небольшимъ  черезъ  м'Ьсяцъ,  именно 
31  октября  1803  г.  посл4довалъ  указъ,  которымъ  Каразмивъ  возве-)к 
день  въ  зван1е  русскаго  истор1ографа  съ  пенс1ей  въ  2000  рублей 
въ  годъ  *). 

Ниспровергнутъ  былъ  обидный  приговоръ  Шлецера,  что  рус- 
ск1в  государи  ободряютъ,  вызываютъ  на  работу  по  русской  истор1и, 
и  ничего  не  выходить.  Работникъ  самъ  выросъ  и  самъ  вызвался  на 
эту  работу,  которую,  какъ  увидимъ,  и  выполнилъ  съ  такимъ  усп'Ьхомъ, 
что  привелъ  въ  изумлеше  даже  западную  Европу. 

Шлецеръ  былъ  тогда  въ  весьма  раздраженномъ  состоян1и,  не 
смотря  на  п^едрую  внимательность  къ  нему  правительства  императора 
Александра.  Еще  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ  I  часть  своего 
Нестора,  ему  пришлось  считаться  съ  н4мцемъ  же  нашей  академхи 
Шторхомъ,  который  въ  1800  г.  въ  своемъ  Историческомъ  и  стати- 
стическомъ  изображен1И  Росс1о  доказывадъ,.  что  Росс1я  еще  съ  VIII  в. 
была  торговымъ  путемъ  изъ  восточныхъ  странъ  въ  сЬверозападную 
Европу  и  что  когда  Ргорикъ  пришелъ  въ  эту  страну,  то  нашелъ  уже 
8д4сь  выгодный  торгъ.  Шлецеръ  обозвалъ  эту  совершенно  верную 
мысль  неученою  и  уродливой  ^).  Но  так1я  уродливости  являлись  одна 
за  другою.  Другой  н4мецъ,  Кругъ  выступилъ  съ  хронолопей,  въ  ко- 
торой устанавливалъ  время  крещен1я  Ольги — нашей  русской  княгини, 
и  съ  изсл'Ьдован1емъ  о  деньгахъ,  въ  которомъ  поддерживалась  мысль 
Шторха  *).  Наконецъ  сталъ  выступать  и  Эверсъ  съ  своей  теор1ей 
родоваго  быта,  тоже  далеко  не  согласною  съ  учен1емъ  Шлецера. 
Появлеше  Карамзина  въ  положен1и  историка  должно  было  еще  бол'Ье 
злить  его.  Шлецеръ  почувствовалъ,  что  выступаетъ  и  изъ  среды  рус- 
скихъ  опасный  ему  соперникъ   и,   какъ   выражается   Погодинъ,  про- 


*)  Погод.  II,  17—19.  *)  Ч.  1,  стр.  388—9.  '*)  О  трудахъ  Круга  см.  Журналъ 
X.  нар.  иросв^щ.  ч.  ЬХУ1,  критика  А.  А.  Кунива. 
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ворчадъ  про  себя  въ  Геттинген'Ь  съ  ирошей:  «слышу  я,  что  въ  Москй 
заводится  историческое  общество;  слышу,  что  есть  уже  и  истор1о- 
графъ»  *). 

Мы  видимъ,  что  зваше  это  не  было  по  отношетю  къ  Карам- 
зину даже  въ  это  время  однимъ  титуломъ  или  вовведешемъ  лишь  въ 
новую  должность,  въ  которой  еще  неизвестно,  какимъ  окажется  по- 
лу чивш1й  ее.  Карамзинъ  много  зналъ,  несравненно  больше,  ч-Ьмь 
Шлвцеръ  въ  то  время,  когда  получилъ  тотъ  же  титулъ,  и  въ  бли- 
жайшее время  сталъ  ближе  и  ближе  доказывать  дЪлами,  что  трудно 
было  найти  бол4е  знающаго,  бол4е  честнаго  истор1ографа  росс1йскаго 
и  ыаконецъ  бол-Ье  вниматедьнаго  къ  трудамъ  самого  Шлецера. 

Въ  письмахъ  Карамзина  къ   Дмитр1еву   и  въ  дополнен1Яхъ  къ 
нпмъ,  язложенныхъ  въ  б1ограф1и    Карамзина,   составленной  Погоди- 
нымъ,  есть  драгоцАннын  изв4ст1я  о  ход'Ь  ученыхъ  работъ  Карамзина 
въ   знаменитомъ    Остафьев*  (въ   30  верст,    отъ   Москвы  подл4  По- 
дольска), им^ши  князя  Вяземскаго,  на  дочери  котораго  былъ  женатъ 
Карамзинъ,  а  также  въ  Москв*  п  наконедъ  въ  Петербург*.  Министръ 
народн.  просв-Ьщ.    Муравьевъ,   Новосильдовъ,  Дмитр1евъ   и  особенно 
А-  Н.  Тургеневъ  были  главными  лицами,   доставлявшими  ему   руко- 
писи и  книги  изъ  казенныхъ   хранилищъ.    Дв4надцать   л*тъ   прора- 
боталъ  Карамзинъ  надъ  первыми   осьмью  томами  своей   исторхи,  въ 
котарыхъ  разсказъ  доведенъ  до  смерти  Анастас]  и,  жены   1оанна  IV, 
т.  е.  до  1562  г.  Въ  эти  двенадцать  л-Ьтъ  работа  Карамзина  не  разъ 
прерывалась  по4здками    въ    Тверь   къ  великой   княгин*   Екатерин* 
Иавловн*,  которая  принимала  живейшее  участ1е   въ  трудахъ  Карам- 
зина»  слушала  отъ  него  чтете  его  исторш,  устроила  близкое  знаком- 
ство съ  Карамзинымъ  императора  Александра  I  и  даже  вызвала  Ка- 
рамзина въ  1811  г.  на  составлеше  знаменитой  его  записки  о  древне! 
и  новой  Росс1И,  гд*  Карамзинъ,  подобно  Щербатову,  осудилъ  новое  и 
отдалъ  предпочтен1е  старому.  ЗагЬмъ  прерывалась   эта  работа  несча- 
стнымъ  и  славнымъ  1812  г.,  въ  который  сгор4ла   въ  Москв-Ь  библ10- 
тека  и  Карамзина  (уц'Ьл'Ьлп  рукописи  и  книги  въ   Остафьев*).  Пре- 
рывалась   еще    эта    работа    неоднократною   бол48Н1Ю    Карамзина  и 
болЬзнями    и  потерями  въ   его    семь4,  и  наконецъ,   тяжелыми   для 
него  мытарствами   въ    Петербурге  въ    1816    г.    по    издашю    этихъ 
8    томовъ.    Такимъ    образомъ,    на    составлен1е    каждаго  изъ    этихъ 
осьми  томовъ  Исторш   росс1йскаго   государства   приходилось   едвали 
больше  года. 


^)  Погод.  II.  стр.  21. 
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Можно  уже  по  этому  судить,  какой  страшный  трудъ  вынесъ 
Карамзинъ  при  составдеши  своей  исторш.  Но  этотъ  трудъ  предста- 
вится намъ  еще  больше  и  ц'Ьнн^в,  если  ны  посмотримъ,  съ  какпмъ 
научнымъ  достоинствомъ  онъ  выполненъ.  Вотъ  сужден1е  объ  его  ра- 
бот* покойнаго  Погодина,  котораго  Ьъ  этомъ  случае,  по  всей  спра- 
ведливости, можно  назвать  присяжнымъ  нашей  науки  *).  «Онъ  раз- 
смотр'Ьлъ,  говорить  Погодинъ,  вс4  известные  до  него  историчесие 
источники  и  множество  новыхъ,  имъ  самимъ  открытыхъ.  Ни  одного 
списка  летописи  не  осталось  не  прочитаннаго,  не  пересмотр'Ьннаго, 
и  на  всЬхъ  С1яютъ  сл-Ьды  руки  его.  Этого  мало,  онъ  перечелъ  столь 
же  добросов'Ьстно  историковъ,  которые  прежде  его  пользовались  ими, 
и  показалъ  гд4  и  какъ  они  уклонялись,  часто  даже  почему.  Вообра- 
зите же  себ*  8то  множество  списковъ  летописей,  это  множество 
грамотъ  и  различныхъ  сказашй,  это  множество  изсл'Ьдован1й  и  ино- 
странныхъ  свид'Ьтельстзъ,  кои  должно  было  обдумать  и  им4ть  въ  виду! 
Взгляните  на  прим4чашя  къ  каждому  тому.  Отовсюду  извлекалъ  Ка- 
рамзинъ суп^ность  и  употреблялъ  въ  д'Ьло такъ  что  еслибы  мы 

им'Ьли  несчаспе  потерять  ихъ  вс!  (т.  е.  источники),  наука  могла 
бы  еще  идти  далЪе  и  совершенствоваться  изъ  одного  его  сочинешя. 
Въ  его  прим'Ьчатяхъ  заключается  почти  другая  истор1Я,  столь  же 
драгоценная,  изъ  подлинныхъ  словъ  составленная»  ')...  «Весь  языкъ 
со  ВСЕМИ  своими  словарями,  весь  запасъ  будущихъ  словарей,  разс%- 
янный  въ  памятникахъ,  находился  въ  его  распоряжен1и,  и  послуш- 
ный слова  и  обороты,  на  повелительный  зовъ  его,  стекались  изъ 
л-Ьтописей,  грамотъ,  прологовъ,  миней,  сказашй  и  совокуплялись  въ 
какую  то  волшебную  гармон1ю,   которою    можно   наслаждаться  даже 

независимо  отъ  ея  содержашя»  ^) «Вс*  событ1я,   имевшхя  вл1ян1е 

на  судьбу  государства,  оценены  бол^е  или  мен^е,  и  наука  если  не 
вполне  удовлетворяется  его  истор1ей  въ  настоящемъ  вид*,  то  по 
крайней  жкрЬ  им^етъ  въ  ней  во*  данный,  на  коихъ  должна  основы- 
ваться система»  *)• 

Войдемъ  въ  разъяснеше  этихъ  общихъ  сужден1й,  въ  основ*  со- 
вершенно в4рныхъ.  Основной,  научный  прземъ  Карамзина  тотъ,  что 
онъ  все  читалъ,  что  до  него  сделано,  все  пров'Ьрялъ,  что  говорили 
до  него  и  изъ  всего  сказаннаго  до  него  выбиралъ  лучшее,  а  когда 
им^лъ   новые    источники,    то   высказывалъ  свое  новое.  Поэтому  онъ 


*)  Выбнраемъ  бол-Ье  выдающ1яся  мЬста  изъ  довольно  обширной  характери- 
стики трудовъ  Карамзина,  сделанной  Погодинымъ.  ')  Погод.  II,  185—6.  ')  Погод. 
II,  188.  *)  Погод.  II,  194—6. 
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естественно  мен'Ье  самостоятеленъ  въ  древней  русской  истор1и,  а 
ч'Ьмъ  дальше  отъ  древности,  ч'Ьмъ  ближе  къ  новымъ  вреиенамъ,  гЬмъ 
онъ  см'Ьл^е,  самобытн']^е. 

Такъ,  въ  древностяхъ  славянскихъ  онъ  ясно  сл4дуетъ  пр1ему 
Щербатова, — больше  сводить  чуж1я  изыскашя,  ч^мъ  выдвигаетъ  свои. 
Шлецеръ  напрасно  встр-Ьчаль  его  зложелательно.  Норманскую  теор1ю 
призвашя  князей  Карамзинъ  нрпнялъ,  какъ  теор1ю,  казавшуюся 
бол'Ье  научною  въ  его  время.  Но  онъ  вставилъ  ее  въ  свои  рамки  и, 
благодаря  русскимъ  трудамъ,  не  мало  подорвалъ  въ  ней  н'Ьмецк1я 
патр1отическ1я  увлечешя. 

Такъ,  онъ  отодвигаетъ  русскую  культурную  истор1ю  назадъ,  въ 
древность,  ближе  къ  временамъ  скиеовъ,  Изсл'Ьдоваше  визант1йскихъ 
писателей  объ  южныхъ  и  восточныхъ  славянахъ  и  западныхъ  писа- 
телей о  западныхъ  славянахъ  дало  Карамзину  возможность  отстра- 
нить въ  значительной  степени  н1^мецкую  теорш  о  варварств'Ь  славянъ 
до  призвашя  князей.  Тщательный  сводъ  изв'Ьст1й  обо  вс^хъ  славя- 
нахъ, особенно  въ  области  миеологической,  намеченной  еще  Ломоно- 
совымъ,  далъ  Карамзину  возможность  открыть  у  славянъ  еще  задолго 
до  призван1Я  князей  и  своихъ  самобытныхъ  правителей,  и  города,  и 
сов'Ёщан1я,  и  законы,  и  правильное  времясчислеше,  и  даже  пись- 
менность. Ударъ  Шлецеровской  научности  наиесенъ  Карамзинымъ, 
конечно,  безъ  взякаго  умысла,  даже  въ  самой  научной  части  его 
сочинен1Я, — въ  разработке  Нестора.  Карамзинъ  открылъ  древнейшхе 
списки  нашей  начальной  летописи — лаврент1евск1й,  ипатьевскШ  и  сго- 
р-ЬвшШ  потомъ  въ  1812  г.  троицюй  списокъ— неизвестные  Шлецеру 
и  сделавшее  ненужными  мнопя  соображешя  и  усил1я  Шлецера  каса- 
тельно подлиннаго  текста  Нестора.  Эти  открыт1я,  а  также  открыт1в 
древн'Ьйшихъ  списковъ  русской  правды,  кормчихъ,  миней  и  проло- 
ге въ  выдвинули  въ  глазахъ  Карамзина  значен1е  нашихъ  отечествен- 
ныхъ  памятниковъ  еще  больше,  ч^мъ  зто  выставлялъ  Шлецеръ. 
Какой  переворотъ  производили  въ  немъ  эти  открыт1Я,  можно  судить 
по  тому  одному,  что  Карамзинъ  сталъ  даже  ослаблять  заимствованное 
имъ  у  Шлецера  предубеждеше  противъ  Татищева,  такъ  какъ  съ  от- 
крыт1емъ  ипат1евской  летописи  обнаружилось,  что  мнопя  изъ  извеспй 
Татищева,  казавшихся  странными,  находятся  въ  этой  летописи. 

Нормаяская  теор1я,  принятая  Карамзинымъ  даже  въ  смысле 
большого  вл1ян1я  нсрманскихъ  учреждешй  на  Росс1ю,  повела  его,  при 
этомъ  его  глубокомъ  уваженхи  къ  отечественнымъ  памятникамъ,  къ 
тЬмъ  более  тщательному  изучен1ю  русской  и  особенно  христ1анской 
культуры  при  первыхъ  нашихъ  князьяхъ,  какъ  Олегъ,  Ольга,  Свято- 
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•)  Погод.  П,  68.  »)  Погод.  II,  85.  »)  Погод.  II,  119.  *)  Стр.  12».  *)  Стр.  87. 
*)  Карахзинъ  хотк1ъ  довести  р.  истор1ю  до  Романовыхъ,  т.  е.  до  Михаила  беодо- 
ровича. 
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(цавъ,  Владим1ръ,  Яросдавъ,  Мономахъ,  давно  уже,  какъ  мы  знаемъ, 
пл1нявш1е  Карамзина  своимъ  велич1емъ.   Ведич1е,  самобытность  рус-  ^| 

ской  государственности  выступали  у  Карамзина  сами  собою.  Отъ  того,  ^ 

мехду  прочимъ,   онъ  мало  понялъ  времена  уд'Ьловъ  и  явно  сЕучадъ 
прн  изучети  ихъ.  Единство,    могущество  Росс1и  посл'Ьдующихъ  вре-  "^ 
менъ   влекли   его  къ   себ*  и  заставляли    проходить   скор4е   черезъ  -^ 
смуты   уд^льнаго   времени,  татарскихъ   б4дств1й.   Московское  едино- 
держав1е  тянуло  его  къ  себ4  больше  и  больше.  Онъ,  подобно  Бантышу- 
Каменскому,  сюда  передвигалъ  главн4йш1Й  центръ    тяжести   русской    // 
исторш.  «Посл-Ё  трехъ  путешеств1й  въ  Тверь,  писалъ  Карамзинъ  къ 
Тургеневу  21  апреля  1811  г.,  отдыхаю  за   исторхей   и   сп'Ьшу  окон- 
чить Васил1Я  Темнаго:    тутъ    и    начинается   действительная  исторхя  {/ 
россШской  монархш;  впереди  много  прекраснаго»  *)•  «Работою  усердно, 
шссалъ  Карамзинъ  къ  тому  же  Тургеневу  9  августа  того  же  1811  г., 
и  готовлюсь    описывать   времена    Ивана    Васильевича!   Вотъ  прямо 
исторически  предметъ!  Досел4  я  только  хитрилъ   и  мудрилъ,   выпу- 
тываясь изъ  трудностей.    Вижу    за   собою  песчаную  степь  африкан- 
скую, а  передъ  собою   величественный   дубравы,    богатый   поля»    и 
проч. '), 

Но  эти  величественный  дубравы,  богатыя  поля  застланы   были  \| 

вскорЬ  передъ  Карамзинымъ  дымомъ  отъ  наполеоновскихъ  пушекъ 
н  дымомъ  отъ  спаленной  Москвы.  Уже  посл^^  12  года  Карамзинъ 
донисывалъ  время  Васил!я  1оанновича  и  заг1мъ  лучшее  время  Гроз- 
наго,  о  которомъ  писалъ  къ  Тургеневу  въ  1814  г.  «Какой  характеръ 
для  исторической  живописи!  Жаль,  если  выдамъ  истор1ю  безъ  сего 
.шбопытнаго  характера.  Тогда  она  будетъ  какъ  павлинъ  безъ  хвоста». 
Въ  другомъ  м4сгЬ,  въ  письме  отъ  9  сентября  1815  г.,  онъ  пишетъ: 
«Управляюсь  мало  по  малу  съ  царемъ  Иваномъ.  Казань  уже  взята, 
Астрахань  наша,  Густавъ  Ваза  побить  и  орденъ  меченосцевъ  изды- 
хаетъ;  но  еще  остается  много  д4ла,  и  тяжелаго:  надобно  говорить  о 
злод'Ыетвахъ,  почти  неслыханныхъ.  Калигула  и  Неронъ  были  младенцы 
въ  сравнеши'съ  Иваномъ»  *}. 

Но  среди  этой  кипу-чей  работы  силы  Карамзина  бол^^е  и  бол'Ье 
елаб^лд.  Онъ  то  и  д'кю  представлялъ  себя  въ  положеши  Моисея, 
которому  не  суждено  войти  въ  обЬтованную  землю  *),  представлялъ, 
что  въ  величественный  дубравы  и  богатыя  поля  войдутъ  уже  друпе  'О- 
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Вопросъ  объ  издан1и  написаннаго  возникалъ  съ  бо^[ьшею  и  большею 
настойчивостью.  КарамзиЕЪ  им'Ьлъ  великую  осторожность  и  великое 
терп4н1е  не  торопиться  съ  издан1вмъ,  не  издавать  по  томамъ.  Это 
дало  ему  возможность  исправлять  написанное  и  давать  всему  един- 
ство, ц^ьность.  Самъ  Карамзинъ  много  разъ  говорить  въ  своихъ 
письмахъ,  что  то  или  другое  открытхе  или  полученная  новая  книга 
заставляли  его  д'Ьлать  поправки  въ  прежде  написанномъ.  «Посмотрите, 
говоритъ  Погодинъ,  на  его  черновые  листы,  вы  почти  не  найдете 
тамъ  строкъ,  оставшихся  въ  первоначальнрмъ  вид'Ь:  все  перемарано, 
изи'Ьнено  Н']^сколько  разъ,  пока  получено  настоящее  выражен1е:  мнимая 
легкость  представляется  плодомъ  многотрудной  работы  и  размышле- 
шя»  ').  Другою  причиною  замедлен1я  издашя  исторш  было  то,  что 
Карамзинъ  не  хот4лъ  издавать  своего  труда,  не  представивъ  его 
государю.  Для  этого  онъ  и  прибыль  въ  Петербургъ  въ  1816  г.,  вы- 
несъ,  какь  мы  уже  замечали,  много  мытарствь  и,  между  прочимь, 
вынесь  даже  невежественный  пр1емъ  Аракчеева.  Но  наконецъ  все 
уладилось,  и  его  истор1я  въ  8  томахъ  вышла  язь  печати  въ  начале 
1818  г.  ').  Издан1е  сделано  въ  3  тысячи  экземпляровъ  и  ц^на  имъ 
назначена  55  р.  «Моя  истор1я,  писаль  Карамзинъ  къ  Дмитр1еву 
11  марта  1818  г.,  въ  25  дней  скончалась;  не  осталось  у  меня  ни 
одного  экземпляра.  Сверхъ  трехъ  тысячъ  проданныхъ  требовали  у 
меня  еще  шестьсотъ...  Пусть  мои  пр1ятели  успокоятся:  наша  публика 
почтила  меня  выше  моего  достоинства»  '). 

Этотъ  необыкновенный  даже  для  нашего  времени  усп'Ьхъ  науч- 
наго,  объемистаго  и  дорогого  по  ц^н*  сочинен1я  съ  сред4  столь  не 
большаго  числа  русскихъ  образованныхъ  людей  объясняется  необыкно- 
венными качествами  сочинен1я. 

Истор1я  Карамзина  далеко  оставила  за  собою  все,  что  до  тЁхъ 
поръ  писано  было  по  этой  части  и  надолго  сделала  даже  невозмож- 
вымь  появлеше  новаго,  лучшаго  труда.  Никто  до  Карамзина  не 
представляль  такого  полнаго,  связнаго,  изящнаго  свода  вн'Ьшннхъ 
фактовъ.  Никто  до  него  и  долго  поел*  него  не  давалъ  русской  исто- 
р1и  такой  полной,  тщательной  и  добросовестной  ученой  аргументащи. 
Никто  до  него  и  посл4  него  не  ум4лъ  придавать  истор1н  такого 
могущественнаго  популярнаго  значенхя. 


О  Погод.  II,  188—9.  »)  Къ  началу  1820  г.  кончено  было  2-ое  нздаше  этихъ 
8-ми  томовъ.  Э-й  т.  вышелъ  въ  1821  г.  10  и  11  въ  1824  г.  12  (до  1611  г.)  писанъ 
въ  1825  г.,  а  изданъ  уже  поел*  смерти  Карамзина  въ  1826  г.  *)  Погод.  П, 
стр.  197. 
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«Карамзинъ  сд'Ьлалъ  ее  (истор1ю),  говорнтъ  Погодинъ,  изв4стн'Ье 
не  тодько  для  многихъ,  даже  и  строгдхъ  судей  свояхъ,  какъ  съ  смире- 
Н1вмъ  над'Ёался,  но  и  для  всЬхъ  вообще  соотечественндковъ.  Русск1е 
узнали  н,  см^ло  сказать  можно,  полюбила  бол^е  отечество,  ч'Ьмъ  прежде, 
ибо  то  можемъ  мы  любить,  что  знаемъ  и  чЬмъ  бол'Ье  знаемъ,  гЬмъ 
бол^е  любимъ, — полюбили  тЬмъ  бол^е,  что  Карамзинъ  передавалъ 
свое  знан1е  съ  сердечнымъ  участ1емъ,  какъ  самъ  прекрасно  выразился 
въ  предисловш:  «мы,  чувство  наше  оживляетъ  пов^ствоваше,  и  какъ 
грубое  пристрасйе,  сл4дств1е  ума  слабаго  или  души  слабой,  несносно 
въ  историк*,  такъ  любовь  къ  отечеству  даетъ  его  кисти  жаръ,  силу,  * 
прелесть.  Гд*  н'Ьтъ  любви,  н4тъ  и  души»  *).  «Эту  истор1Ю  (т.  е. 
Карамзина),  говорить  Жуковск1й,  можно  назвать  воскресителемъ  про- 
шедшихъ  в^ковъ  быт1я  нашего  народа.  По  с1ю  пору  они  были  для 
насъ  только  мертвыми  мум1ями  и  вс*]^  исторш  русскаго  народа,  досел'Ь 
изв'Ёстныя,  можно  назвать  только  гробами,  въ  которыхъ  мы  видели 
лежащими  эти  безобразный  мум1и.  Теперь  вс4  он4  оживятся,  подымутся, 
получатъ  величественный,  привлекательный  образъ.  Счастливы  даро- 
вашя,  теперь  созр'ЬваюЩ1я.  Он*  начнутъ  свое  поприще,  вооруженные 
съ  ногъ  до  головы»  ')•  Действительно,  н'Ьтъ  и  теперь  въ  нашей  истори- 
ческой литератур*  такого  сочинешя,  которое  можно  было  бы  рекомен- 
довать молодымъ  людямъ,  желающимъ  изучать  свое  прошедшее, 
рекомендовать  съ  такою  твердою  ув-Ьренносйю  въ  полнот*  научнаго 
и  общественнаго  вл1ян1я. 

Но,  конечно,  не  сл*дуетъ  ослепляться  и  хорошимъ.  Возможны 
и  друпя  суждешя  объ  истор1и  Карамзина  и  они  были  высказаны 
тогда  же,  поел*  появлен1я  ея  въ  св4тъ.  Не  будёмъ  говорить  о  напад- 
кахъ  на  Карамзина  масоновъ,  мстившихъ  ему  за  мнимое  отступни- 
чество и  даже  доносившихъ  на  него  задолго  до  издан1я  псторш,  какъ 
на  челов*ка  нев*рующаго  и  революц1онера,  который  грозитъ  Росс1и 
великими  б*дств1ями.  Важн*е  суждеше  о  Карамзяш*  противоположной 
партш,  д*йствительно  револющонной. 

Самое  р*зкое  и  крайнее  мн*н1е  объ  истор1и  Карамзина  соста- 
вилось и  было  записано  въ  кружк*  молодежи  того  времени,  въ  сред* 
которой  подготовлялось  изв*стное  д*ло  декабристовъ.  Одинъ  изъ 
весьма  умныхъ  членовъ  этого  кружка — Никита  Муравьевъ,  сынъ 
Муравьева  министра,  сердечно  сод*йствовавшаго  усп*ху  работъ  Карам- 
зина, написалъ  критику  на  его  истор1Ю  и  показалъ  ее  прежде  всего 
самому  истортографу.  Карамзинъ  далъ  автору  полную  свободу  пускать 


')  Погод.  II,  295.  з)  Погод.  П,  141—2. 
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ее  въ  ходъ.  Она  и  пошла  въ  ходъ  въ  руЕОПиси.  Погодинъ  приводить 
важиМипя  м'Ьста  изъ  нея.  О  характере  нападокъ  Никиты  Муравьева 
можно  составить  понят1е  по  сагЬдующему  отрывку,  составляющему 
разборъ  одного  м4ста  изъ  предислов1Я  въ  исторш  Карамзина. 

Въ  предислов1и  Карамзина  говорится:  «правители,  законодатели 
диствуютъ  по  указан1ямъ  истор1и  и  смотрятъ  на  ея  листы,  какъ 
мореплаватели  на  чертежи  морей...  Мудрость  человеческая  имЪетъ 
нужду  въ  опытахъ,  а  жизнь  кратковременна.  Должно  знать,  какъ  искони 
мятежный  страсти  волновали  гражданское  общество  и  какими  способами 
благотворная  власть  ума  обуздывала  ихъ  бурное  стремлеше,  чтобыЕ 
утвердить  порядокъ,  согласить  выгоды  людей  и  даровать  имъ  возмож- 
ное на  земл^  счаст1е»  О*  Разборъ  этого  м'Ьста  у  Никиты  Муравьева: 

«Истор1Я  представляетъ  намъ  иногда,  какъ  благотворная  власть 
обуздывала  бурное  стремлеше  мятежныхъ  страстей.  Но  согласимся, 
что  С1н  прнм^^ры  р^дки.  Обыкновенно  страстямъ  противятся  друг1Я 
страсти:  борьба  начинается,  способности  душевный  и  умственный  съ 
об4ихъ  сторонъ  пр1обр'Ьтаютъ  наибольшую  силу.  Наконецъ,  против- 
ники утомляются,  познаютъ  общую  выгоду,  и  примирен1е  заключается 
благоразумною  опытностш.  Вообще  весьма  трудно  малому  числу  людей 
быть  выше  страстей  народовъ,  къ  коимъ  принадлежать  они  сами, 
быть  благоразумнее  к1ка,  и  удерживать  стремлетя  ц^лыхъ  обществъ. 
Слабы  соображешя  наши  противъ  естественнаго  хода  вещей.  И  тогда 
даже,  когда  мы  воображаемъ,  что  действуемъ  по  собственному  произ- 
волу,—и  тогда  мы  повинуемся  прошедшему, — дополняемъ  то,  что 
сделано,  то,  чего  требуетъ  отъ  насъ  общее  мнен1е,  последств1е  необхо- 
димое прежннхъ  действ1й.  Идемъ,  куда  влекутъ  насъ  произшеств1я, 
куда  порывались  предки  наши»  ^). 

Со  всею  ясност1ю  определилъ  эти  требовашя  отъ  Карамзина 
тогдашнихъ  кружковъ  молодежи  Пушкинъ,  который  тогда  только  что 
кончилъ  курсъ  въ  лице*  и  который,  по  словамъ  Погодина,  «при  всемъ 
своемъ  благогов'1н1и  къ  Карамзину,  которое  у  него  возрастало  всю 
жизнь,  не  могъ  преодолеть  искушешя  сказать  острое  слово»,  и  выра- 
зилъ  общее  яастроеше  окружавшей  его  передовой  молодежи  въ  сле- 
дующей, между  прочимъ,  эпиграмме,  отъ  которой  потомъ   отрекался: 

Въ  его  истор1и  изящность,  простота 
ДоЕазываютъ  вамъ  безъ  всякаго  пристрастхя, 
Необходимость  самовласт1я 
И  прелести  кнута  О» 


*)  Пред.  къ  истор1н,  стр.  1.  ')  Погод,  т.  II,  стр.  199—200.  ■)  Погод.  II,  204, 
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Чтобы  уяснить  себ*  д-Ьйствительное  значен1е  подобныхъ  сужде- 
тВ  о  Карамзин'Ь,  нужно  хотя  немного  войти  въ  кругъ  тогдашнихъ 
направюшЁ  въ  нашемъ  образованномъ  обществ']^.  Известно,  что  Але- 
ксандръ  I  съ  первыхъ  годовъ  своего  царствован1я  сталъ  преобразо- 
вывать Россш  по  западно-европейскимъ  образцамъ  и  сильно  мечталъ 
о  конститущи.  Бывш1й  студентъ  Петербургской  духовной  академхи— 
Сперанск1й  съ  неумолимою  логичностхю  человека,  получившаго  силь- 
ное теоретическое  образован1е,  перед'Ьлывалъ  государственныя  учре- 
ждешя  съ  симметрией  французскаго  чиновничества;  но  въ  то  же  время, 
должно  быть,  по  чувству  русскаго  человека,  вышедшаго  изъ  среды 
самой  близкой  къ  народу,  начертывалъ  также  см-бло  русское  само- 
управлеше  до  устройства  волостнаго  представительства.  Еще  бол4е 
близшй  къ  Александру  I  коварный  полякъ  Чарторыйск1Й  направлялъ 
д-Ьла  въ  другую  сторону. 

Съ  шайкой  еще  бол']^е  коварныхъ  поляковъ,  какъ  ЧацкШ,  Ле- 
левель,  онъ  подготовлялъ  ближе  подходящую  къ  западно-европейскимъ 
образдамъ  конституцхю  на  своей  родин*— въ  Польш*  и,  такъ  какъ 
подъ  Польшей  онъ  разум-Ьлъ  всю  западную  Россш,  то  при  сод-Ьйстихи 
русской  власти  раскинулъ  по  всей  этой  стран*  самую  пагубную  въ 
русскомъ  смысл*  систему  польскаго  образовашя,  испортившую  ц*лыя 
покол*Н1я.  Двенадцатый  годъ  показалъ,  что  Росс1я  можетъ  стать 
грудью  противъ  всей  Европы  и  безъ  конститущи,  и  что  поляки  спо- 
собны только  были  тогда  на  изм*ну  Росс1и.  Палъ  Сперансшй;  поте- 
рялъ  не  мало  значешя  и  Чарторыйстй,  но  западно-европейск1я  увле- 
чен1я  не  потеряли  обаяшя.  Руссшя  силы,  до  нзнурен1я  защищавш]я 
свое  отечество,  двинуты  были  на  западъ  ;ця  благоустройства  западно- 
европейскихъ  государствъ  и,  между  прочимъ,  коварной  Польши.  Рус- 
ею е  люди,  по  естественному  порядку  вещей,  обращали  взоры  на  за- 
бываемую родину  и  придумывали  средства  къ  возстановлетю  ея 
8начен1я.  Особенно  яркую  окраску  ати  заботы  получали  въ  сред* 
молодыхъ  людей  высшаго  петербургскаго  круга.  Иные  изъ  нихъ  доду- 
мывались до  исправлешя  д*йствительнаго  русскаго  зла — кр*постнаго 
состояшя  нашихъ  крестьянъ;  но  только  лучш1й  декабристъ,  Рыл*евъ 
смотр*лъ  на  это  серьезно  и  додумался  даже  до  освобождешя  крестьянъ 
съ  землею.  Подавляющее  же  большинство  пошло  по  старому  пути — 
обсуждало  и  усвояло  западно-еврорейсшя  средства  къ  спасенш  ро- 
дины— конститущонныя,  и  если  заговаривало  объ  освобожденш  кре- 
стьянъ, то  одни  брали  за  образедъ  Прусс1ю,  освободившую  крестьянъ 
безъ  земли,  друпе  смотр*ли  на  освобождеше  крестьянъ  только  какъ 
на  средство  привлечь  на  свою   сторону    простой   народъ.  Наконецъ 
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некоторые,  какъ  Пестель,  готовы  были  раздробить  всю  Россш  на  фе- 
деративный области,  при  чемъ  не  скупились  прибавлять  къ  инород* 
ическимъ  областямъ — руссв1Я,  какъ  новгородскую  и  тверскую  къ  бал- 
11т1йскнмъ  губершямъ  *)»  ^  въ  пользу  конститущонной  Польши  посту- 
пались русскимъ  народомъ  западной  Росс1и  О*  Но,  что  еще  важн-Ье, 
попробовавъ  законными  путями  воспитывать  себя  и  русское  общество 
въ  этихъ  идеяхъ,  молодые  двигатели  русскаго  обновлетя  по  образ- 
дамъ  западно-европейскимъ,  вскорЬ  стали  переходить  къ  чисто  рево- 
лющоннымъ  д'Ьламъ.  Въ  сред'Ь  декабристовъ  образовались  фракщп  и 
въ  числ^  ихъ  самая  крайняя  и  самая  нев'1жественная  въ  д'Ьлахъ 
Россш  составила  по  мысли  Пестеля  «Союзъ  спасен1Я»,  чисто-реводю- 
цюнное  тайное  общество. 

Порядки  западно-европейскаго  либерализма,  конечно,  въ  мен^е 
р']^зкихъ  формахъ,  захватывали  тогда  не  одну  передовую  молодежь. 
Значительная  часть  тогдапшяго  чиновнаго  м1ра  разделяла  эти  бредни  О- 
Само  правительство,  какъ  мы  уже  замечали,  держалось  подобныхъ 
взглядовъ  и  даже  осуществляло  ихъ  на  д'Ьл'Ь  самымъ  тяжелымъ  для 
русскаго  чувства  образомъ.  Установилось  такое  воззр4н1е,  что  въ  рус- 
скомъ  государств*  больше  всего  подготовлены  къ  конститущонной 
жизни  с^верозападныя  окраины  Россш,  которымъ  и  давалось  консти- 
тущонное  устройство,  чтобы  со  временемъ  распространить  его  и  на 
внутреншя  области  Росс1и,  когда  он*  будутъ  къ  этому  подготовлены. 
Странная  самобытность  Финляндхи  (1809 — И  г.),  завоеванной  рус- 
скимъ оруж1емъ  *)»  странное  обособденхе  балт1йскихъ  губертй  *)  даже 
съ  освобожден1емъ  тамъ  крестьянъ  по  западно-европейскому  образцу, 
т.  е.  безъ  земли  (1816 — 1819  г.)  •),  еще  бол4в  странное  возстановле- 
н1е  предательской  Польши  (1815  г.)  и  подготовительный  м']^ры  къ 
соединешю  съ  ней  западной  Росс1и, — ^все  это  неизбЬжно  раздражало 
русское  чувство,  и  однихъ  русскихъ,  какъ  будущ1е  декабристы,  увле- 
кало къ  крайностямъ  гЬхъ  же  западно-европейскихъ  воззр*н1й,  дру- 
гихъ  заставляло  становиться  въ  упоръ  противъ  всей  этой  пагубы 
для  Росс1и.  Карамзинъ,  не  смотря  на   всЬ  прежняя  свои   увлеченхя 


*)  М.  Н.  Муравьевъ,  соч,  Д.  Кропотова,  стр.  123  —  4.  ')  Тамъ-же,  стр. 
169 — 70.  ^)  Мийистръ  внутренвихъ  д'Ьдъ  Кочубей  хлопоталъ  о  дозволеши  1езу- 
итамъ  распространять  христ1анство  между  нагометанами  и  язычникамн.  восточной 
окраины  Росс1и.  Крон.  стр.  173.  Мнопе  государственные  люди  того  временя  плохо 
знали  по  русски  и  даже  оффищальныя  бумаги  въ  иныхъ  в^домствахъ  нередко  писа- 
лись на  франдузскомъ  язык*.  Кроп.  174—175.  *)  Богданов.  Пет.  Алек.  т.  II, 
стр.  408  --  414  (на  стр.  410  напечатана  р-Ьчь  импер.  Александра).  *)  Оно  устроено 
еще  при  Павл*  Петрович*   (Богданов,  т.  1,  стр.  42).  •)  Богданов,  т.  ТХ,  стр.  80—82. 
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западно-евр<^пейскимн  воззр'Ьшями,  не  могъ  откликнуться  на  эти 
западн.о-бвропейск1я  тбор1и,  вакъ  не  могъ  стать  и  въ  ряды*  Арак- 
чеевцевъ. 

Чтобы  ясн^е  видеть  положеше,  какое  занялъ  Карамзинъ  между 
этЕмн  двумя  крайностями,  нужно  ваять  во  внииан1е  еще  одно  на- 
правлеше,  выдвинутое  русскою  жизшю  того  времени  въ  прот0вод'1^й- 
ств1е  имъ.  Бод^е  руссюе  и  д'кгьные  люди  изъ  среды  такъ-называе- 
мыхъ  декабристовъ  были  возмущены  крайностями  Пестеля,  и  въ  протв- 
водМств1е  ему  стали  выработывать  новое  общество  подъ  назва- 
Н1емъ  Союза  благоденств1я,  основная  мысль  котораго  и  даже  уставъ 
составляютъ  копш  прусскаго  общества  Тугендбунда,  основаннаго  при 
изв*стномъ  Штейн*  для  воскрешетя  забитой  Наполеономъ  Пруссш. 
Союзъ  благоденср1я  задавался  цМю  произвесть  внутреннее  пересо* 
зданхе  Росс1и, — поставить  хорошо  воспиташе,  правосудие,  администра- 
щю  УСИЛ1ЯМИ  членовъ  общества,  кто  бы  они  ни  были  и  гд'Ь  бы  ни 
были.  Это  было  то  же  масонство,  переведенное  въ  чисто  гражданскую 
область,  и  какъ  масонство  не  трогало  в'ЬроисповФдашй,  такъ  и  Союзъ 
благоденств1я  оставлялъ  нетронутыми  формы  русскаго  строя  жизни. 
Это  йосл^днее  отступление  сд'Ьлано  лучшими  декабристами,  какъ  М.  Н. 
Муравьевъ,  благодаря  вл1янш  опытнаго  русскаго  человека,  А.  М. 
Бакунина,  проживавшаго  въ  Тверской  губерн1и  въ  своемъ  им'Ьти, 
къ  которому  Муравьевъ  обратился  за  сов^томъ.  Бакунинъ  въ  прахъ 
разбилъ  вонституцюнныя  мечты  декабристовъ  и  замъчательно  умно 
доказывалъ  необходимость  для  Россш  самодержав1я  ')•  Онъ,  между 
прочимъ,  объяснялъ  Муравьеву,  что  необходимость  въ  изм'Ьнен1и 
образа  правлешя  существуетъ  только  въ  воображети  весьма  неболь- 
шаго  кружка  молодежи,  не  давшей  себ*  труда  взвесить  всбхъ  б^д- 
ственныхъ  посл'Ьдств1й,  который  неминуемо  произойдутъ  отъ  малМ- 
шаго  ослаблешя  верховной  власти  въ  стране,  раскинутой  на  необъ- 
ятное пространство  и,  по  его  мн'Ьнгю,  не  имеющей  кром*  самодержа- 
в1я  никакой  органической  связи  между  своими  частями  ^).  Бакунинъ 
былъ  очень  близокъ  къ  Екатерин*  Павловн*,  и  это  обстоятельство 
весьма  важно  знать  для  уяснешя  взглядовъ  на  этотъ  предметъ  Ка- 
рамзина, который,  впрочемъ,  шелъ  къ  нимъ  и  независимо   отъ  вся- 

КИХЪ   ВЛ1ЯШй. 

Мы  видели,  что  ч*мъ  больше  онъ  изучалъ  русскую  истор1ю, 
т*мъ  больше  проникался  духомъ  русской  исторической  жизни  и  т*мъ 
больше  становился  поборникомъ  целости  и  достоинства  русской  госу- 


*)  Крош  стр.  207—211.  *)  Крон.  стр.  208—9. 
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дарственности  и  русскаго  самодержав1я.  Его  воззр^шя,  дегш1я  въ 
основу  его  исторш,  ясн1^е  всего  высказаны  въ  двухъ  его  запискахъ: 
въ  упомянутой  уже  нами, — писанной  въ  1811  г.,  по  поводу  внутрен- 
нихъ  преобразован1Й  и  вмешательства  въ  западно-европейсЕгя  дФла, 
и  въ  записк*  1819  г.,  по  поводу  польскихъ  д-Ьдъ.  «Росс1я  основа- 
лась поб4дами  и  единовластхемъ  (при  Рюрик*  поел*  смерти  братьевъ, 
при  ОлегЬ,  Игоре,  Вдадим1ре,  Ярославе),  гибла  отъ  разновласт1я,  а 
спаслась  мудрымъ  самодержавхемъ» — вотъ  его  главное  воззрен1е,  ко- 
торое проходить  черезъ  всю  его  записку  о  древней  и  новой  Россш  *) 
п  легло  въ  основу  его  исторш.  Карамзинъ  не  отступилъ  отъ  этого 
положен1я  даже  передъ  ужаснымъ  самовластхемъ  1оанна  IV*,  а  на- 
противъ  озарилъ  его  необыкновеннымъ,  ослепительнымъ  для  его  со- 
временннковъ  светомъ.  с  Никогда  и  нигде,  говорить  Карамзинъ  о 
времени  1оанна  IV,  грозное  самовластие  не  предлагало  столько  же- 
стокихъ  искушений  для  народной  добродетели,  для  верности  или  по- 
виновешя;  но  с1я  добродетель  даже  не  усомнилась  въ  выборе  между 
гибелью  (казнимыхъ  Ьанномъ)  и  сопротивлешемъ»  ^),  Въ  истор1н 
Карамзина,  чт5  онъ  писалъ  уже  гораздо  позже,  именно  въ  1814 — 15  г., 
говорится  о  томъ  же  следующее.  Описавъ  неистовства  1оанна  и  само- 
отвержеше  казнимыхъ,  онъ  говорить:  «Таковъ  быль  царь,  таковы 
были  подданные!  Ему  ли,  имь-ли  должны  мы  наиболее  удивляться! 
Если  онъ  не  всехъ  превзошелъ  въ  мучительстве,  то  они  превзошли 
всехъ  въ  терпеши,  ибо  считали  власть  государеву  власт1ю  божественною 
и  всякое  сопротивлеше  беззакошемъ:  приписывали  тиранство  Ьанново 
гневу  небесному  и  каялись  въ  грехахъ  своихъ;  съ  верою  и  надеждою 
ждали  умилостивлешя,  но  не  боялись  и  смерти,  утешаясь  мысл1Ю,  что 
есть  другое  быт1е  для  счаст1Я  добродетели  и  что  земное  служить  ей 
только  искушен1емъ;  гибли,  но  спасли  для  нась  могущество  Росс1и: 
ибо  сила  народнаго  повиновешя  есть  сила  государственная»  '). 

Не  мекЁе  поразительна  у  Карамзина  постановка  вопроса  объ 
обязательности  для  последующихъ  времень  народной  русской  воли, 
выразившейся  въ  избран1и  Михаила  беодоровича.  «Никогда  народъ 
не  действоваль  торжественнее  и  свободнее,  говорить  Карамзинъ  въ 
записке  1811  г.,  —  никогда  не  имелъ  побуждешй  святейшихъ;  все 
хотели  одного:  целости,  блага  Россхи...  Бедств1я  мятежной  аристо- 
крат1и  просветили  гражданъ  и  самихъ  аристократовь:  те  и  друпе 
единогласно  и  единодушно  наименовали  Михаила  самодержцемь,  мо- 


*)  Записка  1811  г.  по  изд.  Русск.  арх.  1870  г.,  стр.  2238.  ')  Записка,  2241. 
')  Ист.  т.  IX,  стр.  98. 
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нархомъ  неограниченЕымъ...  Написали  харт1ю  и  положили  оную  на 
престолъ;  с1я  грамота,  внушенная  мудростш  опытовъ,  утвержденная 
волею  бояръ  и  народа,  есть  свящепн'Ьйшая  изъ  вс^хъ  государствен- 
ныхъ  харФ1й.  Князья  московсше  учредили  самодержавие,  отечество 
даровало  оное  Романовымъ  О*  Самодержав1в  есть  палладхумъ  Росс1и. 
Целость  его  необходима  для  ея  счаст1я»  *). 

Но  Карамзинъ  поннмалъ  самодержав1е  не  въ  смысле  аз1атскаго 
или  папсваго  абсолютизма,  а  въ  той  своеобразной  форм1^,  ^зъ  какой 
оно  развивалось  и  развивается  только  въ  Росс1и.  Онъ  признавалъ 
его  совм^^тимымъ  н  съ  строгою  законност1ю,  и  съ  широкою  граждан- 
скою свободой  и  въ  особенности  съ  свободой  мн^^шя,  слова.  Оканчи- 
вая царствовате  Тоанна  IV  и  стараясь  разгадать  эту  ужасную  лич- 
ность и  посл<1дств1я  ея  д^^йств1й,  Карамзинъ  въ  своей  исторш  гово- 
рить: «Несмотря  на  вс^^  умозрительный  И8ъяснен1я,  характеръ 
1оанна,  —  героя  доброд'Ьтели  въ  юности,  неистоваго  кровошйцы  въ 
л4тахъ  мужества  и  старости,  —  есть  для  ума  загадка,  и  мы  усумни- 
лись  бы  въ  истин'Ь  самыхъ  достов'Ьрныхъ  о  немъ  изв^^стШ,  если  бы 
летописи  другихъ  народовъ  не  являли  намъ  столь  же  удивительныхъ 
прим'Ьровъ,  если  бы  Калигула,  образецъ  государей  и  чудовище,  если 
бы  Неронъ,  питомецъ  мудраго  Сенеки,  предметъ  любви,  предметъ 
омерзешя  не  царствовали  въ  Ри№1.  Они  были  язычники;  но  Людо- 
викъ  XI  былъ  христ1анинъ,  не  уступая  1оанну  ни  въ  свирепости, 
ни  въ  наружномъ  благочест1и,  конмъ  они  хотели  загладить  свои  без- 
закон1я:  оба  набожные  отъ  страха,  оба  кровожадные  и  женолюбивые, 
подобно  аз1атскимъ  и  римскимъ  мучителямъ.  Изверг?  вн^  законовъ, 
вжЬ  правилъ  и  вероятностей  разсудка,  С1И  ужасные  метеоры,  С1И 
бдудяпце  огни  страстей  необузданныхъ,  озаряютъ  для  насъ  въ  про- 
странстве вековъ,  бездну  возможнаго  человеческаго  разврата,  да  видя 
содрогаемся!  Жизнь  тирана — есть  б4дств1е  для  человечества,  но  его 
ЕСтор1я  всегда  полезна  для  государей  и  народовъ:  вселять  омерзеше 
ко  злу  есть  вселять  любовь  къ  добродетели~и  слава  времени,  когда 
вооруженный  истиною  дееписатель  можетъ  въ  правлеши  самодержав- 
номъ  выставить  на  позоръ  такого  властителя,  да  не  будетъ  уже 
впредь  ему  подобныхъ!  Могилы  безчувственны;  но  живые  страшатся 
вечнаго  проклят1я  въ  исторш,  которая,  не  исправляя  злодеевъ,  пре- 
дупреждаетъ  иногда  злодейства,  всегда  возможный,  ибо  страсти 
ДИК1Я  свирепствуютъ  и  въ  веки  гражДанскаго   образован1я  '),    веля 


*)  Записка,  стр.  2246—7.  ')  Записка,  стр.  2343.  ^)  Ссылка  на  французскую 
революц1ю. 
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7ну  безмолвствовать  пдп  рабскимъ  гласомъ  оправдывать  свои  изсту- 

плешя»  О- 

Карамзинъ  доказалъ  своею  запискою  1811  г.,  что  онъ  широко 
понимаетъ  права  д'Ьеписателя,  вооруженнаго  истиною.  Но  еп^е  уб4ди- 
тельн4е  онъ  доказалъ  это  своею  запискою  1819  г.  Въ  этомъ  году, 
въ  Царскомъ  Сел4,  гдФ  въ  это  время  Карамзинъ  съ  семействомъ 
жилъ  :^томъ,  имаераторъ  Александръ  I,  возвратившись  изъ  Варшавы, 
куда  (здилъ  открывать  яольсшй  сеймъ,  въ  одной  пзъ  пскреннихъ 
бесЬдъ  съ  Карамзинымъ  сообщилъ  ему,  говорить  Погодинъ,  что  хо- 
четъ  возстановить  Польшу  въ  ея  древнихъ  граннцахъ,  т.  е.  присо- 
единить къ  ней  западную  Росс1ю.  Карамзинъ  воспламенился  и  ре- 
шился выполнить  трудный  и  опасный  долгъ  русскаго  гражданина. 
Онъ  написалъ  и  подалъ  государю  записку,  въ  которой  см'Ьло  возсталъ 
прбтивъ  вредной  для  Росс1н  самостоятельности  Польши  и  особенно 
противъ  проекта  оторвать  отъ  Росс1и. западный  губерши  и  присоеди- 
нить ихъ  къ  Польше.  Эта  записка,  важнЬйш1я  части  которой  приве- 
дены у  Погодина  *),  лучше  всего  показываетъ  основной  взглядъ  Ка- 
рамзина на  власть  и  на  свободу  мн%Н1я.  «Вы  думаете,  писалъ  Карам- 
зинъ, возстановить  древнее  королевство  польское,  но  С1е  возстановле^ 
н1е  согласно  ли  съ  закономъ  государственнагр  блага  Росс1и?  Согласно 
ли  съ  Вашими  священными  обязанностями,  съ  Вашею  любов1Ю  къ 
Россш  и  къ  самой  справедливости?  Можете  ли  съ  мирною  сов^ст1ю 
отнять  у  насъ  Б'Ьлорусс1ю,  Литву,  Волышю,  Подол1Ю,  утвераденную 
собственность  Россш  еще  до  Вашего  царстврвашя?  Не  клянутся  ли 
государи  блюсти  ц4лость  своихъ  державъ?  С1и  земли  были  уже  Рос- 
С1ею^  когда  митрополитъ  Платонъ  вручалъ  Вамъ  в^^недъ  Мономаха, 
Петра,  Екатерины,  которую  Вы  сами  назвали  великою...  Доселе  на- 
шимъ  государственнымъ  правиломъ  было:  ни  пяди  ни  врагу,  ни 
другу!  Наполеонъ  могъ  завоевать  Росс1ю,  но  Вы,  хотя  и  самодержецъ, 
не  могли  договоромъ  уступить  ему  ни  одной  хижины  русской...  Вы, 
любя  законную  свободу  гражданскую,  уподобите  ли  Росс1Ю  бездушной, 
безсловесной  собственности...  Я  слышу  русскихъ  и  знаю  ихъ.  Мы 
лишились  бы  не  только  преврасныхъ  областей,  но  и  любви  къ  дарю, 
остыли  бы  душою  къ  отечеству,  видя  оное  игралищемъ  самовластнаго 
произвола,  ослаб-Ёли  бы  не  только  уменьшешемъ  государства,  но  и 
духомъ  унизились  бы  предъ  другими  и  предъ  собою.  Не  опусгЬлъ  бы 
конечно  дворецъ.  Вы  и  тогда  им^ли  бы  министровъ,  генераловъ,  но 
они  служили  бы  не  отечеству,  а  единственно  своимъ  личнымъ  выго- 


1 


«)  Ист.  т.  IX,  стр.  259.  »)  Погод,  т.  II,  стр.  236—8. 
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дамъ,  какъ  наемники,  какъ  истинные  рабы...  А  Вы,  государь,  гну- 
шаетесь рабствомъ  и  хотите  дать  намъ  свободу». 

По  странной  случайности  это  писано  было  почти  въ  то  самое 
вреыя,<  когда  ПушЕинъ  пустилъ  въ  ходъ  вышеприведенную  шалов- 
яи^ую  дпнграиму  на  Карамзина,  у  Еотораго  потомъ  просиживалъ 
вечера  и  успешно  былъ  укрощаемъ  въ  другихъ  своихъ  шадостяхъ 
женою  Карамзина. 

Поклонникъ  самодержав1я,  Карамзинъ  и  въ  своей  истор1и,  и  въ 
своихъ  запискахъ  всегда  предносилъ  передъ  государями,  какъ  и  пе- 
редъ  вс']^ми,  ихъ  идеалы,  нравственный  требован1я,  равно  для  всЬхъ 
обязательныя.  Въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  смФл'Ье  не  только  мно- 
гихъ  своихъ  современниковъ,  но  и  многихъ  посл4дующихъ  писате- 
лей. Онъ  въ  этихъ  случаяхъ  очень  приближается  къ  славянофиламъ, 
т.  е.  ратуетъ  см'Ьло,  прямо  за  свободу  мнЬшя  и  живое  общественное 
участ1е  въ  д*лахъ.  Это  направлеше  его  особенно  ощутительно  въ 
его  исторш,  когда  онъ  изображаетъ  велите  моменты  русской  жизни, 
какъ  куликовская  битва,  руссюя  вавоевашя  въ  татарскомъ  шрЬ  и 
т.  п.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  картина  сбора  войскъ  передъ  куликовскою 
битвой:  «Казалось,  что  Росс1я  пробудилась  отъ  глубокаго  сна:  долго- 
временный ужасъ  отъ  имени  татарскаго,  какъ  бы  отъ  д'Ьйств1Я  сверхъ- 
естественной силы,  исчезъ  въ  ихъ  (русскихъ  воиновъ)  сердц*.  Они 
напоминали  другъ  другу  славную  поб4ду  Вожскую:  исчисляли  вс4 
б'Ьдств1я,  претерпЬнныя  ими  отъ  варваровъ  въ  течете  ста  пятидесяти 
л4тъ  и  дивились  постыдному  терп^тю  своихъ  отцовъ.  Князья,  бояре- 
гряждане,  земледельцы  были  воспламенены  равнымъ  усерд1емъ,  ибо 
тиранство  хановъ  равно  вс4хъ  угнетало  отъ  престола  до  хижины. 
Какая  война  была  праведнее  сей?  Счастливъ  государь,  обнажая  мечь 
по  движен1ю,  столь  добродетельному  и  столь  единодушному.  Народъ 
до  временъ  Калиты  и  Симеона,  оглушаемый  непрестанными  ударами 
моголовъ,  въ  бедности,  въ  отчаяши,  но  см-Ьлъ  думать  о  свобод*: 
отдохнувъ  подъ  умнымъ  управлешемъ  князей  московскихъ,  онъ  вспом- 
нилъ  древнюю  независимость  росс1янъ,  и  мен^е  страдая  отъ  ига  ино- 
племеннаго,  гЬмъ  бол'Ье  хот^лъ  свергнуть  оное  совершенно.  Облег- 
чеше  д^пей  не  мирить  насъ  съ  рабствомъ,  но  усиливаетъ  желан1е 
прервать  оное»  *)•  '^ 

Есть,  впрочемъ,  у  Карамзина  несколько  дисгармошй  съ  этимъ 
высокимъ'.уровнемъ  знан1я  д^ла  и  обязанностей  историка.  Самымъ 
ощутнтельнымъ  образомъ  эта  дисгармон1я  сказалась  у  Карамзина  въ 
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бол^зненномъ  вопросе  его  временп,  —  о  мосбовсеонъ  единодержавхи. 
Вотъ  самое  выдающееся  м^сто,  освещающее  ^о  понимаше  всей  почти 
истор1и  этого  единодержав1я,  причемъ  высш1я  нравственяыя  начала 
остаются  въ  г1ни,  едва  видна  любовь  къ  Россш  и  надъ  вс^мъ  воавы- 
шаются:  практическая  мудрость,  польза,  есть  даже  чисто  пубдицжсти- 
чесюе  намеки  на  тогдашшя  современный  собьгг1я.  «Росс1я,  говорить 
Карамзинъ,  характеризуя  время  1оанна  III,  самаго  любнмаго  ииъ 
государя  древней  Руси,  Росс1я  около  трехъ  в4ковъ  (съ  начала  татар- 
скаго  ига  до  1оанна  III)  находилась  вн'6  круга  европейской  полити- 
ческой деятельности,  не  участвуя  въ  ваасныхъ  изменешяхъ  граждан- 
ской жизни  народовъ.  Хотя  ничто  не  делается  вдругъ;  хотя  досто- 
хвальныд  усил1я  князей  московскихъ,  отъ  Калиты  до  Васил1Я  Тем- 
наго,  многое  приготовили  для  единовласт1я  и  нашего  внутренняго 
могущества:  но  Росс1я  при  Ьанн^  III  какъ  бы  вышла  изъ  сумрака 
гЬней,  гд*  еще  не  им^ла  ни  твердаго  образа,  ни  полнаго  быт1Я  госу- 
дарственнаго.  Благотворная  хитрость  Калиты  была  хитрост1ю  умнаго 
слуги  ханскаго.  Великодушный  ДимитрШ  победилъ  Мамая,  но  ви- 
д4лъ  пепелъ  столицы  и  рабол4пствовалъ  Тохтамышу.  Сынъ  Дон- 
скаго  (Васил1й  Дмитр1евичъ),  действуя  съ  необыкновеннымъ  благо- 
разум1биъ,  соблюлъ  единственно  целость  Москвы,  невольно  уступивъ 
Смоленскъ  и  друпя  наши  области  Витовту,  и  еще  искалъ  милости 
въ  ханахъ;  а  внукъ  (Васил1В  Темный)  не  могъ  противиться  горсти 
хищниковъ  татарскихъ,  испилъ  всю  чашу  стыда  и  горести  на  пре- 
столе, униженномъ  его  слабоспю,  и  бывъ  пленникомъ  въ  Казани, 
невольникомъ  въ  самой  Москве,  хотя  и  смирилъ  наконедъ  внутрен- 
нихъ  враговъ,  но  возстановлешемъ  уд^лонъ  подвергнулъ  великое  кня- 
жество новымъ  опасностямъ  междоусоб1я.  Орда  съ  Литвою,  какъ  двЬ 
ужасный  тЬни,  заслоняли  отъ  насъ  М1ръ  и  были  единственнымъ  гори- 
зонтомъ  Р0СС1И  слабой,  ибо  она  еще  не  выдала  силъ,  въ  ея  н^драхъ 
'  сокровенныхъ.  1оаннъ,.  рожденный  и  воспитанный  данникомъ  степной 
орды,  подобной  нынешнимъ  киргизскимъ,  сделался  однимъизъзнамени- 
тёйшихъ  1^сударей  въ  Европе,  чтимый,  ласкаемый  отъ  Рима  до  Царя- 
града,  вены  и  Копенгагена,  не  уступая  первенства  ни  императорамъ,  ] 
ни  гордымъ  султанамъ;  безъ  учен1я,  безъ  наставлен1й,  руководимый  | 
только  природнымъ  умомъ,  далъ  себе  мудрыя  правила  въ  политике 
внешней  и  внутренней;  силою  и  хитрост1ю  возстановляя  свободу  и  | 
целость  Росс1и,  губя  царство  Батыево,  тесня,  обрывая  Литву,  с  окр  у-  \ 
шая  вольность  новгородскую,  захватывая  уделы,  расширяя  вла- 
ден1я  М0СК0ВСК1Я  ДО  пустынь  Сибирскихъ  и  Норвежской  Лапландхи, 
изобрелъ  благоразумнейшую,  на  дальновидной  умеренности  основан- 
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ную  для  насъ  систему  войны  и  мира,  которой  его  преемники  должен- 
ствовали единственно  сл1^довать  постоянно,  чтобы  утвердить  велич1е 
государства.  Бракосочетатемъ  съ  Соф1ею  обративъ  на  себя  внимаше 
державъ,  раздравъ  завесу  между  Европой  и  нами,  съ  любопытствомъ 
обозревая  престолы:  и  царства,  не  хотЬлъ  мешаться  въ  д'Ьла  чуждыя: 
прияималъ  союзы,  но  съ  услов1емъ  ясной  пользы  для  Росс1и;  искалъ 
оруд1й  для  собственныхъ  замысловъ,  и  не  служилъ  никому  оруд1емъ, 
Д'Ьйствуя  всегда,  какъ  свойственно  великому,  хитрому  монарху,  не 
имеющему  никакихъ  страстей  въ  политике,  кром*]^  доброд']^тельной 
любви  къ  прочному  благу  своего  народа.  Сл4дств1емъ  было  то,  что 
Росс1я,  какъ  держава  независимая,  величественно  .возвысила  главу 
свою  на  пред'Ьлахъ  Аз1и  и  Европы,  спокойная  внутрц  и  не  боясь  I 
враговъ  вн4шнихъ»  ^). 

Это  очевидное  отступлен1в  Карамзина  отъ  обычныхъ  его  пр1е- 
мовъ  при  од-Ьик*  чвлов4ческихъ  д'Ьйств1й  не  есть  только  дань  его 
слабости  по  отношешю  къ  1оанну  III.  Оно  скрывалось  въ  его  основ- 
номъ  взгляд*  на  русскую  истор1ю  и  надобно  удивляться,  какимъ 
образомъ  оно  составляетъ  отступлейе  отъ  его  нравственныхъ  воззр4- 
шй,  а  не  эти  нравственный  воззр*н1я  составляютъ  у  него  исключеше. 
Пораженный  въ  русскомъ  историческомъ  движен1и  преобладающимъ 
развит1емъ  государственности,  Карамзинъ  и  отдалъ  ей  преимуществен- 
ное внимаше  и  занимается  въ  своей  истор1и  больше  внешними  де- 
лами, ч']^мъ  внутренними.  Вну^реншя  явлен1я  русской  жизни,  какъ 
русская  община,  в1че,  земсше  соборы,  боярская  дума,  слабо  имъ  осв*-  \> 
щены.  Въ  посл4дн1Я  времена,  говорятъ,  Карамзинъ  плохо  в^рилъ 
вообще  въ  руссшя  общественный  силы  и  тЬмъ  исключительнее  со- 
средоточивалъ  свои  упован1я  на  русскомъ  самодержав1и.  «Одинъ  изъ 
передовыхъ  современниковъ  и  знакомыхъ  Карамзина  такъ  объяснялъ 
мн*,  говорить  Погодинъ,  приверженность  его  къ  самодержавию:  Карам- 
зинъ не  над^^ялся  на  политичесгая  способности  русскаго  народа  и  въ 
особенности  современнаго  дворянства,  и  видя  Россш  великою,  про- 
славленною ея  самодержцами,  онъ  боялся,  чтобы  это  велич1е  не  утра- 
тилось безсильными  стремлениями  къ  лучшему,  со  стороны  людей  сла- 
быхъ  и  ненадежныхъ  и  вм']^стЬ  неопытныхъ,  неприготовленныхъ»  О- 
Въ  этомъ  свидетельств*  одно  не  ясно.  Если  разочарован1в  Карамзина 
действительно  простиралось  а  на  современное  ему  дворянство,  то  это 
однако  не  значило,  чтобы  онъ  отвергалъ  значен1е  дворянства,  какъ 
С0СЛ0В1Я.    Напротивъ,  не   подлежитъ    сомнешю,    что    онъ    слишкомъ 


*)  т.  VI,  стр.  212—213.  »)  Погод,  т.  II,  стр.,  198— ). 
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в4рилъ  въ  историческое  значеше  этого  сослов1я  и  сдшпкомъ  его  пре- 
увеличивалъ.  Вотъ  слова  въ  записке  о  древней  и  новой  Росс1и. 
«Монтескье  сказалъ,  пишетъ  Карамзинъ:  Рохпк  де  топагдие — рош1: 
(1е  ппЫезбе, — ро1п1  йе  поЫевзе — рош(;  йе  топагдие!  Дворянство  есть 
наследственное.  Порядокъ  требуетъ,  чтобы  некоторые  люди  воспиты- 
вались для  отправлешя  н^которыхъ  должностей  и  чтобы  монархъ 
зналъ,  гд^  ему  искать  д^ятельныхъ  слугъ  отечественной  пользы. 
Народъ  работаетъ,  купцы  торгуютъ,  дворяне  служатъ,  награждаемые 
отлич1емъ  и  выгодами,  уважешемъ  и  достаткомъ.  Личные  подвижные 
чины  не  могутъ  зам4нить  дворянства  родоваго,  постояннаго,  и  хотя 
необходимы  для  означен1я  степеней  государственной  службы,  однакожъ 
въ  благополучной  монархш  не  должны  ослаблять  коренныхъ  правъ, 
не  должны  им']^ть  выгодъ  онаго...  Не  должно  для  превосходныхъ  даро- 
ваний, возможныхъ  во  всякомъ  С0СТ0ЯН1И,  заграждать  пути  къ  вые- 
шимъ  степенямъ;  но  пусть  государь  даетъ  дворянство  прежде  чина 
и  съ  некоторыми  торжественными  обрядами,  вообще  р^дко  и  съ  вы- 
боромъ  строгимъ»...  *)  и  т.  д.  Карамзинъ  почти  дословно  соглашается 
и  въ  этомъ  пункте  съ  княземъ  Щербатовымъ.  При  такомъ  понимати 
8начбн1я  дворянства  уже  неизбежно  было  не  только  держаться  Болти- 
новскихъ  взглядовъ  на  крестьянсюй  вопросъ,  но  даже  усиливать  ихъ. 
Въ  той  же  записке  Карамзинъ  излагаетъ  и  свои  мысли  касательно 
освобождешя  крестьянъ.  Разобравъ  историческ1е  элементы,  изъ  кото- 
рыхъ  составилось  наше  крепостное  крестьянство,  т.  е.  холопы  и  воль- 
ные люди,  прикрепленные  Годуновымъ,  и  сказавъ,  что  теперь  нельзя 
разобрать,  кто  изъ  нихъ  изъ  какого  вышелъ  слоя  ');  Карамзинъ 
спрашиваетъ:  «Что  значитъ  освободить  у  насъ  крестьянъ?  Дать  имъ 
волю  жить,  где  угодно,  отнять  у  господъ  всю  власть  надъ  ними, 
подчинить  ихъ  одной  власти  правительства?  Хорошо:  но  с1и  земле- 
дельцы не  будутъ  иметь  земли,  которая  (въ  чемъ  не  можетъ  быть  и 
спора)  есть  собственность  дворянская»  *).  Перебравъ  затемъ  неизбеж- 
ныя  последств1я  такого  освобождешя  крестьянъ — эксплоататорсюя 
отношешя  къ  нимъ  землевладельцевъ,  наживу  кабаковъ  и  мздоимныхъ 
исправниковъ,  упадокъ  земледелхя,  государственной  безопасности,  и 
высказавъ  даже  опасен1е,  что  правительство,  отнявъ  отъ  помещиковъ 
блюстительную  власть  надъ  крестьянами,  возьметъ  на  свои  рамена 
Росс1ю  и...  «удержитъ  ли,  спрашиваетъ  Карамзинъ?  Падеше  страшно!» 
Онъ  формулируетъ  свое  окончательное  мнеше  такимъ  образомъ:  «Не 
знаю,  хорошо  ли  сделалъ  Годуновъ,  отнявъ  у  крестьянъ  свободу  (ибо 

')  Записка  1811  г.,  стр.  2344.   »)  Стр.  2300—2.  з)  Записка,  стр.  2802. 
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тогдашшя  обстоятельства  не  совершенно  изв'Ьстны),  но  знаю,  что 
теперь  имъ  неудобно  возвратить  оную.  Тогда  они  им'Ьли  навыкъ  людей 
водьныхъ,  нын'Ь  иагЬютъ  навыкъ  рабовъ.  Мн*!  кажется,  что  для  твер- 
дости быт1я  государственнаго  безопаснее  поработить  людей,  нежели 
дать  имъ  не  во-время  свободу,  къ  которой  надобно  готовить  человека 
исправлен1енъ  нравственнынъ;  а  система  нашихъ  откуповъ  и  страш- 
ные успехи  пьянства  служатъ  ли  къ  тому  спасительнымъ  приготов- 
лешемъ?  Въ  заключен1е  скажемъ  доброму  монарху:  Государь!  Истор1я 
не  упрекнетъ  тебя  здомъ,  которое  прежде  тебя  существовало  (поло- 
зкимъ,  что  неволя  крестьянъ  есть  р'Ьшительное  зло),  но  ты  будешь 
отв4гствовать  Богу,  сов4сти  и  потомству  за  всякое  вредное  сд4дств1е 
твоихъ  с(1бственныхъ  уставовъ»  О- 

Къ  чести  Карамзина  нужно  сказать,  что  въ  своей  истор1п  онъ 
не  показалъ  себя  ни  поборникомъ  боярства,  ни  хвалителемъ  Годунова 
за  прикр'Ьплеше  крестьянъ  къ  земл*!.  Въ  обоихъ  зтихъ  вопросахъ 
онъ  держится  довольно  близко  къ  дМствительному  смыслу  фактовъ. 
Закр^пощеше  онъ  понимаетъ,  правда,  кДкъ  м'Ьру  для  благоустройства 
жклъ;  но  не  скрываетъ,  что  она  направлена  была  къ  выгод*!  мелкихъ 
земдевлад'Ьльцевъ,  произвела  раздражеше  въ  боярахъ,  негодован1е  въ 
народ*]^  и  безконечные  ссоры  к  вражду  даже  между  мелкими  земле- 
владельцами. «Что  было  слфдствхемъ  (закрЬпощен1я),  спрашиваетъ 
1Гарамзинъ?  Негодоваше  знатной  частя  народа  и  многихъ  влад^ль- 
цевъ  богатыхъ.  Крестьяне  жалели  о  древней  свободе,  хотя  и  часто 
бродили  съ  нею  бездомками  отъ  юныхъ  лФтъ  до  гроба,  хотя  и  не 
спасались  ея  правомъ  отъ  насил1я  господъ  временныхъ,  безжалост- 
иыхъ  къ  людямъ,  для  нихъ  не  прочнымъ;  а  богатые  влад'Ьльцы, 
им^я  не  мало  земель  пустыхъ,  лишались  выгодъ  населять  оныя 
хлебопашцами  вольными,  коихъ  они  сманивали  отъ  другихъ  вотчин- 
никовъ  или  пом^щиконъ.  Темъ  усердн4е  могли  благодарить  Году- 
нова владельцы  менее  избыточные,  ибо  уже  не  страшились  запуст^- 
н1я  ни  деревень,  ни  полей  своихъ  отъ  ухода  жителей  и  работни- 
ковъ»  *). 

Въ  другомъ  мест*  Карамзинъ  говоритъ:  «Законъ  объ  укр-Ьпле- 
Н1И  сельскихъ  работниковъ,  ц'Ьл1ю  своею  благопр1ятный  для  влад^ль- 
девъ  среднихъ  или  неизбыточныхъ,  им^лъ,  однакожъ,  и  для  нихъ 
вредное  следств1е  частыми  побегами  крестьянъ...  владельцы  искали 
б4глецовъ,  жаловались  другъ  на  друга  въ  ихъ  укрывательств*,  суди- 
лись, разорялись»  ^). 


*)  Тамъ  же,  стр.  2304.  >)  Т.  X,  стр.  120—1.  ?)  Т.  XI,  стр.  61. 
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Изв'Ьстно,  что  даже  не  важныя  болезни  отзываются  впосд^д- 
СТВ1И,  нер']^дко  совс^мъ  неожиданно.  Такъ  и  въ  Карамзин^^  отзыва- 
лось иногда  его  старое  увлечете  западно-европейскими  воззр'Ьн1ями. 
Мы  вид'1ли,  какъ  много  онъ  излечился  отъ  этой  болезни,  по  м^^р'Ь 
того,  какъ  углублялся  въ  область  нашего  прошедшаго  и  оживалъ 
русскою  душею;  но  когда  онъ  выходилъ  изъ  этой  глубины  нашего 
прошедшаго  на  поверхность  своей  современности,  гд'Ь  преобладаю- 
щнмъ  направлен1емъ  было  увлечете  западно-европейскими  во8зр^* 
Н1ЯМИ,  онъ,  самъ  того  не  сознавая,  воскрешалъ  въ  себ-Ь  эти  воззр'Ь- 
тя,  даже  въ  борьбе  съ  ними.  Остатки  старой  бол^^зни,  повидимоку, 
изгнанной  изъ  его  существа,  оживали  отъ  м1азиовъ  окружавшей  его 
современности,  когда  онъ  входилъ  въ  нее.  Въ  этихъ  случаяхъ,  Ка- 
рамзин-ь,  столь  близк1й,  какъ  мы  видели,  къ  воззр'Ьтямъ  славяно- 
филовъ,  жестоко  удалялся  отъ  этихъ  воззр'Ьтй.  Никакой  сознаюпцВ 
себя  посл^^довательный  славянофилъ  не  могъ  разсуждать  такъ  ни  о 
дворянстве,  ни  о  крестьяцств^^...  Но  нужно  сказать  въ  извинете  Ка- 
рамзина: н^тъ  основанШ  думать,  чтобы  онъ  сознательно  д^лалъ  по- 
добный отступлетя  отъ  старыхъ  русскихъ  воззр*шй.  Никогда  не 
нужно  забывать  следующей  дорогой  особенности  Карамзина, — онъ, 
даже  падая,  падалъ  честно,  никогда  не  изм^нялъ  любви  къ  Росс1И  и 
никогда  не  задумывался  смирить  и  уничтожить  свое  я,  когда  прихо- 
дилось сопоставлять  его  съ  благомъ  Росс1и.  «Любя  отечество,  закан- 
чиваетъ  Карамзинъ  свою  записку  1811  г.,  любя  монарха,  я  говорилъ 
искренно.  Возвращаюсь  къ  безмолв1ю  в^рноподданнаго  съ  сердцемъ 
чистымъ,  моля  Всевышняго:  да  блюдетъ  царя  и  царство  росс1йское»  '). 
«Государь!  Въ  волненш  души  моей,  начинаетъ  Карамзинъ  свою  за- 
писку 1819  г.,  любящей  отечество  и  васъ,  сп-Ьшу  поел*  нашего  раз- 
говора излить  на  бумагу  н'Ькоторыя  мысли,  не  думая  ни  о  красно-- 
р-Ьчхи,  ни  о  строгомъ  логическомъ  порядк*.  Какъ  мы  говоримъ  съ 
Богомъ  и  совйсию,  хочу  говорить  съ  вами»  »)-  «Господь  сердце- 
В'Ьдецъ  да  замкнетъ  смерт1Ю  уста  мои  въ  С1ю  минуту,  если  говорю 
вамъ  не  истину»,  высказывался  Карамзинъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ  той  же 
записки  ^).  Силу  искренности  этихъ  словъ  можно  ясно  видеть  изъ 
следующей  приписки  на  этой  же  записк*]^,  сохранившейся  въ  бума- 
гахъ  Карамзина:  «Читано  государю  въ  тотъ  же  вечеръ.  Я  пилъ  у 
него  чай  въ  кабинегЬ,  и  мы  пробыли  вм^ст^,  съ  глазу  на  глазъ, 
пять  часовъ,  отъ  осьми  до  часу  за  полночь.  На  другой  день  я  у 
него  об-Ьдалъ,  об'Ьдалъ  еще  и  въ  Петербург*...  но  мы  душою  разста- 

*)  Записка,  стр.  2360.  »)  Погод,  т.  II,  стр.  286.  ^)  Тамъ  же, стр.  288. 
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лнсь,  кажется,  на  в^ки...  Потомство!  достоинъ  ли  я  быль  имени 
гражданина  росс1йскаго?  Любилъ  ли  отечество?  в'Ьрилъ  ли  доброде- 
тели? в4рилъ  ли  Богу»?  ')•  Да>  потомство  въ  лучшихъ  его  предста- 
вителяхъ  верить  этому  объясненш  и  простило  Карамзину  праявлен1я 
его  старой  западно- европейской  бод4знн,  гЬмъ  бол-Ье,  что  эти  про- 
явления были  мимолетны  и  кратковременны,  а  бол^е  и  бол^е  постоян- 
нымъ  и  возрастающимъ  направлен1емъ  его  было  русское,  даже  до  заб- 
вешя  всего  чужаго.  Въ  1825  г.  Карамзинъ  писалъ  Тургеневу  за  гра- 
ницу: сдля  насъ  русркихъ  съ  душою  одна  Росс1я  самобытна,  одна 
Росс1я  истинно  существуетъ.  Все  прочее  есть  только  отношеше  къ 
ней,  мысль,  привид']^Н1е.  Думать,  мечтать  можемъ  мы  во  Франши, 
Англш,  Гермаши;  но  д'&ко  дЬлать  единственно  въ  Росс1и',  или  ж'ктъ 
гражданина,  н^^тъ  человека,  есть  только  двуножное  животное»  О* 

Самымъ  полнымъ,  торжественнымъ  образомъ  мн^ше  потомства  о 
Карамзин!  выразилось  въ  1866  г.  1-го  декабря  въ  день  празднования 
стол1т1я  со  времени  его  рождешя.  Праздноваше  это  'совершалось  по 
всей  Росс1и.  О  Карамзин!  высказывались  и  скромные  труженики  и 
сильные  авторитеты,  не  м'Ьняющ1е  своихъ  мн!н1й.  Мы  уже  знакомы 
съ  отзывомъ  Погодина.  Погодинъ  же  еще  прежде  издащя  б10граф1и 
Карамзина  въ  своей  р!чи  въ  академ1и  наукъ  изобразилъ  нравствен- 
ный характеръ  Карамзина  ^).  Не  будемъ  приводить  отзывовъ  нашихъ 
словесниковъ,  изъ  среды  которыхъ  воздавали  дань  славы  Карамзину 
тагае  авторитеты,  какъ  профессоръ  Буслаевъ,  академикъ  Гротъ,  А.  Д. 
Галаховъ.*  Укажемъ  на  то,  чтб  ближе  къ  нашему  предмету.  Вотъ 
некоторый  изъ  сужден1й  о  Карамзин!  перв!йшаго  нашего  историка, 
покойнаго  С.  М.  Соловьева,  поставившаго,  какъ  увидимъ,  д!ло  нашей 
науки  значительно  иначе,  ч!мъ  Карамзинъ.  Съ  обычною  своею  даро- 
витоет1ю  Соловьевъ  даетъ  твердую  постановку  объяснешю,  почему  Ка- 
рамзинъ занятъ  былъ  но  преимуществу  государственнымъ  развит1емъ 
Россш.  Соловьевъ  обозначаетъ  два  пути,  которые  одинаково  вели  Ка- 
размина  къ  этому  взгляду — русско-славянское  чувство  и  изучеше 
нашего  прошедшаго.  «Мысль  русскаго  человека,  мысль  славянина, 
говорить  Соловьевъ,  должна  была  остановиться  прежде  всего  на  томъ 
явлеши,  что  изъ  вс!хъ  славянскихъ  народовъ  народъ  русск1й  одинъ 
образовалъ  государство,  не  только  не  утратившее  своей  самостоятель- 
ности, какъ  друпя,  но  громадное,  могущественное,  съ  р4шительнымъ 


*)  Тамъ  же,  стр.  239—40.  ')  У  Погодина.  Торж.  собр.  акад.  наукъ,  стр. 
44,  н  въ  р^чи  Петровскаго.  Каз.  унив.  язв^ст.  1867  г.  III,  стр.  107.  ^)  Торж. 
собр.  ак.  н,  1866  г. 
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вл1яшемъ  на  историческ1я  судьбы  м1ра...  Это  сознан1е  единственнаго 
слдБянскаго  государства,  полноправнаго ,  пользующагося  главными 
благами  историческаго  существованхя,  самостоятельностш  и  великимъ 
звачен1емъ  среди  другихъ  государствъ,  это  сознаше  вполне  отрази- 
лось БЪ  истор1и  государства  Росс1йскаго,  которую  можно  назвать  ве- 
личественною поэмой,  воспевающей  государство»  *).  ЗатЬмъ,  въ  дру- 
гомъ  вЛсгЬ,  Соловьевъ  объясняетъ,  какъ  къ  тому  же  выводу  Карам- 
апнъ  пришелъ  и  научнымъ  путемъ.  «Когда  вскрылись  (передъ  Ка- 
рамзтшымъ),  говорить  онъ,  памятники  древности,  то  глазамъ  историка 
предстала  эта  медленная  и  великая  работа  В']^ковъ  надъ  государ- 
стьеннымъ  здашемъ,  и  почувствовалъ  онъ  благоговейное  уважеше  къ 
зтой  работе  и  ея  сл^дствхямъ;  поспешность  движен1я  явилась  для 
него  столь  же  беззаконного,  какъ  и  отсутств1е  движетя:  хотеть  лиш- 
няго  Б  не  хотеть  нужнаго  равно  предосудительно,  говорилъ  онъ.  И 
во  имя  истор1и  заявилъ  онъ  протестъ  противъ  движвн1й  перваго  де- 
сятил'кпя.  XIX  века,  бывшихъ  въ  его  глазахъ  слишкомъ  быстрыми, 
не  истекавшими  изъ  суш;ественныхъ  потребностей  страны».  Къ  древ- 
нпнъ  государственнымъ  8дан1*ямъ  прикасаться  опасно,  говорилъ  онъ; 
Россия  существуетъ  около  тысячи  летъ,  и  не  въ  образе  дикой  орды,  но  въ 
виде  государства  велпкаго,  а  намъ  все  твердятъ  о  новыхъ  уставахъ, 
какъ  будто  мы  недавно  вышли  изъ  темныхъ  лесовъ  американскихъ. 
Воспитанникъ  Бкатерининскаго  века  твердилъ  людямъ,  наклоннымъ 
къ  внешнимъ  преобразован1ямъ,  что  не  формы,  а  люди  нужны». 

«Чемъ  более  историкъ  вглядывался  въ  постепенное  *образова- 
ше  великаго  государственнаго  тела  Россш,  чемъ  более  вникалъ  онъ, 
какъ  присоединялись  кость  къ  кости  и  суставъ  къ  суставу,  тЬмъ 
яснЬе  сознавалъ  онъ  величхе  дела  собирашя  русской  земли,  темь 
яснее  сознавалъ  онъ  единство  русскаго  народа:  вотъ  почему  такъ 
сгтльно  заволновался  историкъ  и  заявилъ  горяч1й  протестъ  во  имя 
русской  исторш  и  во  имя  Екатерины  II,  когда  явилась  мысль  о  воз- 
могкности  урезать  живое  тело  Росс1и;  подобно  древнпмъ  русскимъ 
деятелямъ,  не  потерпелъ  историкъ,  чтобы  разносили  розно  русскую 
землю  и  въ  народномъ  русскомъ  помпнаньи  о  Карамзине  напишется 
то  же,  что  писалось  въ  летописяхъ  о  людяхъ  знаменитыхъ  обороной 
рпдной  страны:  Онъ  постоялъ  на  стброже  русской  земли». 

(Народы  живые,  не  утративш1е  уважошя  къ  самимъ  себе, не  за- 
бываютъ  такихъ  людей»,  говорить  СолоЬьевъ  въ  заключеше  своей  речи '). 


')  Моск.  университ.  изв-Ьстхя  1866 — 7  г.  Лв  3,  стр.  179.  ')  Моск.  унив.  изв. 
10т~1  г.  №  8,  стр.  183—4. 
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Зам']Ьчатедьно,  что  на  Карамзннскомъ  торжестве  въ  Москве  и 
БЪ  Казани  подняты  были  вопросы,  весьма  трудные  для  автора  исто- 
р1и  росс1йсЕаго  государства.  Такъ,  въ  Московскомъ  и  въ  Казанскомъ 
университете  взялись  разъяснять  значен1в  Карамзина  юристы.  Въ 
Москве  самый  видный  знатокъ  русскихъ  историческихъ  законодатель- 
ныхъ  памятниковъ,  Н.  В.  Калачевъ,  въ  своев  р^чи  прошелъ  черезъ 
всю  истор1ю  Карамзина  и  раскрылъ  великую  его  работу  по  этой 
части.  Такъ,  онъ,  между  прочимъ,  указываетъ,  что  только  изъ 
Карамзина  мы  знаемъ  объ  устройстве  опричнины,  о  земскомъ  по- 
становлеши  1611  года  при  Ляпунове,  о  д'Ьйсгв1И  у  насъ  при 
АлексМ  Михайлович'Ь  и  въ  гражданской  области  греческаго  номо- 
канона, и  кроме  того  Н.  В.  Калачевъ  указалъ  на  новые  памятники,, 
доказывающее  мужественное  ратован1е  Карамзина  за  русское  право 
во  времена  Александра  I,  когда  Сперансшй  такъ  безцеремонно  пере- 
сажпвалъ  на  нашу  русскую  почву  кодексъ  Наполеона.  Н.  В.  Кала- 
чевъ говорить,  между  прочимъ:  «Для  стараго  народа,  писалъ  Карам- 
зинъ,  не  надобно  новыхъ  законовъ.  Карамзинъ  требуетъ,  чтобы  прежде 
всего  сд'Ьланъ  былъ  сводъ  нашихъ  русскихъ  указовъ  и  постановлешй. 
Тогда  откроются  пробелы,  требующ1е  пополнешя,  и  откроются  руссшя 
правовыя  начала.  Русское  право,  говорилъ  онъ,  также  им^егь  свои 
начала,  какъ  и  римское;  определите  ихъ  и  вы  дадите  намъ  систему  зако- 
новъ» О-  Въ  Казани  профессоръ  ШпилевскШ  произведъ  подобный  же 
пересмотръ  истор1и  Карамзина,  даже  сопоставплъ  его  съ  последую- 
щими деятелями-спещалистами  въ  области  права,  каковы:  Эверсъ, 
Рейцъ,  К.  Д.  Кавелинъ  и  признаетъ,  что  если  мнопя  мнешя  Карам-- 
зина  оказались  неверными,  то  все  юристы  ему  много  обязаны  фак- 
тическими указашями.  «Более  или  менее  обязанные  ему,  гово- 
рптъ  онъ,  знашемъ  судебъ  нашего  прошедшаго  и  успехами  въ  соб- 
ственныхъ  историческихъ  трудахъ,*  мы,  побуадаемые  обязанностш 
благодарности,  ныне  торжественно  и  всенародно  заявляемъ  объ  его- 
великихъ  заслугахъ.  Къ  этому  насъ  побуждаетъ  и  народная  гордость, 
потому  что  Карамзинъ — наша  народная  слава»  *). 

Въ  Казани  же,  где  инородчесюй  вопросъ  имеетъ  особенное 
значен1в  и  где  даже  историческое  наше  движвн1е  низведено  было. 
Щаповымъ  до  физ1ологическаго  процесса  разнородныхъ  этнографиче- 
скихъ  элементовъ  Росс1и,  большой  знатокъ  истор1и  нашихъ  восточныхъ. 
пнородцевъ,  профессоръ   Фирсовъ    предъявилъ   исторюграфу    самый 


*)  Моск.  унив.  изв.  1866  —  7  г.   ^>й   3,   стр.  220—1.  ^)  Уч.   записн.   казан., 
унив.  1867  г.,  т.  III,  стр.  99. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


174 

трудный  вопросъ,  насколько  онъ — Карамзинъ,  уроженедъ  восточной 
окраины,  симбирской  губерн1И,  и  отдавш1й  такъ  много  вниманхя  обра- 
зован1ю  русскаго  государственнаго  центра  въ  восточной,  инородческой 
Россш,  насколько  онъ  выяснилъ  вопросъ  о  восточныхъ  инородцахъ? 

Запросъ  этотъ  былъ  гЬмъ  щекотлив4е,  что  и  теперь  въ  немъ 
много  неяснаго,  неизсл^^дованнаго,  а  т^мъ  бол']Ье  это  было  при  Каран- 
ЗИН*.  Кром*  того,  щекотливость  увеличивалась  еще  т4мъ,  что  Ка- 
рамзинъ  даетъ  много  значен1я  татарскому  вл1яшю  на  русскую  жизнь. 
Сличете  пстор1и  Карамзина  съ  другими  изсл1^довашями,  конечно, 
давало  большею  частью  неудовлетворительные  ответы,  но  и  при  такой 
неудобной  постановке  д'Ьла,  профессоръ  Фирсовъ  не  разъ  признаетъ 
заслуги  Карамзина,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ  указалъ  на 
мирную  русскую  колонизацию  на  восток'Ь  Росс1и,  на  превосходство 
русской  цивилизащи  и  на  великое  въ  этомъ  отношвн1и  значеше  право- 
славныхъ  просв'Ьтитблей  нашего  востока  О- 

Юбилейное  торжество  въ  честь  Карамзина  не  тЪмъ  только  важно, 
что  тогда  въ  пользу  Карамзина  высказалось  большое  число  русскихъ 
людей,  и  между  ними  лучш]е  наши  авторитеты,  такъ  что  во  всемъ 
этомъ  можно  вид']^ть  д'Ьйствительно  русское  народное  сознаше  того, 
что  сд'Ьлалъ  Карамзинъ.  Но  карамзинское  торжество  важно  еще  гЬмъ, 
что  къ  этому  торжеству  и  посл'Ь  него  издано  много  документальныхъ 
вещей  о  немъ, —переписка,  неизданный  его  бумаги,  свидетельства 
его  современниковъ.  Р4дк1й  изъ  нашихъ  писателей  выступалъ  когда 
либо  съ  такимъ  богатымъ,  блестящимъ  вооружен1емъ.  Въ  прибавлети 
къ  росписи  книгъ  г.  Межова  за  1871  г.  на  стр.  VII — XV  помещено 
173  №  сочпнешй  и  издашй  о  Карамзине,  а  въ  матер1алахъ  для  би- 
бл1ограф1и  литературы  о  Карамзине,  собранныхъ  С.  Пономаревымъ, 
статей  и  сочинен1й  о  Карамзине,  когда  либо  изданныхъ,  показано 
453  О-  Недочетъ  былъ  въ  одномъ.  Кое-гд^  указывалось  на  оруж1е 
его  противниковъ,  кое-гд*  собиралось  и  это  оруж1е;  но  работа  эта  не 
была  тогда  сделана,— не  было  показано,  какимъ  образомъ  наша  наука 
дошла  до  такого  признашя  Карамзина. 

Мы  теперь  имеемъ  передъ  собою  собственно  только  два  крайн1я 
по  времени  явлешя  одного  рода — ^всеобщхй  восторгъ  при  появлеши 
труда  Карамзина  и  почти  всеобщее  прославлен1е  его  черезъ  сто  л^тъ 
поел*  его  рожден1я  или  черезъ  50  почти  л*тъ  посл4  появлетя  пер- 
выхъ  8  томовъ  его  истор1и.  Въ  эти  промежуточные  почти  пятьдесятъ 


*).  Уч.  заа.  каз.  унив.  1867  г.,  т.  III,  28 — 51.    ^)    Записки    авад.    иаукъ  за 
1888  г.,  т.  ХЬУ,  стр.  85—130. 
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^  наша  наука  шла  дальше,  отЕрывала   себ1   новые    пути,   новы^ 

1авлешя.  Въ  числ*!  этихъ  направлен1й  первое  по    времени   было 

Р&азываеыое  скептическое,  посл']^дователи  котораго  всЪ  были  про- 

.ннками  Карамзина  и  старались  ставить  вопросы  нашей  науки  са- 

(^сЬмъ  не  такъ,  какъ  ставилъ  ихъ  Карамзинъ.- 


ГЛАВА    XI. 


Скептическая  шкода  '). 

Мы  показывали,  какъ  Карамзинъ,  по  м^р^  изучен1я  нашего 
прошедшаго,  освобождался  отъ  космополитическихъ  воззр'ЬнШ,  и  ука- 
зывали случаи,  въ  которыхъ  онъ  возвращался  къ  этимъ  воззрЪшямъ 
и  неправильно  р'Ьшалъ  вопросы  русской  жизни.  Между  гЬмъ  изъ 
среды  его  современниковъ  вышла  цЪлая  группа  писателей,  составив- 
шая^ особую  школу,  которая  осудила  Карамзина  именно  за  то,  что 
онъ  въ  своей  ИСТ0Р1И  былъ  слишкомъ  русскимъ  и  сталъ  будто  бы 
въ  разладъ  съ  европейскою  наукою.  Карамзинъ  платилъ  дань  западно- 
европейскимъ  воззр^шямъ  главнымъ  образомъ  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  принимался  за  р^Ьшен^е  практическихъ,  современныхъ  ему  во- 
просовъ  русской  жизни.  Противники  его,  о  которыхъ  теперь  у  насъ 
рЬчь,  напротивъ,  давали  мЪсто  всему  русскому  въ  современной  жизни, 
а  западноевропеизмъ  переносили  въ  нашу  прошедшую  жизнь  и  по 
нему  возсоздавали  ее  научно.  Сл^^довательно,  западноевропеизмъ  про- 
ходилъ  у  нихъ  глубже,  и  рфчи  ихъ  о  русскомъ  направлеши  совре- 
менной русской  жизни  могли  бьпъ  только  пустыми  речами.  Это  была 
школа  такъ  называемыхъ  скептиковъ,  во  глав^^  которой  стоялъ  про- 
фессоръ  русской  исторхи  московскаго  университета,  М.  Т.  Каченов- 
сшй  съ  1805'  по  1842  г.,  пздававш1Й,  кром(  того,    ВЪстникъ  Европы 


')  Мн'Ьн1я  скептич.  школы  изложены:  въ  В'Ьстннк-Ь  Европы  съ  1818  г.  и  до 
первыхъ  тридцатыхъ;  въ  Учен,  запискахъ  московскаго  университета;  въ  Телеграфе 
Полевого  и  во  многпхъ  другихъ  хурналахъ  двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годовъ;  въ 
Оборони  Нестора,  Б>"гкова;  въ  сочнн.  Иванова  о  русскихъ  хронографахъ  и  ьъ 
лек1цахъ  Погодина,  особенно  спец1ально  въ  1  т.  его  лекцхй,  въ  статье  о  свегт* 
тическомъ  пов^тр1и,  стр.  825 — 469;  въ  нов'Ь&шее  время  въ  Шевск.  унпв.  изв'Ьст1яхъ 
за  1871  г.  •>в.>е  9,  10  и  11,  въ  стать*  профессора  Иконникова  —  Скептич.  школа 
въ  русской  исторхографш  и  ея  противники. 
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посл'Ь  Карамзина,  именно  съ  1805  г.  и  Ученыя  записки  московснаго 
университета. 

М.  Т.  Каченовск1й.  Мы  знаемъ,  что  въ  Москв'Ь  еп^е  въ  конц'Ь 
прошедшаго  столЬт1я  началась  сильная  разработка  московскаго  глав- 
наго  архива,  и  что  она,  между  прочимъ,  передвинула  центръ  тяже- 
сти въ  русской  истор1и  отъ  древностей  къ  московскому  единодержавш, 
и  что  Карамзинъ  посл'Ёдовалъ  этому  направлен1ю.  Намъ  тоже  изв'Ь- 
стно,  что  кром4  главнаго  въ  этомъ  направлен1и  деятеля  Бантыша- 
Каменскаго,  много  помогалъ  усилешю  того  же  направлешя  старый 
д'Ьлецъ  Миллеръ;  но  намъ  тоже  известно,  что,  какъ  иноземецъ,  онъ 
направлялъ  это  изучеше  московскаго  единодержав1я  на  окраины  мо- 
сковскаго государства,  на  иноземныя  его  сношен1я. 

Въ  московскомъ  университегЬ  такъ  и  осталось  до  поздн'Ьйшихъ 
временъ  это  особенное  вниманхе  къ  историческому  развит1ю  москов- 
скаго единодержавтя.  Осталось  и  миллеровское  вниман1е  къ  инозем- 
щик11  и  старыхъ,  и  новыхъ  временъ,  но  приняло  совс']&мъ  иное  на- 
правлеше. 

ИдВ']Ьстно,  какъ  много  было  тогда  иноземцевъ  въ  московскомъ 
университете,  и,  по  естественному  порядку  вещей,  европейская  наука 
утверждалась  въ  этомъ  новомъ  разсадник'Ь  высшаго  просв']^щешя  въ 
своей,  такъ  сказать,  природной  иноземной  окраск*!  и  ъжкстк  съ  нею 
утверждалась  авторитетность  всего  западноевропейскаго.  Не  только 
университетсшя  лекц1и,  но  даже  публичный  читались  на  яностран- 
ныхъ  языкахъ — французскомъ,  н-Ьмецкомъ.  Такъ,  особенно  усердно 
читалъ  въ  Москв^^  на  н'Ьмецкомъ,  а  иногда  и  на  французскомъ  язьаЛ 
лекц1и  по  всеобщей  истор1и  сынъ  Шлецера.  Так1я  счастливый  явле- 
н1я,  какъ  усерд1е  изв^стнаго  описателя  московскихъ  рукописныхъ 
сокровищъ  профессора  Маттея,  какъ  необыкновенная  западноевро- 
пейская образованность  перваго  покровителя  Карамзина,  попечителя 
московскаго  университета  Муравьева,  подобная  же  образованность 
тоже  изв^стнаго  намъ  собирателя  русскихъ  древностей,  графа  Румян- 
цева, содМствовали  тому,  что  европейская  наука  делалась  и  русскою 
наукою;  но  это  обрус*ше  европейской  науки,  странно  сказать,  осо- 
бенно счастливо  осуществлялось  въ  сред^  математиковъ  московскаго 
университета,  отчасти  въ  сред*!  классиковъ  и  философовъ,  а  въ 
области  русской  истор1и  оно  произвело  величайшую  путаницу,  изъ 
которой  съ  трудомъ  потомъ  выпутывались  сами  виновники  ея.  Но  и 
путаница  и  выпутыван1е  изъ  нея  приносили  не  малую  пользу  нашей 
наук*.  Тутъ  мног1е  работали  съ  искреннимъ  усердхемъ,  н4которые 
обладали  и  большими  даровашями  и  большимъ  знашемъ,  поэтому  не- 
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р1дко  приходили  къ  выводаиъ,  которые  были  случайными  въ  ихъ 
глазахъ,  но  принятые  и  разработанные  другими,  стали  достояшемъ  на- 
шей науки.  Но,  что  всего  важнее,  сильное,  систематическое  увлече- 
ние западной  Европой  бодьшаго  числа  русскихъ  людей,  въ  томъ  чисхЬ 
и  ученыхъ,  чаще  и  чаще  приводило  къ  сознашю  чуждыхъ  наиъ  на- 
щональныхъ  формъ,  являвшихся  у  насъ  подъ  видомъ  научности,  за- 
ставляло очищать  науку  отъ  этихъ  чужихъ  нац10нальныхъ  формъ, 
выд'Ьлять  изъ  нихъ  чистыя  научный  формы  и  расширять  д'Ъйстви- 
тельно  научный  требовашя  въ  области  нашей  исторш. 

ИзвЪстный  намъ  Никита  Муравьевъ  въ  своей  критике  на  исто- 
рш Карамзина,  гд^,  какъ  мы  знаемъ,  онъ  требовалъ  понимашя  въ 
истор1и  внутренней  борьбы  и  соглашен1Я  понятШ,  желашй  народа, 
въ  одномъ  м^ст'Ь  этой  критики  какъ  бы  выражаетъ  вопль  русскаго 
западноевропейца,  что  это  требован1в  его  не  будетъ  уважено  его 
современн1[ками,  ослепленными  истор1ей  Карамзина.  «Горе  стран'Ь, 
говорить  ойъ,  гд*  всЬ  согласны!  Можно  ли  ожидать  тамъ  усп-Ьховъ 
просвещен1я?  Тамъ  спятъ  силы  умственныя;  тамъ  не  дорожатъ  исти- 
ною, которая,  подобно  слав^^,  прхобр^тается  усил1ями  и  постоянными 
трудами.  Честь  писателю,  но  свобода  сужденхямъ  читателей!  Сомн*- 
Н1Я,  изложенный  съ  прилич1емъ,  могутъ  ли  быть  оскорбительными?» ') 

Услышали  или  н^Ьтъ  въ  Москве  этотъ  вопль,  мы  не  знаемъ;  но 
тамъ  сейчасъ  же  посл^  выхода  въ  св^тъ  исторш  Карамзина  стали 
выполнять  программу  Муравьева  и  прежде  всего  позаботились  устра- 
нить не  вопросъ  о  самолюб1и  автора,  а  друпя,  бол^е  важныя  затруд- 
нен1я.  Каченовсшй  въ  своемъ  В'Ьстник'1  Европы  прежде  всего  на- 
палъ  на  патр1отическое  отношеше  въ  наук*!  къ  своему  прошедшему 
и  потребовалъ  хододнаго,  безъучастнаго  отношен1Я  къ  фактамъ,  ка- 
ковы бы  оцц  ни  были,  лишь  бы  возстановлялась  истина.  «Любовь  къ 
отечеству»,  писалъ  Каченовск1й  въ  В'Ьстник'Ь  Европы  въ  1819  г.,  въ 
статьяхъ,  подъ  заглав1емъ:  Письма  къ  другу  отъ  шевсваго  жителя, 
«любовь  къ  отечеству  есть  долгъ  гражданина,  долгъ  священнМшШ  и 
столько  же  ПР1ЯТНЫЙ  для  души  благородной;  безпристраст1е  же  есть 
первый,  важнМшШ,  непрем'Ьнный  долгъ  бытописателя.  Я  хочу  знать 
о  происшеств1яхъ,  объ  историческихъ  лицахъ  описываемой  страны,  а 
вовсе  не  о  томъ,  гд*]^  родился  историкъ  и  до  какой  степени  любить 
онъ  свое  отечество».  За  этимъ  нужно  было  одолеть  затруднеше  еще 
бол^е  важнаго  свойства — достоинство  русскаго  историческаго  развит1Я, 
такъ  какъ  съ  западноевропейской  точки  зр^н1я   оно    представлялось 


*)  Н.  М.  Карамзинъ,  соч.  Погодина,  т.  II,  стр.  199. 
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невозможнымъ,  и  всякое  сближеше  его  съ  явлбн1яии  греческими  и 
римскими  должно  было  каааться  дерзосвю.  Разбирая  въ  своемъ 
В-Ьстник*  Европы  (1818 — 1819  г.)  предисловие  Карамзина,  Каченов- 
СК1Й  съ  великой  ирон1ей  относится  къ  попытке  Карамзина  подверг- 
нуть критик*  разсказы  о  классическомъ  м^р*  вукидида,  Тацита,  срав- 
нительно съ  памятниками  нашей  русской  древности.  Иронически  по- 
вторяя выражен1я  Карамзина,  что  и  въ  классическомъ  М1р1,  если 
отбросить  прикрасы  писателей,  выйдетъ,  что  толпы  злодействовали, 
резались,  Каченовсшй  прйбавляетъ;  «но  С1Н  толпы  принадлежали 
тогда  къ  просв'Ьщенн'Ьйшей  части  рода  челов4ческаго,  им4вшей  тогда 
же  великихъ  полководцевъ,  правителей,  ораторовъ,  поэтовъ,  худож- 
никовъ  п  оставившей  намъ  безсмертные  памятники  быт1я  своего  въ 
м1р4,— преимущества,  которыхъ,  надобно  говорить  правду,  не  ви- 
димъ  въ  современникахъ  Вдадим1ровичей  и  Ольговичей  (рабство  у 
грековъ  и  римлянъ  и  варварское  отношение  къ  др5тимъ  народамъ 
забыты). 

Въ  отрицан1и  патр10тизма  и  достоинства  древней  русской  исто- 
рической жизни,  намъ  слышится  Шлецеръ,  который  своимъ  Несто- 
ромъ  действительно  далъ  московскимъ  скептикамъ  первый  толчекъ 
въ  эту  сторону  и  т4мъ  сильн-Ье  опять  повернулъ  руссюе  умы  къ 
древнМшимъ  временамъ  русской  истор1и,  что  развивать  скептичесшя 
положен1Я  въ  приложеши  къ  позднейшимъ  русскимъ  событ1ямъ  было 
крайне  неудобно  по  цензурнымъ  причинамъ.  Но  и  Шлецеръ  оказался 
для  нашихъ  скептиковъ  неудовлетворительнымъ.  Они  взяли  у  него 
положеше,  что  въ  старину  русешй  народъ  былъ  въ  дикомъ  состояши; 
взяли  у  него  и  то  положенхе,  что  въ  нашихъ  летописяхъ  есть  не 
мало  баонослов1я;  но  въ  разъяснен1п  этихъ  положен1й  пошли  гораздо 
дальше  его.  «Не  оскорбляя  памяти  величайшаго  знатока,  историче- 
ской критики,  говорить  Каченовсюй  о  Шлецер*,  осмелимся  заметить, 
что  онъ  съ  излишнею  доверенност1ю,  и  хотя  похвальнымъ,  но  не 
всегда  благопр1ятнымъ  для  изсл'Ьдован1Й  8нтуз1азмомъ  смотр^лъ  на 
наши  ЛЕТОПИСИ)». 

Прилагая  шлецеровскШ  же  пр1емъ  изследованхя  къ  нашей  на- 
чальной ЛЕТОПИСИ,  скептики  остановились  на  томъ  факгЬ,  что  списки 
нашихъ  летописей  не  восходятъ  раньше  XIII — XIV  в4ка,  и  стали 
утверждать,  что  это  и  есть  произведен1е  XIV  или  XIII  в^ка,  и  для 
более  древнихъ  временъ  имеетъ  мало  значен1я.  То,  что  мы  называемъ 
летописью  Нестора,  по  мнен1ю  скептиковъ,  имеетъ  въ  своей  основе 
монастырск1я  записки,  который  сводилъ  въ  XII  веке  Несторъ,  а 
позднейш1я  описатели   его   разукрасили  баснями.   Такимъ  образомъ, 
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Шяецеръ  превращалъ  въ  (аЬи1а  газа  нашу  историческую  жизнь  до 
првзван1я  князей  и  вид'Ьлъ  на  этой  1аЬи1а  газа  одн1  лишь  черты 
нашего  варварства.  Наши  скептики  превращали  въ  1аЬи1а  газа  съ 
т1ни  же  чертами  варварства  и  первый  времена  нашей  княжеской 
Руси»  уничтожая  атимъ  самымъ  и  призваше  князей  и  всю  ту  куль* 
турную  работу  норманновъ,  которая  такъ  занимала  нашихъ  ученыхъ 
н^ицевъ  и  въ  томъ  числ^  Шлецера. 

Но  когда  же  и  откуда  взялись  на  русской  земл*!  сЬмена  цивили- 
защи  и  на  чемъ  основать  изв'Ьстхя  объ  атихъ  сбменахъ?  Вл1яла,  хотя 
очень  слабо,  говорили  скептики,  Визант1я,  но  главное  влхяше  на 
Россш,  и  только  съ  XII  в^ка,  принадлежитъ  западной  Евроц*!,  когда 
посл'Ьдовали  о^рговыя  связи  ея  съ  нашими  сЬверозападными  обла- 
стями— Новгородомъ,  Псковомъ,  Смоленскомъ.  То,  что  даютъ  намъ 
изв1ст1Я  объ  этйхъ  сношен!яхъ,  и  что  можно  признать  подлиннымъ 
въ  Русской  Правд4,  то  только  и  можетъ  служить  достов4рнымъ  указа- 
шемъ  на  наше  русское  состояше  за  это,  самое  древнее  для  насъ 
время. 

Каченовсый  такое  большое  значете  придавалъ  зтой  именно 
постановке  Д'Ьла,  что  въ  1828  г.  самъ  напечаталъ  въ  своемъ  журнале 
В-Ьстникъ  Европы  изсл*дован1е  о  Русской  Правд*.  Въ  этомъ  изсл*- 
доваши  онъ  прилагаетъ  и  къ  Русской  Правд'1  тотъ  же  пр1емъ,  по- 
средствомъ  котораго  онъ  низвелъ  нашу  начальную  л4топись  къ  XIII, 
XIV  в-Ьку.  «Списки  Русской  Правды,  говоритъ  онъ,  не  восходить 
ран-Ье  XIII  в4ка;  притомъ  мы  не  им*емъ  и  за  это  время  оффищаль- 
наго  экземпляра  этого  памятника:  сл']^довательно  по  этимъ  уже  при- 
чинамъ  мы  не  можемъ  давать  этому  памятнику  бол^е  древняго  зна- 
чешя.  Но  это  положен1е  подкр4пляется  еще  внутренними  признаками 
этого  памятника.  Въ  немъ  есть  таюя  правовыя  особенности,  который 
Европа  узнала  не  раньше  XII  в^ка,  и  которыя  отъ  нея  могли  перейти 
въ  Россш  посредствомъ  т-Ьхъ  же  торговыхъ  сношен1Й  ея  съ  нашими 
с*верозападными  областями  въ  XII — XIII  стол^йи.  Головничество  нашей 
Русской  Правды,  вира,  счетъ  на  гривны, — все  это  западноевропей- 
СК1Я  юридическ1я  особенности,  перешедш1я  къ  намъ  въ  XII — XIII  ст. 
чрезъ  Новгородъ,  Псковъ,  Смоленскъ.  Мы  увидимъ,  что  эти  положе- 
шя  нашихъ  скептиковъ,  при  всей  видимой  ихъ  самостоятельности, 
въ  дМствительности  были  воспроизведен1емъ  чужихъ  мн-Ьшй,  въ  кото- 
рыхъ  подъ  наружною  оболочкою  научности  скрывались,  какъ  и  у 
Шледера,  весьма  ненаучныя  вещи.  Скептики  тутъ  воспроизводили 
теор1ю  нашихъ  'балт1йскихъ  ученыхъ  н'1^мцевъ.  Но  подражательность 
ихъ  простиралась  еще  дальше. 
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Появлеше  изсл'Ьдовашй  Нибура  о  римскихъ  древностяхъ  О^ 
который  дтоть  писатель  разоблачалъ  отъ  баснословШ  съ  великою 
ученост1Ю  и  см'ЬлостШ,  возбудили  въ  нашихъ  скептикахъ  новую  бод* 
ростЕ.  и  р'Ьшительность  въ  отащеши  нашихъ  древннхъ  цамнтниковъ. 
«Мы  стоимъ  на  краю  неожиданныхъ  перем']Ьнъ  въ  понят1яхъ  нашихъ 
о  ход'Ь  происшеств1й  на  сЬвер^  въ  давно  минувш1б  в'Ьки,  писалъ 
Каченовсюй  въ  1828  г.  Наступить  время,  когда  мы  удивляться  будемъ 
тому,  что  съ  упорствомъ  и  такъ  долго  оставались  во  мгл4  предуб4ж- 
дешй,  почти  нев1Ьроятныхъ.  УгЬшимся*же,  если  мысль  с1я  можетъ 
показаться  неприятною  для  самолюб1я  нашего.  Прим'Ьръ  передъ  гла- 
зами: таковы-ли  нын^  первые  в'1ки  Рима,  какими  они  представлялись 
взорамъ  ученыхъ  до  Нибура  ')»?  Нашимъ  скептикам»  непременно 
хотЬюсь  произвесть  так1я-же  разоблачен1я  отъ  баснослов1я  и  въ  памят- 
никахъ  нашей  древности,  сд'Ьлать  съ  нашимъ  Несторомъ  тоже,  что 
д^^алъ  Нвбуръ  съ  Титомъ-Лив1емъ  и  открыть  въ  нашей  исторгн 
тоже  баснословный  пер1одъ.  «Каждое  царство  и  каждый  народъ,  гово- 
рится въ  В^стник'Ь  Европы  за  1830  г.,  им^ютъ  свой  в^къ  баснослов- 
ный. Смотрите  на  первое  появлеше  вс1хъ  государствъ,  не  говорю 
уже  древннхъ,  но  окружающихъ  рожден1е  нашего  отечества:  увидите 
датскую  колыбель  ихъ,  лел'Ьемую  разсказами  о  такихъ  же  басняхъ  и 
нев'Ьроятностяхъ,  какъ  и  въ  миеахъ  грековъ  и  римлянъ.  Это  есте- 
ственно... Мы  еще  доселе  не  им^емъ  отд^льнаго  миеологическаго 
в^ка»... 

Такимъ  миеологическимъ  вФкомъ  наши  скептики  признавали 
все  время  до  Владим1рал  на  томъ  основаши,  что  достоверная  истор1я 
является  на  севере  везд!  со  времени  принят1Я  христ1анства.  Въ  под- 
твержден1е  этого  разбирался  опять  нашъ  Несторъ  и  доказывалась  и 
скудость  и  сомнительность  его  изв^стгй  до  XII  в^ка,  въ  которомъ 
онъ  жилъ.  Несторъ  низведенъ  до  положешя  собирателя  монастыр- 
скихъ  записокъ,  да  и  то  лишь  составителя  в^роятнаго.  При  этомъ 
анатамированш  нашихъ  древнМшихъ  памятниковъ  сильно  дох^тавалось 
Карамзину.  Кром!  Каченовскаго,  разбиравшаго  собственно  пре- 
дислов1е  Карамзина  и  нападавшаго  на  него  за  т^  изменешя, 
как1я  делались  въ  его  мстор1и  при  перевод*!  ея  на  француз- 
СК1Й  языкъ,  разборомъ  истор1и  Карамзина  занялся  одинъ  изъ  весьма 
логическпхъ  последователей  Каченовскаго,  Арцыбашевъ.  Онъ  разо- 
бралъ  два  тома  исторш  Карамзина  и   нападалъ  на  него   за  разный 


*)  Ыачалъ  издавать  свои  нзсл^довашя  съ  1811  н  до  1682  г.   >)  В'&ст.    Евр. 
1828  г.  №  13  —  16. 
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неточности  и  еще  бол*в  за  прославленхе  Олега,  Ольги  и  т.  под. 
Доставалось  дал^е  и  Болтину  за  его  внниан1е  къ  договорамъ  Олега 
и  Игоря  и  БЪ  хоакиновсБОй  л'Ьтописи.  Еаконецъ,  доставалось  сильно 
даже  Шлецеру  за  его  уважен1в  къ  нашей  начальной  летописи.  Онъ 
осуждался  за  то^  что  иало  нашелъ  въ  »тихъ  памятникахъ  баснослов- 
наго,  когда,  по  мнЪн1Ю  сЕептиковъ,  сл'1довало  найтв  ихъ  больше. 
Мало  того,  даже  научный  пр1емъ  Шлецера  низведенъ  на  низшую 
степень.  сШлецеръ  оказалъ  намъ,  говорить  КаченовскШ,  великую 
услугу,  обратнвъ  ученое  вниман1е  на  наши  временники;  но  высшая 
критика  сихъ  временниковъ  начинается  только  въ  наше  время»  О- 
Эта  высшая  критика,  требовалъ  Арцыбашевъ,  должна  состоять  въ 
строгомъ  сличеши  нашихъ  домашнихъ  изв'Ьст1й  съ  иностранными, 
что  д'Ьлалъ  и  Шлецеръ,  и  кром-Ь  того  въ  строгомъ  соображеши  на- 
шихъ событ1й  съ  ходомъ  ихъ  въ  западной  Европ*!.  Сравнительный 
методъ  изученк  нашей  истор1И  и  истор1и  другихъ  народовъ  сталъ 
догматомъ  школы  скептиковъ.  Самъ  Еаченовсшй  былъ  страстнымъ 
поБлонникомъ  этого  метода,  т.  е.  собственно  поклонникомъ  западно- 
европейской культуры,  нев1^рное  сравнен1е  съ  которой  нашей  исторш 
и  было  причиной  всЬхъ  его  увлеченгй  и  ошибокъ. 

Но  эти  увлечешя  и  ошибки  не  должны  закрывать  передъ  нами 
дЬйствительныхъ  заслугъ  скептиковъ.  Вайеръ,  Шлецеръ  направляли 
сравнеше  нашей  нстор1и  съ  истор1ями  другихъ  народовъ  къ  выясне- 
шю  великаго  будто-бы  вл1яюя  на  насъ  германской  культуры.  Руссше 
люди,  — Каченовсюй  и  его  посл'Ёдователи, — не  могли  остановиться  на 
такой  узкой,  н'Ьмецко-патрготической  задач'Ь  Байера,  Шлецера;  они 
сжкло  пошли  дальше  и  стали  усердно  обходить  ь&к  страны  мтра 
чтобы  найти  сближешя  съ  нашими  событ1ями. 

Для  нашихъ  скептиковъ  вся  европейская  культура  одинаково 
бьиа  важна,  если  они  находили  сходство  ея  явлешй  съ  явленгями 
нашей  русской  жизни.  Такимъ  образомъ,  наши  скептики  гораздо  выше 
ставили  знамя  научности,  ч^мъ  наши  первые  ученые  н^мцы,  бол'Ье 
успешно  добирались  до  общечеловЪческихъ  законовъ  въ  развит1и  чело- 
вечества, и  при  этомъ  даже  пришли  совершенно  неожиданно  къ  до- 
гадкамъ,  совсЬмъ  противоположнымъ  и  немецкимъ  патр10тическимъ 
увлечешямъ,  и  какимъ-либо  другимъ  нацшнальнымъ  западноевропей- 
скимъ  увлечен1ямъ.  Ища  во  всеобщей  исторхи  объяснен1я  явлешямъ 
нашей  древней  исторической  жизни,  они  естественно  обращались  и 
къ  ИСТ0Р1И  другихъ  славянскихъ  народовъ.  Это  привело  ихъ  къ  йред- 


*)  Уч.  Записк.  МОСК.  унив.,  кн.  1,  стр.  278—298. 
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положенш,  что  въ  древнМшемъ  нашемъ  развит1н  на  сЬверозапад^^ 
должны  были  приняыать  участхе  больше  всего  балт1йск1е  славяне. 
Каченовсшй  и  некоторые  его  последователе  решительно  утверждали, 
что  нашъ  Новгородъ  колонизованъ  балт1йскпми  славянаии,  что  этнмъ 
именно  путеыъ  переходила  къ  намъ  западноевропейская  культура  *). 

Постоянные  толки  о  строго  научномъ  отношеши  къ  л^тописямь, 
объ  очиш.енш  ихъ  отъ  наростовъ,  о  разработке  ихъ  текста  вызывали 
на  И8учен1в  л4тописей,  и  вышеупомянутый  последователь  Каченов- 
скаго,  Арцыбашевъ  предприиялъ  огромный  трудъ  сдиченш  всехъ 
летописныхъ  списковъ,  как1е  только  онъ  могъ  найти.  Онъ  написалъ 
три  тома  сочинешя  подъ  заглав1емъ:  Повествоваше  о  Россш,  въ  ко- 
торомъ  сличеше  летописей  по  годамъ  доведено  до  1700  г.  (изд.  въ 
1838 — 41  г.).  Трудъ  этотъ  былъ  предпринять  съ  тою  целью,  чтобы 
показать,  какъ  разнообразны,  несогласны  летописный  извест1Я  и  какъ 
необходимо  наши  летописный  данный  сопоставлять  съ  иностранными 
извест1ями  и  архивными  памятниками,  т.  е.  актами,  что  Арцыбашевъ 
и  делалъ  по  мере  силъ  своихъ. 

Теиденпдя,  скрывавшаяся  въ  основе  этого  труда,  принадлежав- 
шая всемъ  скептикамъ,  выразилась  яснее  въ  другомъ  труде  Арцыба- 
шева,  и  гораздо  более  серьезно  въ  трудахъ  другихъ  скептиковъ. 

Каченовсшй  не  разъ  высказывалъ,  какъ  важна  у  насъ  дипло- 
матика, т.  6.  обработка  оффищальныхъ  актовъ.  Это-же  повторяли  и 
его  последователи  и  заявляли,  что  оффишальные  документы  (въ  томъ 
числе  и  оффиц1альныя  извест1я  летописи)  должны  занимать  первое 
место  въ  ряду  источниковъ;  а  такъ  какъ  оффищальные  документы 
увеличиваются  по  мере  развит1я  государственности,  то  поэтому  уже 
одному  московская  государственность  неизбежно  должна  была  высту- 
пить и  у  скептиковъ  на  первый  планъ.  Арцыбашевъ  еще  въ  1821  г.  ^) 
написалъ  несколько  статей  для  объяснен1я  самаго  загадочнаго  времени 
въ  исторш  московскаго  единодержав1Я,  именно,  времени  1оанна  IV, 
которое  съ  такимъ  поразительнымъ  тактомъ  и  художествеиностш 
описалъ  Карамзинъ.  Арцыбашевъ  въ  евоихъ  статьяхъ  няспровергаетъ 
главнейшее  основаше  Карамзинскаго  взгляда  —  сочинеше  Курбскаго. 
Для  него  это  то  же,  что  дурная  летопись,  не  заслуживающая  довер1я. 
Арцыбашевъ  даже  подрываетъ  8начен1е  иностранныхъ  свидетельствъ 


*)  Сводъ  этихъ  мн'&нШ  иожыо  читать  въ  Шевскихъ  университетскихъ  Изв'Ь- 
ст1яхъ  за  1871  г.  <>&  9,  стр.  87  н  .>&  10,  стр.  6  н  7,  въ  взсд^доваши  о  скепгж- 
кахъ  профессора  иконникова.  ')  В^стн.  Европы  ч.  СХУХП,  стр.  276,  ч.  СХХ, 
стр.  126  н  184. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


ШИ    '         ' 


183 

объ  Хоанн-Ь  IV.  Вместо  всего  этого  выдвигаются  акты  за  вревш 
1оанна,  въ  которыхъ,  конечно,  мало  могло  быть  указаний  на  его 
жестокости. 

Въ  сред^  скептнковъ  явились  даже  попытки  объяснить  собран1е 
Руси  въ  Москве,  т.  е.  развит1в  централизащи  въ  Росс1И  по  примеру 
западноевропейскихъ  народовъ.  Въ  зтомъ  смысле  написалъ  въ  Моск.  уч. 
изв^ст1яхъ  *)  Станкевичъ  статью  о  причинахъ  постепеннаго  возвыше- 
шя  Москвы,  гд1  ВТО  возвышен1е  выяснено  изъ  географическихъ  уело- 
вШ  Москвы,  вл1ян1я  монголовъ  и  сосредоточения  духовной  власти,— 
последнее  въ  соотв'Ьтств1в  съ  гЬмъ,  какъ  Гизо  вид^лъ  въ  папств* 
объединен1е  Европы. 

Несравненно  шире  поняли  значеше  актовъ  и  успешно  повели 
это  д^^ло  известный  Строевъ  и  его  сотруднпкъ  и  загЬмъ  преенникъ 
Береднпковъ,  изъ  которыхъ  посл'Ьдшй  былъ  ученикомъ  и  посл-Ьдова- 
телемъ  Каченовскаго,  а  первый,  хотя  не  былъ  ученикомъ  Каченов- 
скаго  и  бывалъ  въ  разногласхи  и  разладе  съ  нимъ,  но  во  многихъ 
вопросахъ  (о  древ,  деньгахъ)  сходился  съ  нимъ,  особенно  въ  позд- 
нЬЁшее  время  жизни  Каченовскаго.  Съ  нимъ  его  связывала  и  горячая 
преданность  Каченовскому  роднаго  его  брата  Сер.  Строева.  Близокъ 
былъ  къ  идеямъ  Каченовскаго  и  знаменитый  Румянцевъ.  Но  всё  они 
гораздо  шире  понимали  д'Ьло  о  нашихъ  памятникахъ.  Придавая  все 
значеше  актамъ,  они  дорожили  и  летописями,  много  ими  занимались 
и  принимали  участ1е  въ  ихъ  издаши.  Постепенно  скептики  возвра- 
щались и  къ  Карамзину.  Румянцевъ  былъ  другомъ  Карамзина; 
Строевъ  составлялъ  указатели  къ  его  истор1и. 

На  скептикахъ  и  помимо  сознан1я  ихъ  отражалось  вл1ян1е  Ка- 
рамзина. Такъ,  они  решительно  такъ-же,  какъ  Карамзинъ,  понимали 
общественное  значеше  русской  истор1и  и,  какъ  Карамзинъ  въ  первые 
годы  своей  деятельности  разработывалъ  свою  истор1ю  въ  журналахъ, 
такъ  этому  пр1ему  последовали  и  скептики,  даже  въ  гораздо  более 
сильной  степени.  Они  какъ-бы*  возобновили  время  Новикова.  Нови- 
ковъ  собиралъ  и  взрослыхъ  и  особенно  молодыхъ  людей,  чтобы  на- 
править ихъ  къ  высшему,  главнымъ  образомъ,  нравственному  обще- 
человеческому ра8вит1ю.  Вождь  скептнковъ  Каченовск1й  тоже  соби- 
алъ  около  себя  русскихъ  людей,  особенно  молодыхъ,  и  тоже  напра- 
|)лялъ  ихъ  къ  высшему  общечеловеческому  развит1ю,  но  не  къ  нрав- 
ственному, а  къ  умственному  западноевропейскому  развит1ю  и  въ  ату 
область  переносилъ  русскую  науку,   русскую  истор1ю.   Онъ  излагалъ 


О  Книга  V. 
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на  каеедр'Ь  свои  воззрЪн1я, — слушатели  его  переводили  эти  воззр%н1я 
въ  его  издан1Я — В'Ьстникъ  Европы,  Уч.  записки  моек,  университета, 
то  въ  ц^лоыъ  вид'Ь,  то  въ  бол^^е  или  мен'Ье  самостоятельной  разра- 
ботке. Это  дМствительно  была  ц1^ая  школа  съ  профессоромъ  во  глш^Ь. 
Но  эта  школа  и  самъ  ея  вождь  въ  действительности  находились  подъ 
ближайшнмъ  вл1яшемъ  Карамзина  и  въ  другомъ  отношеши,  еп]1в 
более  важномъ.  Своей  истор1ей  Карамзинъ  даль  неисчерпаемый  ма- 
тер1алъ  для  ихъ  работъ,  а  тЬмъ,  что  его  истор1Я  прюбрела  неслы- 
ханное популярное  значеше,  читалась  многими  тысячами,  онъ  воз- 
буждалъ  я  усиливалъ  въ  русскомъ  обществ*  интересъ  къ  вопросамъ 
русской  истор1и,  т.  е.  онъ,  какъ  выражался  нашъ  летописецъ,  взо- 
ралъ,  обработалъ  поле  русской  исторш,  на  которомъ  они  сеяли  свои 
учешя.  Скептики  могли  подорвать  значеше  Карамзина  только  тогда, 
когда-бы  дали  русскому  обществу  русскую  истор1ю  лучше  исторхи 
Карамзина.  Скептиковъ  давно  и  озабочивала  эта  мысль,  —  мысль  со- 
ставить по  ихъ  началамъ  и  издать  русскую  истор1ю.  Мысль  эта  оза- 
бочивала самого  Каченовскаго;  но  потомъ  онъ  отказался  отъ  нея  иаъ 
уваженгя  къ  темъ  высшимъ  задачамъ  науки,  которой  онъ  служилъ 
ошибочно,  но  съ  нелицемерною  искренност1ю  и  честност1Ю. 

Н.  Полевой.  За  осуществлеше  этой  мысли  взялся  человекъ, 
страстно  преданный  скептикамъ  по  многимъ  вопросамъ,  хотя  и  сто- 
явш1й  вне  ихъ  круга  по  своему  образовашю  и  положешю  и  часто 
разрушавш1й  некоторыя  ихъ  положетя.  Это  самоучка,  словесникъ  и 
популярный  въ  среде  молодыхъ  людей  журналистъ,  известный  Н.  По- 
левой. Въ  своемъ  журнале — Московсшй  телеграфъ  онъ  давно  прово- 
дилъ  и  защишалъ  теор1ю  скептиковъ,  наконецъ  решился  написать 
всю  исторш  Росс1и  отъ  начала  до  конца,  т.  е.  до  царствоваюя 
императора  Николая.  Въ  действительности  онъ  далеко  не  дописалъ 
до  этого  предела.  Онъ  довелъ  свою^истор1ю  до  начала  казней  1оанна  1У. 
Изложилъ  онъ  эту  истор1ю  въ  шести  томахъ,  изъ  которыхъ  первый 
явился  въ  1828  г.,  а  последн1й  въ  1833  г.  Истор1Я  Полевого  носить 
заглав1е:  Исторгя  русскаго  народа,  и  посвящена  Нибуру.  По  этимъ 
уже  двумъ  особенностямъ  можно  заключать,  что  тутъ  дело  будетъ 
идти  въ  разрезъ  съ  истор1ей  Карамзина  и  будетъ  смелымъ  выраже- 
нхемъ  теор1и  скептиковъ.  Руссшй  самоучка  взялся  совместить  въ 
своемъ  труде  значеше  русской  народной  стихш.  какъ  главной  исто- 
рической СИ.1Ы,  и  высшую  западноевропейскую  научность.  Замеча- 
тельная талантливость,  большая  начитанность  въ  разнаго  рода  кни- 
гахъ  и  своеобразность  и  смелость  человека,  проложившаго  себе  до- 
рогу къ  высшему  знан1Ю  сквозь  все  преграды,  придали  труду  Поле- 
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вого  не  мало  выдающихся  особенностей,  на  которыя  наука  обратила 
внныаше.  Но  въ  дтонъ  труд'Ь  есть  еще  больше  такихъ  особенностей, 
которыя  всегда  будутъ  служить  поучительнымъ  прим*ромъ,  какъ 
далеко  можетъ  зайти  русск1Й  челов'Ькъ,  освободивш1йся  отъ  своихъ 
родныхъ  авторитетовъ. 

Собственно  въ  литератур*  нашей  науки,  исторхя  Полевого  им-Ьотъ 
то  главное  и  почти  незаменимое  достоинство,  что  она  лучше  всего 
показываетъ,  какое  чудовищное  нскажен1е  всего  нашего  прошедшаго 
строя  можно  произвесть,  прим'Ьривая  къ  нему  западноевропейсшй 
строй,  хотя  бы  то  по  самымъ  научнымъ  западноевропейскивгь  книгамъ. 

Полевой,  каръ  и  скептики,  выходить  прежде  всего  изъ  того  по- 
ложенья, что  истор1я  должна  быть  правдива,  научна,  совершенно  не- 
зависима отъ  личнаго  отношешя  писателя  къ  излагаемому  имъ  про- 
шедшему. Поэтому  онъ  отвергаетъ  карамзинское  патр10тическоб  отно* 
шен1е  къ  нашему  прошедшему  и  раскрываетъ  вредныя  посл'1дств1Я 
такого  отношен1Я — ^преувеличеше  достоинствъ  этого  прошедшаго,  пе- 
ренесвн1в  на  него  нашихъ  поняйй,  нравоучительный  тонъ  въ  изло- 
жеши  истор1и,  а  тЪмъ  бол^е  желан1е  дать  занимательное  чтеше. 
Полевой  признаетъ  такой  прхемъ  старымъ,  заброшениымъ  и  Карам- 
зина писателемъ  совершенно  отсталымъ,  который,  занявшись  ист6р1ей 
Россш,  пересталъ  следить  за  гЬмъ,  какъ  изменились  взгляды  на  все 
въ  западноевропейскомъ  м1р'Ь,  а  въ  этомъ  трЬ  господствуетъ  фило- 
софское воззрите  на  истор1ю,  какъ  на  жизнь  человечества,  выражаю- 
щуюся въ  отдельныхъ,  государственныхъ  и  народныхъ  формахъ,  но 
выражающихъ  м]ровые  законы  человеческой  жизни  *).  «Новейште 
мыслители  объяснили  намъ  вполне,  писалъ  Полевой  еще  въ  своемъ 
журнале  Телеграфъ  '),  значенье  слова:  Истор1я.  Истор1я  въ  высшемъ 
значеши  не  есть  складно  написанная  летопись  временъ  минувшихъ, 
не  есть  простое  средство  удовлетворить  любопытство  наше,  нетъ;  она 
практическая  поверка  философскихъ  понят1й  о  м1ре  я  человечестве, 
анализъ  философскаго  синтеза.  (Просимъ  заметить,  какъ  здесь  подъ 
видомъ  научности,  объективности  возводится  на  первое  место  субъ- 
ективность новейшихъ  писателей  и,  следовательно,  неразрывно  свя- 
занная съ  нею  нац10нальность.)  Здесь  мы  разумеемъ,  продолжаетъ 
Полевой,  только  всеобщую  истор1Ю  и  въ  ней  мы  видимъ  истинное 
откровеше  прошедшаго,  объяснеше  настоящаго  и  пророчество  буду- 


*)  Предисловие,  стр.  XXXV  —  ХХХУП.  Тамъ  же,  на  стр.  XXXV  указана 
критическая  статья  Полевого,  напечатанная  въ  Моск.  телеграфе  въ  1829  г.  ')  Ото 
и'Ьсто  и  нижесл-Ьдуюпця  напечатаны  въ  Телеграф*  за  1829  г.,  т.  ХХУП. 
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щаго».  Это  в'Ьрно,  но  в'Ьрно  и  то,  что  и  это  откровен1е,  и  это  объ- 
яснеше,  и  это  пророчество  ыогутъ  быть  близки  къ  истине  и  понятны 
только  при  одинаковомъ  знан1и  всЪхъ  частныхъ,  народныхъ  истор1й, 
изъ  Еоторыхъ  слагается  всем1рная  истор1я,  какъ  наука;  а  при  мал^В- 
шемъ,  и  гЬмъ  бол'Ье  при  крупноиъ  нарушенхи  равнов^^с^я  въ  знаши, 
могугь  терять  смыслъ  всякое  откровеше,  всякое  объяснен1е,  всякое 
пророчество  всем1рной  исторш  въ  приложенш  къ  данной  народной 
истор1и.  Полевой,  конечно,  не  думалъ  объ  этой  опасности.  Смотря  на 
д^ло  съ  теоретической  точки  зр'&шя,  онъ  простодушно  вс^ыъ  част- 
нымъ  истор1ямъ  даетъ  равное  значеше,— равно  принижаетъ  ихъ  пе- 
редъ  всеобщей.  «Историкъ  смотритъ,  говорить  онъ,  на  царства  и 
народы,  эти  планеты  нравственнаго  м1ра,  какъ  на  ыатематичесшя 
фигуры,  изображаемый  м1ромъ  вещественнымъ.  Онъ  изображаетъ 
ходъ  человечества,  общественность,  нравы,  понят1я  каждаго  века  в 
народа,  выводить  ц']^пь  причпнъ,  производившихъ  и  проазводящпхъ 
событ1Я...  Всеобщая  истор1я  есть  тотъ  огромный  кругъ,  въ  которомъ 
вращаются  друпе,  безчисленные  круги,  истор1и  частный  народовъ, 
государствъ,  земель,  в-Ьровашй,  знан1й...  Человечество  живетъ  въ 
народахъ,  народы  въ  представителяхъ,  двигающихъ  грубый  матер1алъ 
и  образу ющихъ  изъ  него  отдельные,  нравственные  М1ры».  Зд^сь  мы 
уже  ясно  видимъ,  какъ  въ  этихъ  словахъ  Полевого  сквозить  чисто 
западноевропейский  взглядъ  на  государство,  на  историчесшя  личности 
и  на  народъ.  Тутъ  у  Полевого— вышедшаго  почти  изъ  народа  (сынъ 
купца}  и  решившагося  написать  истор]ю  русскаго  народа— решитель- 
ное ниспровержеше  народной  силы.  Она— грубый  матергалъ  для  на- 
роднаго  государственнаго  строешя  и  для  м1рового  движешя  челове- 
чества. Совершенно  естественно  вышло  дальнейшее  последств1е,  что 
и  всю  русскую  истор1ю  нужно  принизить  передъ  западноевропейскою 
подъ  видомъ  всем1рной.  Действительно,  все  симаат1и  Полевого  лежать 
въ  области  всеобщей,  т.  е.  западноевропейской  истор1и,  и  онъ  делаеть 
весьма  опасное  принижете  частнымъ  истор1ямъ,  т.  е.  собственно 
русской.  «Съ  идеей  человечества,  говорить  онъ  вь  предислов1и  къ 
своей  истор1и,  исчезъ  для  насъ  одностороннхй  эгоизмъ  народовъ... 
лестница  безчисленныхъ  переходовъ  человечества  и  голосъ  вековъ 
научили  насъ  тому,  что  уроки  истор1и  заключаются  не  въ  частныхъ 
событ1яхъ,  который  можемъ  толковать  и  преображать  по  своему,  но 
въ  сущности,  целости  истор1и,  въ  созерцан1И  народовъ  и  государствъ, 
какъ  необходимыхъ  явленШ  каждаго  пер1ода,  каждаго  века.  Здесь 
только  раскрываются  для  насъ  тайны  судьбы  и  могутъ  быть  извле- 
чены П0НЯТ1Я  о  томъ,  чтб  въ  состоян1и,   что  должны  делать  челове- 
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ческая  мудрость  и  воля,  при  законахъ  высшаго»  Божественнаго  Про- 
мысла, неизбЪжныхъ  и  отъ  насъ  нвзависящпхъ» .  Самоотречете  По- 
левого отъ  своей  нац1ональности  идетъ  дал^е.  «ИсториЕЪ,  по  его 
мн^нш,  долженъ  отделиться  отъ  своего  в^ка,  своего  народа,  самого 
себя»  О-  Въ  другонъ  м%сте  Полевой  то  же  самое  высказываетъ  ясн'Ьв. 
сВъ  настоящей  жианп,  въ  дМств^яхъ  своихъ  мы  должны  быть  сы- 
нами отечества»  гражданами  Росс1и,  ибо  космополитъ  будетъ  въ  семъ 
отюшеши  безумецъ,  самоубШца  въ  граждансБОмъ  обществ'Ь.  Такъ  въ 
настоящемъ  и  совсЬмъ  иначе  въ  прошедшемъ».  КаБъ  же  иначе? 
Полевой  мало  разъясняетъ.  Онъ  только  говорить,  что  для  нашего 
прошедшаго  мы  должны,  быть  безстрастными  наблюдателями,  б^зпри- 
страстными  повествователями  *). 

Изъ  всЬхъ  этихъ  словъ  Полевого  видно,  что  онъ  нашу  русскую 
истор!ю  будетъ  излагать  въ  гЬсн1йшей  связи  съ  явлешями  всеобщей 
псторш.  «Необходимость  разсматривать  событ1я  руссшя,  говорить 
онъ,  въ  связи  съ  событ1ямп  другихъ  государствь  заставила  меня 
вносить  въ  исторхю  русскаго  народа  подробности,  не  прямо  къ  Росс1и 
относящ1яся...  Разсказывая  ихъ,  историкъ  какъ  будто  поднимаетъ 
завесы,  которыми  отделяется  позорище  действ1й  въ  Россш,  и  чита- 
гель  видитъ  передь  собою  перспективы  всеобщей  истор1и  народовъ, 
виднгь,  какъ  действ1я  на  Руси,  повндимому,  отдельный,  б12ли  след- 
СТВ1ЯМН  или  причинами  событ1й,  въ  другихъ  странахъ  совершив- 
шихся» У 

Такимь  образомь,  Полевой  взялъ  положеше  скептиковъ— изучать 
русскую  истор1ю  сравнительно  съ  истор1еЙ  другихъ  народовъ  и  при- 
стушыъ  къ  этому  сравнен1Ю  тоже,  подобно  скептикамъ,  съ  полней- 
шимъ  нащональнымъ  самоотречеюемь,  предполагая,  конечно,  что  и 
въ  ткть  народныхъ  истор1яхъ,  изъ  которыхъ  онъ  будетъ  брать  сра- 
внешя,  выражается  тоже  полное  нащональное  самоотречете,  царствуеть 
объективная  истина,  наконецъ,  что  онъ  самъ  также  объективно  и 
верно  будетъ  делать  свои  сближен1я.  Нетъ  сомнен1я,  что  Полевой 
искренно  такъ  думалъ  и  искренно  желаль  такъ  делать.  Во  имя  втихъ 
заветныхъ  убеждешй  онъ  даже  во  многомь  отступиль  отъ  своихъ 
учителей-скептиковь.  Но  осуществились  ли  его  намерен1Я  на  деле — 
это  другой  вопросъ. 

Б^а  Полевой  спустился  съ  высоть  своихъ  умозрительныхъ 
взглядовъ  въ  реальную  область  русской  исторш,  какъ  сейчась  же, 
даже  вопреки  указашямъ  своихъ    учителей    скептиковъ,    погрузился 


«)  11редислов1е,  стр.  XI,  X— XXI.  »)  Предислов1е  XXIX.  «)  Преднслов1е  ХЬУ. 
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въ  нащональвый  н'Ьмецк!!  патр1отизиъ  и  согласно  съ  Байеромъ  и 
Шдецероиъ  признаетъ  норианское  призван1е  Рюрика,  Синеуса  и  Тру- 
вора.  Мало  того,  онъ  выводить  князей  еще  изъ  бодЪе  нащональной 
среды— скандинавской,  и  соглашается,  что  именно  изъ  Рослангена — 
упландскаго  берега  Скандиваб1и — вышли  призванные  князья.  «Без- 
полезно  было  бы,  говорить  онь,  опровергать  здЪсь  мн^шя  тЬхь,  кои 
не  хотятъ  признать  въ  варягахъ  скандинавовь»  0--  (ссылка  на  дне- 
сертацш  Погодина  1825  г.)-  «Они  (варяги  скандинавсюе)  назвали 
себя  Русь,  именень,  не  означавшимь  ни  страны,  ни  народа.  При 
каждомь  сбор^  на  войну,  въ  Скандинав1и,  когда  набеги  скандинавовъ 
были  уже  правильною  системой  тамошнихь  князей  н  вождей,  на  жи- 
вуошхь  внутри  земли  налагалась  обязанность  поставлять  п^шихъ 
воиновъ,  а  на  живущихь  по  берегамь  моря — гребцовъ  м  воиновъ  въ 
лодкахъ:  посл'Ьднхе  именовались  руси  и  роси.  Оть  того  весь  упданд- 
скШ  берегь,  гд*  было  одно  изъ  главныхъ  морскихъ  становищъ,  по- 
лучиль  назваше  Рослангена  (м*ста  сборища  руссовъ).  Везд'Ь,  куда 
приходили  и  гд'Ь  селились  скандинавы,  до  нын^  сохранились  имена 
россовь  и  руссовь»  ')•  Такой  неожиданный  скачекъ  быль  необходимъ 
Полевому,  чтобы  выполнить  основное  его  требовате— связать  русскую 
истор1ю  съ  всемхрного.  Скачекъ  этоть,  впрочемь,  сейчасъ  же  заста- 
вилъ  Полевого  одуматься.  Онъ  вспомнилъ  учен1е  скептиковь,  и  потому 
д'Ьлаетъ  при8ван1е  князей  только  в'Ьроятнымъ,  ;^жб  сомнительнымь, 
т.  е.  касательно  достоверности  того,  что  князья  были  призваны,  и 
что  такими  были  Рюрикъ,  Синеусъ,  Труворъ.  «Не  отвергаемъ  суще- 
ствован1я  Рюрика  и  двухъ  братьевъ  его,  хотя  оно  весьма  подозри- 
тельно» »).  Въ  прим-Ьчанхи  къ  зтому  м-Ьсту  говорится:  «Мы  приняли 
уже  пришествие  Рюрика  и  его  братьевъ,  какъ  историческ1й  фактъ* 
Но  можемь  ли  отвергнуть  оомн'Ьшя  критики,  которая,  основавшись  на 
доказательствахъ  о  нев'Ьрности  л^тописцевъ  въ  описати  пришеств1я 
варяговъ,  будетъ  утверждать,  что  Рюрикъ  никогда  не  существовалъ? 
Гд!  дЪла  его?  Ч^мъ  ознаменовано  его  быт1е?  Если  вспомнить,  что 
слово  Шк  им4ло  символическое,  значен1е— богатый,  знатный  (тоже, 
что  германское  гехсЬ:  см.  А.  Тьерри — Ьеккгез  виг  ГШзЫге  йе  Кгапсе, 
стр.  178);  что  Б'кюозеро  и  Изборскъ,  упомянутые  при  начал!,  какъ 
влад-Ьшя  Рюрика,  потомь  теряются  въ  л4тописяхъ;  что  Олегъ  впо- 
сл'Ьдств1и  берегь  землю  кривичей,  а  Рогволодь  владФетъ  въ  Полоцке, 
отдельно  завлад']^вши  имь,  то  гд!  тогда  будутъ  владЪтя  Рюрика  и 
самъ  Рюрикъ?  Тройство  братьевъ  варяжскихъ  явно  походить  на  миеь... 


М  Томъ  I,  стр.  57.  ')  Томъ  I,  стр.  69—60.  ^)  Тамъ  же,  стр.  53. 
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С1ичитв  тройство  Шя,  Щека  и  Хорева^  трехъ  сестеръ  богемскихъ, 
трехъ  ирландсБихъ  завоевателей»  и  т.  д.  Впрочемъ,  сомн'Ьнхе  въ  при- 
зван1Е  Енязей  Полевому  нужно  было  и  по  другимъ  соображен1ямъ. 
Е|су  бол^е  нравнлась  первая  половина  текста  несторовой  л'Ьтописи  о 
начал^Ь  нашей  государственности,  т.  е.  та,  гд'Ь  говорится  сначала  о 
8авоеван1И  Новгорода  варягами.  Это  давало  Полевому  бол1е  прочную 
связь  нашей  древней  Росс1и  съ  западной  Европой.  Путемъ  норман- 
скихъ  завоевашй  образовались  государства  западной  Европы:  почему 
же  не  думать,  что  норманны  завоевали  и  Росс1Ю?  Полевой  и  пола- 
гаетъ,  что  и  Новгородъ  завоеванъ  варягами,  и  что  потому  Олегъ  по- 
велъ  завоевательную  политику  дальше,  —  завоевалъ  югъ  Россш,  и 
такимъ  образомъ  Россхя  объединена  силою  оруж1я  *).  Это  заставило 
опять  отступить  огь  скептнковъ— признать  хотя  некоторую  вероят- 
ность начальной  летописи.  Полевой  даже  верить  и  разсказамъ  лето- 
писи о  походе  Аскольда  и  Дира  и  зат^мъ' Олега  на  Царьградъ,  при- 
знаетъ  и  договоры  русскихъ  съ  греками  ^);  но  эти  отступленхя  отъ 
теорш  скептнковъ  дали  Полевому  возможность  тёмъ  теснее  связать 
русскую  истор1ю  съ  западно-европейскою.  Въ  договорахъ  говорится 
о  русскихъ  князьяхъ,  подвластныхъ  главному  князю.  Это  напоминало 
Полевому  феодальное  устройство.  Онъ  см^ло  и  переносить  въ  Росс1ю 
феодальное  устройство  западной  Европы  и  находить  въ  Росс1и  вас- 
сальныя  области-  Это  представило  ему  еще  ту  выгоду,  что  онъ  за- 
т^мъ  нашелъ  возможность  сойтись  и  съ  немецкини  учеными,  и  съ 
скептиками.  Завоеванный,  угнетенный  норманнами  народъ  не  могъ 
быть,  по  словамъ  Полевого,  на  значительной  степени  цивилизащи. 
Жизнь  и  смерть  его  была  въ  рукахъ  князей.  По  призыву  князей  онъ 
шелъ  на  войну,  по  требовашю  ихъ  давалъ  вмъ  дани.  Но  и  князья 
съ  варяжскими  дружинниками,  какъ  и  западно-европейск1е  норманны, 
не  были  высокой  культуры, — воевали  разбойнически,  грабили  свой 
народъ  ').  Но   тутъ  Полевой   расходится    опять    съ    своими   едино- 


*)  Томъ  I,  стр.  52  —  56;  69  и  дал-Ье.  ^}  Описавъ  походъ  Олега  на  Царь- 
градъ, Полевой  говоритъ:  «какъ  ярко  отражается  зд^сь  X  в'Ькъ,  нравы,  обычаи 
руссовъ  и  политика  грековъ!  Разсмотрнте  договоръ  Олега,  и  вы  поймете  тогдапшее 
состояше  Шева  и  Царьграда...  Сей  достопамятный  договоръ,  первый  драгоценный 
письменный  памятникъ  русской  истор1и,  сохранился  для  потомства  и  вполне  впи- 
санъ  въ  наши  летописи.  Онъ  составленъ  былъ  на  славянсвомъ  язык1,  изв'Ьстиоиъ 
грекамъ,  им'1&эп1емъ  письмена  для  выражен1я  словъ  и  вероятно  входившемъ  уже  въ 
общее  употреблен1е  между  варягами»  (т.  I,  стр.  127—8).  Это  должно  было  приво- 
дить въ  ужасъ  скептнковъ.  ')  «Туземцы,  покорные  варягамъ,  были  рабы.  Право 
жизни  и  смерти  принадлежало  князьямъ,  равно  какъ  имЬн1е  туземца,   санъ  онъ  и 
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мышленниками.  Онъ,  вопреки  имъ,  признаетъ  достоверность  Русской 
Правды,  потому  что  въ  ней,  какъ  и  въ  договорахъ,  онъ  находитъ 
подтвержден1е  своей  мысли  о  низкой  культур*  русскихъ;  кровь  за 
кровь,  собственность  за  собственность,  установившееся  рабство.  При 
втомъ  Полевой,  какъ  иногда  и  скептики,  нападаетъ  на  св']^тлую  мысдь. 
Русскую  Правду  онъ  причисляетъ  къ  однороднымъ  вападно-европей- 
скнмъ  памятникамъ,  такъ  называемымъ  сборникамъ  варварскнхъ  за- 
коновъ,  но  не  видитъ  необходимости  связывать  ее  съ  ними  внутрен- 
нимъ  родствомъ.  Онъ  утверждаетъ,  что  разные  народы  и  помимо 
заимствован1й  могли  составлять  сходные  законы  и,  что  еще  важнее, 
въ  Русской  Правд*  онъ  видитъ  собран1е  древнМшихъ  русскихъ  на- 
родныхъ  обычаевъ  *). 

Сблизивъ  такимъ  образомъ  Росс1ю  и  западную  Европу,  Полевой 
отгЬняетъ  зат-Ьмъ  ихъ  различхе.  Ходъ  его  мыслей  сл4дующ1й.  Оди- 
наковое съ  русскимъ,  западно-европейское  варварство  т*хъ  старыхъ 
временъ  ослаблялось  и  разрушалось  тамъ  насл*д1емъ  древней  куль- 
туры 3).  Въ  России  этого  не  было.  Она,  правда,  приняла  христианство, 
но  отъ  разлагавшейся  Ви8ант1и,  которая  не  передала  намъ  этой  древ- 
ней классической  культуры.  Страсть  сближать  Росс1ю  съ  западной 
Европой  побудила  Полевого  умалить  и  значеше  у  насъ  христ1анства, 
принятаго  отъ  грековъ.  Оно,  по  мн-Ьтю  Полевого,  введено  насильно, 


семейство  его.  По  приказу  внязя  туземцы  принимались  за  оруж1е  и  шли  въ  по- 
ходъ,  предводимые  варягами >  (т.  I,  стр.  73).  Въ  другомъ  м^ст^^:  «варяги  должны 
-были  налагать  иго  тяжелаго  военнаго  деспотизма  на  покоривш1еся  власти  яхъ  на- 
роды. Каждый  варягъ  долженствовалъ  быть  полновластнымъ  повелителемъ  туземца 
и  видеть  въ  немъ  безоружнаго  раба»  (т.  I,  стр.  70). 

*)  Томъ  I,  стр.  270,  особенно  прим-Ьч.  209.  Полевой  говорить,  что  Русская 
Правда  есть  собрагае  зам-Ьтокъ  о  законахъ  русскихъ,  составленное  въ  Новгород-1 
разными  посадниками,  въ  разное  время,  ч^мъ  руководствовались  новгородцы  прн 
судопроизводств-Ь,  т.  е.  что  Русская  Правда  есть  сборникъ  того,  что  прежде  со- 
хранялось въ  предан!яхъ  словесныхъ,  что  сборникъ  сей  дополнялся  и  изменялся, 
но  что  основаше  его  древнее.  Во  второмъ  том^  при  спещальномъ  разсмотр^ши 
Русской  Правды  (т.  П,  стр.  151  —  3,  прим-Ьч.  150)  онъ  сближаетъ  ее  съ  законами 
другихъ  странъ  Европы.  Тутъ  онъ  даже  нападаетъ  на  отвергающихъ  древность  этого 
памятника.  «Есть  еще  люди,  говорить  онъ,  вовсе  отвергающ1е  древность  Русской 
Правды.  Они  видятъ  въ  ней  уложен1е,  въ  поздн'Ьйш1я  времена,  поел*  Ярослава,  со- 
ставленное. Такимъ  людямъ  надобно  забыть  прежде  всего  слово  уложеше  и  заменить 
его  словомъ  сборникъ.  Тогда  они  увидятъ  всю  нелепость  вредположен1я  своего. 
Пусть  сообразятъ  они  простоту,  грубость,  малосдожность  Русской  Правды  и  идутъ 
отъ  нея  постепенно  до  Судебника  и  Уложен1я.  Они  поймутъ  постепенность  перехо- 
довъ,  которой  не  знали  наши  летописцы,  но  мы  знаемъ  и  должны  знать»  *)  Томъ  П, 
стр.  277. 
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духовенство  наше  было  ужасомъ  для  народа  *)•  Наше  христ1анство 
выражалось,  по  его  ин'Ьн1ю,  или  въ  лнцем'Ёрномъ  благочест1и,  или  въ 
ионашескоиъ  всстаз'Ь  ').  Одннмъ  словомъ,  у  насъ  были  гЬ  же  тевгаые 
в^ка,  что  и  на  латинскомъ  запад!.  Но  Визант1я  передала  намъ  дру- 
гое важное  насл'Ьд1е,  почему  съ  принят1я  христ1анства  Полевой  и 
начинаетъ  новый  пер1одъ  нашей  истор1и.  Внзант1Я  передавала  намъ 
понят1е  объ  единой  монархии,  объ  единой  власти.  Къ  этому  присо- 
единились и  аз1атск1я  понят1я  о  томъ  же.  Владим1ръ,  Ярославъ  и 
были  проводниками  этихъ  понятШ  '). 

Но  феодальный  понят1я,  полагаетъ  Полевой,  все  таки  жили  у 
насъ,  поэтому  мы  видимъ  въ  такъ  называемое  уд^^ьное  время  нашей 
исторш  борьбу  феодальной  и  единодержавной  власти.  Борьба  эта  уси- 
ливается т1мъ,  что  области  развиваются,  становятся  особо,  и  т^^мъ, 
что  сами  князья  заражаются  этой  системой  и  сосредоточиваютъ  свои 
интересы  въ  своихъ  семействахъ.  Поэтому  и  величайш1й  челов^къ 
нашей  до-татарской  Руси,  Владим1ръ  Мономахъ,  оказывается  у  По- 
левого поборникомъ  этой  семейной  пользы,  виновникомъ  многихъ 
смутъ  и  вообще  челов*комъ  корыстнымъ  и  неправдивымъ  *)• 

Для  подкр*плен1я  объяснешя,  почему  смуты  были  сильны  и 
продолжительны,  указывается  остроумная  и  немаловажная  причина, — 
различхе  областей,  даже  этнографическое.  Для  большаго  сходства 
нашей  феодальной  системы  съ  западно-европейскою  нужны  были  го< 
рода,  стремивш1еся  къ  самобытности  и  выд'Ьливш1е  изъ  себя  группу 
вольныхъ  городовъ.  Такими  и  оказались  у  Полевого  некоторые  наши 
города,  особенно  вольный  Новгородъ. 

Все  это  должно  было  объяснить  татарск1й  разгромъ  Росс1и  и 
татарское  иго,  которое,  по  естественному  порядку  вещей,  Псювой 
признаетъ  полезнымъ  для  Росс1и,  какъ  облегчавшее  объединеше  ея, 
образован1е  въ  ней  единодержавной  монарх1и.  Поэтому  [Полевой,  по- 
добно Карамзину,  съ  которымъ  старался  во  всемъ  расходиться,  при- 


*)  Томъ  I,  224—227;  т.  II,  стр.  196—196.  «Принявъ  в'Ьру  хрисианскую 
по  повед'Ьнш,  видя  въ  сановникахъ  духовныхъ  особаго  рода  Аластителей,  не  по- 
нимая таинствъ  релипн,  ужасаемые  въ  будущенъ  страшными  карами  за  малейшее 
помншлен1е,  руссы  не  могли  найти  въ  релипн  крепкой  зт^шительницы  и  спаси- 
тельницы своей».  Томъ  П,  стр.  195.  ')  Томъ  II,  стр.  200—1.  «Нравственныя  пред- 
писан1я  в^ры  терялись  для  народа  въ  обрядахъ,  соблюдети  формъ,  вв^шнемъ  ува- 
жеши  къ  церкви  и  священникамъ.  И  въ  духовныхъ  требахъ  и  в'Ьрован1яхъ,  не  въ 
одномъ  суд'Ь  церковномъ,  повиновались  священнику,  какъ  т1уву  въ  д1Ьдахъ  граждан- 
скнхъ.  Отъ  сего  долженствовало  произойти  двумъ  крайностямъ:  лицем-Ьрному  без- 
бож1ю  и  неограниченному  релипозному  восторгу»  (о  монашеств*  ниже).  *)  Томъ  II, 
стр.  31—40.  *)  Томъ  II,  стр.  365,  374. 
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внаетъ  великимъ  челов'ЬЕОмъ  1оанна  III  и  не  жал'Ьетъ  о  ладеш 
Новгорода  и  другихъ  областей.  Логичность  требовала,  чтобы  Поле- 
вой, согласно  съ  Арцыбашевымъ,  очистилъ  и  1оанна  IV  отъ  ужасовъ 
твранства.  Но  этого  не  случилось,  трудно  судить,  почему, — потому 
ли,  что  и  въ  истор1и  развит1я  западно-европейскаго  единодержавия 
были  тоже  жесток1е  государи,  или  потому,  что  разъ  сойдясь  съ  Ка- 
рамзинымъ,  онъ  не  могъ  уже  освободиться  отъ  его  вл1яшя.  Вл1яшб 
Карамзина,  впрочемъ,  лежитъ  и  на  всей  истории  Полевого.  Враждуя, 
полемизируя  постоянно  съ  Карамзинымъ,  онъ  по  нему  и  изучать 
русскую  истор1Ю  и  даже  по  нему  излагадъ  ее  въ  частныхъ  случаяхъ. 
Самостоятельнаго,  хорошаго  изучен1я  русской  истор1и  у  него  не  бшо. 
Самостоятельною  оказывается  только  его  система — забота  провести 
одну  мысль  черезъ  всю  русскую  истор1ю  и  еще  бол'Ье  важная  забота 
доискиваться  внутреннихъ  причинъ  историческихъ  явленй.  Въ  втомъ 
Ейсл']^днемъ  только  смысле  история  Полевого  можетъ  быть  названа 
истор1ей  русскаго  народа.  Во  вс^хъ  же  другихъ  отношешяхъ  она  не 
им^ла  и  не  им'Ьетъ  значешя  и,  къ  истинному  злосчаст1ю  скептиковъ, 
служила  лишь  и  служитъ  очевиднМшимъ  прим'Ьромъ  неудачнаго  прн- 
ложен1я  западно-европейскихъ  явлен1й  жизни  къ  нашимъ  русскимъ,  н 
печальнымъ  доказательствомъ,  какъ  во  имя  самыхъ  высокихъ  обще- 
челов'Ьческихъ  и  научныхъ  принциповъ  можетъ  быть  искажаема  рус- 
ская истор1я  М. 


*)  Истор1я  Полевого  вызвала  много  и  сочувств1а  въ  весв'ЬАущихъ  дюдяхъ,  н 
^лтъ  наси^шекъ  въ  понимающихъ  д^ло.  Мв'Ьнхя  сведены  у  Иконникова,  Шевск. 
уцпв.  изв.,  1871  г.  ^^  11,  стр.  14  и  прим-Ьч.  на  15  стр.  «Полевой,  говоритъ  Пого- 
лавь,  прочелъ  кое- какъ  Гизо,  Тьери,  Биранта,  и  напуталъ  исторш  русскаго  народа, 
уке  забытую  авторомъ  еще  6ол:Ье,  ч^мъ  читателями  (писано  около  1846  г.),  при- 
ставляя къ  прежнимъ  формулярнымъ  спискамъ,  на  телеграфск1й  азыкъ  переведен- 
иымъ,  по  н'Ьскольку  словъ  о  развит»,  проявлен1и,  требовашяхъ  в^ка,  и  вотъ  го- 
{^ъ^рятъ,  философское  направлен1е1  Изсл'Ьдоватеди  о  частныхъ  оредметахъ  никогда 
съ  вимъ  не  соглашаются  (ибо  его  путанье  обнаруживается  не  только  при  подроб- 
пыхъ  лзсл^довашяхъ,  но  и  въ  лростомъ  чтеши),  и  однакожь  счнтаютъ  долгомъ  ска- 
л^иь:  Карамзинъ  полагаетъ  вотъ  какъ...  Полевой— вотъ  какъ...  Перестаньте  стыдить 
се/>л,  господа >!  Лекц1н,  изсл-Ьд.,  т.  I,  стр.  332,  прйм^ч. 


Сооек 
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ГЛАВА   X. 

Противники    скептиЕовъ. 

М.  п.  Погодинъ.  Шумныя  д^^а  такъ  называемой  скептической 
школы,  приводившей,  во  имя  высшихъ  началъ  науки,  къ  такимъ 
чудовищнымъ  извращен1ямъ  смысла  нашей  нстор1и,  какъ  истор1я 
Полевого,  уб'Ьждали  многихъ  въ  настойчивой  необходимости  новаго, 
основательнаго  изучешя  и  обработки  нашихъ  памятниковъ.  Нужда 
зта  стала  осуществляться  въ  томъ  же  московскомъ  университете.  За 
ВТО  взялся  известный  М.  П.  Погодинъ.  Еще  въ  д']^тств'Ь  онъ  съ  вое- 
торгомъ  читалъ  исторхю  Карамзина.  Въ  московскомъ  университете 
онъ,  какъ  самъ  сознается,  сталъ  было  поддаваться  теор1и  Каченов- 
скаго  О-  Но  1825  г.  въ  своей  диссертащн  о  призвати  князей,  онъ 
явился  уже  посл'Ьдователемъ  Шлецера,  какимъ  и  остался  по  вопросу 
о  призваши  князей  до  конца  дней  своихъ.  Съ  1825  г.  онъ  вместе 
съ  всеобщею  истор1ей  читалъ  въ  томъ  же  университете  и  русскую 
рядомъ  съ  Каченовскимъ,  но  въ  разр^зъ  съ  его  воззр'ен1ями.  Старый 
снмпатш  къ  русскому  направленш  Карамзина  и  сочувствие  къ  пыт- 
ливымъ  сомн^Ьшямъ  Каченовскаго,  совмещались  однако  въ  Погодине 
и  въ  это  время.  Изъ  этого  двойственнаго  положешя  онъ  вышелъ  сл^- 
дующимъ  образомъ.  Какъ  бы  въ  утомлеши  отъ  разныхъ  высшихъ 
жизненныхъ  принциповъ  науки,  волновавшихъ  тогда  не  только  уче- 
ныхъ,  но  и  общество,  и  однако  не  приводившихъ  къ  твердымъ 
решенкмъ,  Погодинъ  сталъ  завлять  и  выполнять  требован1е  самаго 
тщательнаго  и  обстоятельнаго  изучен]я  фактовъ  н  такихъ  строгихъ 
выводовъ  изъ  нихъ,  которые  бы  походили  на  математичесте  выводы. 
Математичесшй  методъ  изучешя  нашего  прошедшаго  и  сталъ  его  ме- 
тодомъ  въ  его  трудахъ  по  русской  истор1и  ^). 


*)  Лекд1и,  т.  I,  стр.  329.  «Он*  (разсужден1я  Каченовскаго  о  русскихъ  древ- 
ностяхъ)  подействовали  я  на  пеня,  хотя  я  съ  1620-хъ  годовъ  ратовалъ  противъ 
Эверса  и  Каченовскаго  и  въ  магистерской  своей  диссертац1и  (1825  г.)  разобралъ 
подробно  сочиненхе  перваго.  Связь  этнографическая  Новагорода  съ  балт1Йскимъ  яо- 
морьеиъ  шнЬ  нравидась,  а  таинственные  намеки  о  пронсхождети  Русской  Правды, 
тогда  не  слвшкомъ  еще  для  меня  знакомой,  возбуждали  мое  любопытство».  ')  Не* 
сторъ,  стр.  11—12;  13 — 14.  «Представимъ  себ*,  что  кто  нибудь  хочетъ  начинать 
ее  (русскую  истор1ю)  съ  XII  стол'Ьт1я.  Очень  хорошо.  Слушайте.  Въ  XII  стол^тхи 
являются  на  сцене  следующ1я  действующ!я  лица:  Святополкъ  Изяславичъ,  Владя- 
М1ръ  Всеволодовичъ,  Олегъ  Святославичъ,  Давидъ  Игоревичъ,  Володарь  Ростисла- 
вичъ,  Василько  Ростиславичъ,  Рюрикъ  Ростиславичъ,   Мстиславъ   Святополковичъ 
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По  такому  способу  написано  его  сочинеше  —  Несторъ,  него- 
рйко-критическое  разсужден1е  о  началгЬ  русскихъ  летописей,  которое 
онъ  въ  вид*  статей  печаталъ  сначала  въ  Журнал*  м.  нар.  просв4- 
щешя,  въ  1834  г.,  а  въ  1839  г.  издалъ  отд4льною  книгой.  Воть 
оглав^енае  статей  этого  сочинетя: 

1.  О  достоверности  древней  русской  л4тописи  вообще. 

2.  О  времени  и  м1сгЬ  сочинен1я  первой  русской  летописи. 

3.  Л4тописецъ  Несторъ. 

4.  Несторова  л4топись. 

5.  Источники  несторовой  летописи. 

О,  О  договорахъ  русскихъ  князей:  Олега,  Игоря  и  Святослава 
съ  греками. 

7.  Обозр4н1е  несторовой  л4тописи  по  источникамъ. 

8.  Сказки  въ  несторовой  летописи. 

9.  Достоверность  изв-Ьсйй  несторовыхъ. 

10.  Заключеше  лекцШ  о  Нестор*. 

Подобно  Карамзину,  Погодинъ  несамостоятеленъ  въ  области  рус- 
скихъ древностей.  Онъ,  какъ  мы  уже  говорили,  принимаетъ  за  несо- 
мн^ввов  положеше  ученыхъ  н^мцевъ  о  норманскомъ  происхождеши 
нашей  государственности.  Онъ  даже  усиливаетъ  это  положеше  на 
основаЕ1п  нижееледующихъ  изследован1й  Эверса  и  Рейда,  и  идетъ 
даяъше  Карамзина  въ  признаши  культурнаго  вл1ятя  на  нашу  жизнь 
призванныхъ  варяговъ.  Онъ  выд4ляетъ  въ  русской  исторхи  особый, 
нормальный  пертодъ  —  до  Владим1ра,  о  чемъ  впослЪдств1И  написалъ 
особую  книгу.  Но,  подобно  Карамзину  и  даже  гораздо  см4л4е  его,  онъ 
освобождается  отъ  мн4н1й  н-Ьмцевъ  по  вопросу  о  культурномъ  состоя- 
н1и  Росс1и  до  призван1я  князей  и  въ  первый  времена  призванныхъ 
Енязей  *).  Достоверность  русскихъ  договоровъ  съ  греками  и  Русской 
Правды,  о  которой,  впрочемъ,  онъ  въ  этомъ  своемъ  сочинеши  только 
упоипнабтъ,  являлась  у  Погодина  сама  собою  О-  Дал4е,  допустивъ 
норманск1Й  пер1одъ   русской  истор1И,    Погодинъ  тЬмъ  естественнее 


в  про^.  Вс!  они  двоюродные  братья  и  дяди  между  собою,  какъ  замечаю  я  прн 
перввхъ  Н1ъ  взаи1сныхъ  отиошетяхъ,  допускаемыхъ  вами.  Сд'бховательно,  разсу- 
Ж1аю  я  дал-Ье  (по  образцу  геометрической  пропорцш,  въ  коей  тремя  известными 
'1^11?Ега^1Е!  отнекивается  четвертый  неизвестный),  страна  наша  искони  принадлежа^'а 
одному  роду»  (стр  11 — 12).  ...«Иностранныя  свидетельства,  математичесия  закло- 
ч€Н1я  огъ  известнаго  безпорнаго  о  неизвестномъ  и  наш?  летописи  говорятъ  одно. 
Каную  лсторико-критическую  силу  имеетъ  это  соглас1е»!  (стр.  13.)  *)  Глава  I. 
О  дост^!*,  древней  русской  исторхи,  стр.  1—4.  ')  Глава  У1.  О  договорахъ  русскихъ 
кнл^1Рй  <^лега,    Игоря  и  Святослава    съ  греками,  стр.  113. 
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долженъ  быть  придать  особенное  значеше  просв']Ьтительному  ВЛ1ЯН1Ю 
на  насъ  Византш.  Восточное  хриот1анство  и  славянсЕая  книжность 
выступаютъ  у  него,  какъ  могущественные  двигатели  русской  историче- 
ской жизни  О- 

Отсюда  еще  далФе  уже  неизб'Ьжно  выступалъ  Несторъ  съ  своею 
летописью  и  не  какъ  одинокое  явлеше,  а  какъ  продолжатель  просв!- 
щеннаго  движен1я,  охватившаго  Россию  со  времени  принят1я  ею  хри- 
ст1анства.  МонастырсЕ1я  записки,  отд^^ныя  сказан1я,  устный  преда- 
шя,  пФсни,  греч.  летописи  въ  болгарскомъ  переводе  легли  въ  основу 
нашей  летописи  ')• 

Погодинъ  не  отвергаетъ,  что  въ  нашей  л1тописи  есть  баснослов- 
ный прибавки,  какъ  о  смерти  Олега,  о  мщен1и  древлянамъ  Ольги,  о 
послахъ  къ  Владимиру  съ  предложен1емъ  в^ры  '),  но  сравнительное 
изучеше  несторовой  летописи  и  иностранныхъ  свидФтельствъ  о  Россш 
и  вообще  летописей  другихъ  народовъ  приводитъ  его  къ  заключешю, 
что  наша  летопись  им'Ьетъ  необыкновенную  достоверность,  и  соста- 
витель ея  Несторъ  заслуживаетъ  величайшаго  уважешя  «).  Матема- 
тичесшй  методъ, — указанхе  на  богатство  у  Нестора  точныхъ  изв*ст1й 
особенно  указате  на  поражающее  множество  географическихъ  данныхъ 


*)  Стр.  91—102,  особ.  96—7  и  101.  сВспомнимъ,  говорить  Погодинъ,  что  хри- 
ст!анство  въ  Шев-Ь  начинается  со  временъ  Аскодьда  и  Дира,  а  хриспанство  безъ 
грамоты  быть  не  мохетъ  (грамота  же  именно  и  была  тогда  изобр:1^тена  для  со- 
с*дей — бодгаръ);  вспомнимъ,  что  при  Игор*  была  соборная  церковь,  что  при  Ольг^ 
былъ  свящепникъ  и  переводчики,  засвидетельствованные  императоромъ  Константи- 
номъ  Багрднороднымъ  (91).  Грамота  началась  за  300  л'Ьтъ  до  Нестора:  мудрено  ли, 
что  между  ними  задолго  до  него  явились  л^тописатели,  переводчики,  которые  пере- 
вели на  свое  болгарское,  т.  е.  наше  церковное  нареч1е  разнЕм  греческ1я  историче- 
ск1я  и  богословсх1я  книги?  Мудрено  ли,  что  болгарскхе  духовные  приходили  къ 
намъ  въ  К1евъ,  им^вппЁ  частое  и  безпрерывное  сообщеше  съ  Константиноподемъ 
и  самою  Болгар1ей,  даже  съ  Ц']^Л1Ю  распространить  у  насъ  христ1анскую  в^ру 
точно  такъ,  какъ  за  сто  л^тъ  пришли  къ  нимъ  безсиертные  Кириллъ  и  Меводхй? 
Мудрено  ли,  что  болгаре  принесли  съ  собою  книги,  которыми  Несторъ  воспользо- 
вался, сд-Ьдабъ  изъ  нихъ  свои  выписки  въ  свою  летопись...»  и  т.  д.  (стр.  96).  8а- 
т^мъ  Погодинъ  показываетъ,  что  Несторъ  могъ  получать  св^д'Ьнхя  и  отъ  самихъ 
грековъ  (101  стр.).  *)  Тамъ-же.  *)  173—297.  *)  Все  это  т4мъ  большую  получало  силу, 
что  так1е  выводы  по  русской  исторзи  д^лалъ  профессоръ,  читавшШ  и  всеобщую  исто- 
р1ю;  но  тутъ  д^ло  было  не  въ  одной  профессорской  авторитетности.  Погодинъ  и  на 
д^л^I  обставлялъ  свои  изсл^доватая  по  русской  истор1и  данными  изъ  исторш  всеобщей. 
Онъ  н  вачинадъ  свое  изсл^доваше  съ  иностранныхъ  свид'1^тельствъ  (стр.  1  —  8). 
Особенно  победоносно  сделано  это  сопоставденге,  главнымъ  образомъ  на  основанш 
Эверса,  при  разборе  договоровъ  съ  греками,  гд^  каждая  статья  договоровъ  со- 
поставляется съ  дипломатическими  данными  т^хъ  временъ  другихъ  народовъ 
(115—154). 
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которыхъ  никто  не  можетъ  опровергнуть,  дали  Погодпну  возможность 
осветить  8начен1е  нашей  начальной  летописи  яркииъ  св^томъ. 

Но  лропов'Ьдникъ  матенати^ескаго  метода  не  удовольствовался 
этямъ.  Заплативъ  съ  необыкновеннымъ  усерд1емъ  дань  этому  методу, 
Погодинъ  стремительно  вырывается  изъ  его  рамокъ  къ  Карамзину, 
въ  просторъ  снльнаго  руссБаго  чувства  къ  родине.  Вотъ  его  заклю- 
чительныя  слова  къ  Нестору,  составлявш1я,  какъ  и  все  сочннеше, 
его  профессорск1я  лекц1и...  «Такъ,  милостивые  государи,  по  всЬмъ 
саыымъ  точнымъ  изслФдованхямъ,  по  всЬмъ  самымъ  мелкимъ  наблю- 
ден1ямъ,  по  всЬмъ  усиленнымъ  соображешямъ,  подвергая  строжайшей 
критике  ьс'Ь  показашя  летописи  и  всЬ  свидетельства  посторонн1я, 
хладнокровно,  безпристрастно,  добросовестно,  въ  томъ  положеши,  въ 
какомъ  ныне  находится  наша  истор1я  и  ея  критика,  сколько  до  сихъ 
поръ  известно  источниковъ  и  документовъ,  мы  признаемъ  несомнен- 
нымъ,  что  первою  нашею  летописью  мы  обязаны  Нестору,  к1ево-пе- 
черскому  монаху  11  столетия.  Чемъ  разнообразнейшему  допросу  под- 
вергается онъ,  темъ  чище,  достовернее,  почтеннее  является  предъ 
глазами  всякаго  неумытнаго  судьи,  какъ  старый  Иродотъ  (т.  е.  Ге- 
родотъ),  на  котораго  также  возводимо  было  много  несправедливыхъ 
подозрешй  впродолжен1и  вековъ.  Все  клеветы  и  напраслины  сбегаютъ 
чужою  чешуею  съ  нетленныхъ  его  останковъ.  Да,  м.  г.,  мы  обладаемъ 
въ  несторовой  летописи  такимъ  сокровищемъ,  какого  не  представить 
намъ  латинская  Европа,  какому  завидуютъ  наши  старш1е  братья  сла- 
вяне. Несторъ,  во  мраке  И  века,  въ  эпоху  междоусобныхъ  войнъ, 
возъимелъ  первый  мысль  предать  на  память  векамъ  деян1я  нашихъ 
предковъ,  мучительное  рождвн1е  государства,  бурное  его  детство,  Не- 
сторъ проложилъ  дорогу,  подалъ  примеръ  всемъ  своимъ  преемникамъ 
въ  Новегороде  и  Волыни,  Владим1ре  и  Пскове,  К1еве  и  Москве,  какъ 
продолжать  его  историческое  дело,  безъ  котораго  мы  блуждали- бы  во 
тьме  предашй  и  вымысловъ.  Несторъ  исполнилъ  это  дело  съ  приме- 
чательнымъ  здравымъ  смысломъ,  искусствомъ,  добросовестност1ю,  прав-^ 
ДИВ0СТ1Ю  и,  прибавимъ  здесь  еще  одно  прекрасное  свойство,  съ  теп- 
лотою душевною,  съ  любовхю  къ  отечеству.  Любовь  къ  отечеству  въ 
эпоху  столь  отдаленную,  въ  эпоху,  когда  господствовала  личность,  вы- 
ражен1в  о  русской  земле,  когда  всяк1й  думалъ  только  о  юевскомъ. 
черниговскомъ  или  дорогобужскомъ  княжестве,  выражеше  о  русской 
земле  въ  устахъ  святаго  отшельника,  погребеннаго  заживо  въ  глу- 
бокой пещере,  обращеняаго  всею  душею  къ  Богу  и  уделяющаго  между 
темъ  по  несколько  минуть  на  размышлеше  о  земной  своей  отчизне — 
явлен1Я  умилительный.  Такъ,  м.  г.,  Несторъ  есть  прекрасный  харак- 
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теръ  русской  истор1и,  характеръ,  которымъ  долженъ  дорожить  всякой 
руссск1й,  любящ1й  свое  отечество,  ревнующ1й  литературной  сдав!  его, 
слав!  чистой  и  прекрасной.  Несторъ  по  всЬмъ  правамъ  долженъ  за- 
нимать почетное  мФсто  въ  пантеон!  русской  литературы,  русскаго 
просв^щешя,  —  тамъ,  гд!  блистаюгь  имена  безсмертныхъ  Кирилла  и 
Мееод!я9  изобретателей  славянской  грамоты,  которые  научили  напшхъ 
предковъ  молиться  Богу  на  своемъ  язык!,  между  т!мъ  какъ  вся  Европа 
въ  священныхъ  храмахъ  лепетала  чуждые,  непонятные,  варварсше  звуки; 
тамъ,  гд!  блистаетъ  имя  Добровскаго,  законодателя  славянскаго  языка, 
обр!тшаго  непреложные  законы  въ  движен1яхъ  его  коренныхъ  элемен- 
товъ,  сообщившаго  филолопи  ея  высокое  достоинство;  тамъ,  гд!  мы 
благогов!емъ  предъ  изображен1емъ  нашего  холмогорскаго  рыбака,  Ло- 
моносова, давшаго  намъ  услышать  новую,  чудную  гармошю  въ  отече- 
ственной р!чи;  гд!  возвышается  памятннкъ  Карамзина,  котораго  должны 
мы  почитать  Несторомъ  нашего  времени,  идеаломъ  русскаго  гражда- 
нина и  писателя;  куда  перенесли  мы  недавно  со  слезами  гробъ  нашего 
Пушкина,  который  опустился  дал4в  вс!хъ  въ  глубину  русской  души 
и  извлекъ  изъ  нея  самые  славные  звуки.  Туда,  туда  постановимъ  мы... 
не  портретъ,  но  освященйый  образъ  нашего  перваго  л!тописателя,  зна- 
менитаго  инока  шевопечерскаго,  Нестора,  провозгласимъ  ему  вечную 
память  и  будемъ  молиться  ему,  чтобъ  онъ  послалъ  намъ  духа  русской 
исторш,  ибо  духъ  только,  друзья  мои,  животворить,  а  буква,  буква 
одна  умерщвляетъ,  по  слову  святаго  писашя;  мы  будемъ  молиться  ему, 
чтобы  онъ  соврисутствовалъ  намъ  въ  нашихъ  разыскан1яхъ  о  пред- 
мет! земной  его  любви,  о  предмет!  самомъ  важномъ  въ  систем!  граж- 
данскаго  образовашя,  въ  коемъ  таится  все  наше  настоящее  и  будущее, 
объ  отечественной  исторхи»  *)• 

Ниже  мы  увидимъ,  откуда  взялись  нам!ченные  зд!сь  новые 
влементы  у  зтого  пропов!дника  математическаго  метода  и  какъ  они 
развернулись  у  него  и  у  другихъ  русскихъ  ученыхъ. 

П.  Гр.  Бутковъ.  Одновременно  съ  т!мъ,  какъ  Погодинъ  въ  сво- 
ихъ  лекщяхъ  осв!щалъ  наше  прошедшее  другимъ  св!томъ,  ч!мъ 
скептики  и,  ниспровергая  ихъ  ученхе,  возстановлялъ  значен]е  Карам- 
зина, въ  сред!  русскаго  общества  подготовлялся  новый  Болтинъ.  Это 
упомянутый  уже  нами  Бутковъ.  Онъ  усердно  вчитывался  во  все,  что 
писалось  по  русской  исторш,  изучалъ  Карамзина  и  его  предшествен- 
никовъ,  изучалъ  вс!  важн!йш1Я  изсл!довашя  скептиковъ,  —  и  все 
пров!рялъ    по    источникамъ,    нашимъ    и    иноземнымъ.  Результатомъ 


*)  Несторъ,  Погод.,  стр.  226—9. 
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этого  изучешя  было  уб^ждеше,  что  наши  скептики  страшно  неспра- 
ведливы по  отношешю  къ  нашимъ  древнимъ  павсятннкамъ  и  къ  ку^а• 
турному  достоинству  нашего  древняго  прошедшаго.  Бутковъ  увид:Ьлъ, 
что  Шлецеръ  справедливо  высоко  ставить  эти  памятники  и  что  Ка- 
рамзинъ  справедливо  видитъ  культурность  въ  нашей  дорюриковской 
и  довладимхровой  Руси.  Но  въ  той  и  другой  области  онъ,  подобно 
Погодину,  пошелъ  дальше  и  Шлецера  и  Карамзина.  Въ  особенности 
Бутковъ  широко  раздвинулъ  область  изыскашй  для  уяснен1я  куль 
турнаго  состояшя  Россхи  въ  XI  в^'Ь,  когда  появилась  наша  первая 
л1топись,  выяснилъ  значеше  книжнаго,  просв1тительнаго  вл1ЯН1я  на 
насъ  Визанпи  и  просветительное  значеше  ыевопечерскаго  монастыря. 
Бутковъ  пршпелъ  даже  къ  предположен1ю,  что  нашъ  Несторъ  зналъ 
гречесшй  языкъ,  и  у  Буткова-то  н  раскрыто,  какъ  въ  шевопечер- 
скомъ  монастыр*]^  сосредоточивались  изв^стхи  изъ  разныхъ  мфстъ 
Росс1и,  на  что  мы  обращали  внимаше  въ  свое  время.  Все  это  утвер- 
ждало БутБова  въ  уб^жденхи,  что  въ  Шев'Ь  д']^йствительно  написана 
та  л'Ьтопись,  которая  у  насъ  известна  подъ  именемъ  Нестора  и  что 
для  объяснешя  происхождешя  этого  памятника  жкть  надобности  при- 
бегать къ  предположен1ю,  что  предварительно  существовали  такъ 
называемый  монастырск1я  записки.  Но  Бутковъ  не  думалъ,  конечно, 
усматривать  въ  тогдашней  Россш  книжную  пустыню,  кроме  Шева  и 
несторовой  летописи.  Онъ  признавалъ  и  крепко  защищалъ  и  дого- 
воры съ  греками  и  друпе  памятники,  какъ  отдельный  пронзведешя 
того-же  Нестора,  въ  роде  жит1я  Оеодос1я,  такъ  и  отдельный  сказашя 
областныя,  въ  роде  сказашя  Васил1я  объ  ослеплеши  Василька. 

Вотъ  эти-то  основный  положешя  и  высказаны  П.  Бутковымъ 
въ  его  замечательномъ  сочинеши — Оборона  русской  летописи  несто- 
ровой отъ  навета  скептиковъ,  изданномъ  въ  Петербурге  въ  1840  г., 
следовательно,  после  Погодинскаго  Нестора,  но  составленяомъ  совер- 
шенно независимо  отъ  изследован1я  Погодина,  что  призналъ  самъ 
Погодинъ  *). 

Перечисливъ  въ  своемъ  предислов1и  главнейш1я  изъ  статей  и 
сочинеши  скептиковъ,  Бутковъ  говорить  тамъ  же:  «Все  эти  взгляды, 
все  эти  разсуждешя,  разыскашя,  лекц1И,  мысли,  мнешя,  привязки, 
подъ  завесою  высшей  критики  и  подъ  йредлогомъ   уяснешя  пёрваго 


*)  Лекд1И  т.  I,  стр.  470:  «Хотя  она  (Оборона  русск.  л4т.  Буткова)  вышла 
черезъ  пять  л'Ьтъ  посл^  моихъ  изсл'&дован1Й  о  Несторе,  говорить  Погодинъ,  и  черезъ 
два  посл^  полнаго  изсл'Ьдоватя,  но  додгъ  справедливости  требуетъ  сказать,  что 
авторъ  шелъ  совершенно  своимъ  путеиъ,  д'Ьлалъ  изсл^доваи1я  съ  своей  точки  зр^я1я 
и  представнлъ  доказательства  своииъ  собственннмъ,  ему  прянадлежащииъ  образокъэ. 
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пер10да  исторш  россШской  направлены  прямо  къ  уничтоженш  до- 
стоинства древняго  нашего  летописца.  Д^лая  намъ  упреки,  что  по 
слепой  доверенности  къ  Нестору,  мы  держимъ  себя  во  мгл1Ь  непро- 
стЕтельныхъ  предуб^ждешй,  скептики  изъявляютъ  готовность  свою 
вывесть  насъ  ивъ  сего  тумана,  какъ  скоро  станемъ  смотреть  на 
Временннкъ  Несторовъ  ихъ  глазами  и  согласимся,  что  с1е  твореше 
есть  пестрая  см^сь  былей  съ  небылицами...  Короче,  скептики  хотятъ, 
чтобы  мы  Рюрика,  Аскольда,  Дира  и  Олега  принимали  за  миеы;  объ 
Игор!  же,  Ольг^,  Святославе,  Владим1ре  и  Ярославе  знали  бы  не 
бол^е  того,  сколько  эти  государи  наши  были  известны  иностранцамъ; 
а  эпоху  поселешя  славянъ  на  севере  нашемъ  и  начало  Новагорода 
не  возводили  бы  выше  первой  половины  XII  в^ка»  О* 

Ивъ  этой  уже  постановки  дйла  можно  заметить,  что  Бутковъ 
будетъ  прежде  всего  и  больше  всего  бить  скептиковъ  ихъ  же  ору- 
ж1емъ,  т.  е.  станетъ  разбирать  съ  большимъ  знашемъ  и  большею 
научностш  иностранный  извЪстхя  о  Россш  для  уяснешя  ея  состоян1я 
и  объяснешя  достоинствъ  и  древней  русской  культуры  и  древней 
русской  летописи.  Такъ  онъ  и  д^лаеть,  и  этому  посвящаетъ  преиму- 
щественно первую  часть  своего  сочинешя.  Въ  этой  первой  части 
решаются  Бутковымъ  следуюпце  вопросы: 

I.  На  такой  ли  степени  образован1я  стояла  Россш  въ  XI  в^к^, 
чтобъ  могла  иметь  тогда  собственнаго  летописца? 

II.  Источники  л4тописи  русской. 

III.  Руссы  Аскольдовы  и  договоры  Олега  и  Игоря. 

IV.  Руссы  Шлецеровы  и  Эверсовы. 

V.  Кто  были  руссы  и  варяги  по  цонятш  скептиковъ? 
VI.  Основанхе  Новгорода  и  его  торговля. 
Расчистивъ  такимъ  образомъ  поле  нашихъ  древностей,  Бутковъ 
приступаетъ  къ  главному  своему  вопросу— о  Нестор*  и  его  летописи. 
Этимъ  занята   вторая    часть    его   сочиненгя,  въ  которой   следуюпце 
предметы: 

I.  Явлеше  Нестора;  образоваше  сего  инока;  начало  и  конецъ 
его  временника. 

II.    Разборъ    мнешя    скептиковъ    о    древнихъ    монастырскихъ 
запискахъ. 

III.  Связь  съ  летописью  несторовыхъ  отдельныхъ  повестей  —  о 
Борисе  н  Глебе,  о  начале  печерскаго  монастыря  и  о  жит1и  беодо- 
С1евомъ. 


О  Предисл.  П—Ш. 
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IV.  Средства  Несторовы  къ  собран1ю  для  л'Ьтописи  матбр1аловъ. 

V.  О  Васил1И,  СильвестрЬ  и  Татищев*  и 
VI.  Съ  какихъ  поръ  Несторъ  изв'Ьстенъ  въ  зваши  летописца. 

Въ  этихъ  всЬхъ  главахъ  своего  сочинешя  БутЕовъ,  подобно 
Болтину,  пресл'кдуетъ  по  пятанъ  своимъ  противннковъ,  но,  Бакъ 
можно  вид'Ьть  н  по  оглавлетю  его  сочинен1я,  онъ  даетъ  въ  своемъ 
сочинении  стройную  систему  и  прежде  всего  формулируегь  главные 
вопросы,  чего  н'Ьтъ  у  Болтина.  Въ  самомъ  сочинен1и  они  распадаются 
на  множество  частныхъ  вопросовъ,  которые  Бутвовъ  сначала  изла- 
гаетъ,  а  потомъ  вовражаетъ  на  нихъ. 

Сравнительно  съ  Погодинымъ  за  то  время,  когда  Погодинъ 
писалъ  свое  сочинеше — Несторъ,  Бутковъ  не  обладаетъ  тою  широ- 
тою взгляда  на  всем1рное  и  русское  историческое  движеше  и  тою 
см'Ьлост1ю  выводовъ,  какою  отличался  и  тогда  уже  Погодинъ;  но  на- 
учная аргументащя  у  Буткова  гораздо  полнее  и  тщательнее.  Поло- 
вина сочинен1я  его  состоитъ  нзъ  прим^чашй,  въ  которыхъ,  какъ  и 
въ  самомъ  текстЬ,  Бутковъ  подвергаетъ  критик*  не  только  скепти- 
ковъ,  но  и  другихъ  писателей,  неисключая  и  Карамзина,  которому 
однако,  какъ  и  Погодинъ,  воздаетъ  должную  дань  великаго  уваженхя. 

С0ЧИН6Н16  Н.  Иванова  о  хронографахъ.  Сочинешя  Погодина,  Бут- 
кова, а  также  розыскашя  изв*стнаго  намъ  П.  Строева  вызвали  до- 
вольно оригинальное  сочинеше  профессора  русской  истор1и  въ  казан- 
скомъ  университет*  Николая  Иванова  подъ  заглав1емъ:  Общее  поня- 
т1е  о  хронографахъ  и  описан1е  н*которыхъ  списковъ  ихъ.  Сочинеше 
это  издано  въ  Казани,  въ  1843  г. 

Постоянные  толки  о  связи  изв*ст1й  нашей  начальной  л*топйси 
съ  иностранными  изв*ст1ями  и  о  визант1йскихъ  источникахъ  многихъ 
м*стъ  самой  начальной  л*тописи,  вызвали  у  насъ  внимаше  къ  хроно- 
графамъ,  которые  Строевъ  совершенно  справедливо  назвалъ  курсомъ 
всем1рной  истор1И  нашихъ  предковъ  %  Но  Строевъ  им*лъ  въ  виду 
отыскать  въ  хронографахъ  одну  особенность  чисто  скептическаго 
свойства.  Онъ  полагалъ,  что  въ  хронографахъ  можно  найти  первич- 
ную основу  начальной  л*тописи  въ  род*  монастырскихъ  записокъ  '). 

Иванову  понравилась  мысль  разработывать  хронографы,  но  по 
совершенно  другимъ  побужден1ямъ,  который  должны  были  отодвинуть 
на  задн1й  планъ  и  самые  хронографы.  Ивановъ  говорить,  что  въ 
хронографахъ  важно  для  насъ  русское  ихъ  содержаше,  которое  мо- 
жетъ  быть  дастъ  намъ  правильное  понят1е   о  начал*   отечественнаго 


*)  Мн-Ьше  это  приведено  Ивановымъ,  стр.  3.  ')  Тамъ-же,  стр.  4— 6. 
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бытописашя,  но  не  сл-Ьдуехъ  оставлять  въ  стороне  н  всем1рныхъ  въ 
нихъ  дов^ствовашй,  потому  что  предЕи  наши  изъ  нихъ  единственно 
почерпали  свои  св'Ьд'Ьн1я  о  д'Ьяшяхъ  рода  челов-Ьческаго  и  перепис- 
чики порою  присовокупляли  собственныя  суждешя  о  происшествхяхъ  *)• 
Повидинону,  нужно  было  ожидать,  что  Ивановъ  дастъ  намъ 
изсл'1дован1е  объ  этихъ  важныхъ  преднетахъ;  но  и  этого  у  него  н1тъ. 
Есть  лишь  краткое  описаше  н'Ьсколькихъ  знаконыхъ  ему  списковъ 
хронографовъ,  а  затЬмъ  почти  до  последней  страницы  идетъ  разсказъ 
о  борьбе  литературныхъ  мн'Ьшй  касательно  нашихъ  древностей  и 
объ  издаши  и  разработке  л-Ьтописей,  актовъ.  Главнейшая  часть  труда 
Иванова  посвящена  изложен1ю  мн1шй  скептиковъ  и  изложешю  опро- 
вержешй.  ЕаЕ1я  на  нихъ  делали  Погодинъ  и  Бутковъ. 

Таская  странная  постановка  д^ла  объясняется,  насколько  можно 
судить  по  сочинен1ю,  слфдующимъ  образомъ.   Авторъ,   такъ    сказать, 
платить  и  съ  своей  стороны  усердную    дань   требован1ямъ   времени, 
занимается  современными  вопросами;  но  занятъ  онъ  собственно  дру- 
гимъ.  Онъ  съ  великою  горечью  относится  къ  непомерной  трат!  вре- 
иени  и  силъ  на  изысканхя  нашихъ  древностей,  большею   частью  без- 
плодныя,  и  хотя  везде  относится  съ  уваженхемъ   къ  трудамъ   Пого- 
дина, БутБова,  какъ  бы  выяужденныхъ   на  это  дело  безразсудствами 
скептиковъ,  но  за  то  гневъ  его  и  за  этихъ  ученыхъ  и  даже  за  скеп- 
тиковъ со  всею  силою  обрушивается  на  первыхъ  виновниковъ  такого 
направлешя  нашей  науки, — Байера,  Шлецера.  «То  правда,    говорить 
Ивановъ,  что  онъ  (Байеръ)    совершилъ   первый  шагъ    на    поприще 
критическихъ  разыскашй    относительно   нашей   древности;   однакожъ 
надобно  решить:  верный-ли,  прямой-ле  путь  къ  цели  избралъ  Байеръ? 
Не  слЕшкомъ-ли  далеко  уклонился  знаменитый  академякъ,   безспорно 
ешег  с1ег  ^гдд81;еп    Нитап181еп    ип(1    Шз^опкег   зегпез   1аЬгЬип(1ег(;б 
(ЗсЫбгег'з  Ке81ог  1,  90),  занявшись  второстепенными   задачами?  Не 
увлекъ-ли  надолго  и  насъ  своимъ  громкимъ  авторитетомъ?  Не  съ  ого- 
ли дегкаго  пр1ема  мы  поднесь,  устраняя  существеннь1е  вопросы,  огра- 
ничиваемся побочными?  Затрудняюсь,  какъ  иначе  назвать  наши  дав- 
ше  Е  пристрастные   толки   о   руссахъ»  О*    Шлецеру  достается    еще 
сильнее.   «Знаменитый  издатель  Нестора,    при   весьма   обширной  на- 
читанности, изумительной   проницательности  и  безпрпмерномъ  терпе- 
ши,  тяжБО  хизнулъ  (болелъ)  ^)  закоренелымъ   недугомъ   пристраст1я, 


*)  Стр.  7,  текстъ  и  примеч.  къ  нему.  ')  Стр.  28—4. ')  Въ  словар*  областныхъ 
нар^ч^й  показано:  хнзнуть — убиватц  увядать  въ  здоровь'1.  Казанской,  Нижегород- 
ской и  Пернской  губерн1и. 
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не  всегда  поынидъ  о  своей  задушевной  Е1е1пе  КпИк,  довольно  часто 
порицалъ  на  угадъ,  порою  умышленно  приводил ъ  ложныя  цитаты. 
Это  давно  уже  доказано,  и  только  безотчетное  предубйждеше  доселй 
упорно  отвергаетъ  явныя  улики»  О. 

Ивановъ  въ  другихъ  м'Ёстахъ  еще  ясн^е  и  серьезнее  высказы- 
ваетъ  свое  предуб'Ьждеше  противъ  этихъ  н^^мецкихъ  ученыхъ.  Онъ 
предлагаетъ,  очевидно,  акадбм1и  наукъ  доказать,  между  прочимъ,  что 
то  направлеше,  предназначенное  имъ  (Байеромъ)  критическимъ  заня- 
Т1ямъ  русскою  истор1ею,  сне  отклонило  насъ  отъ  главной  ц'Ьли,  не 
повлекло  къ  отчуждешю  отъ  нащональныхъ  интересовъ,  еще  болйе 
отъ  духовнаго  общешя  съ  соплеменниками,  не  поселило  въ  нашихъ 
умахъ  робкаго  недов'Ьр1я  къ  собственнымъ  силамъ  и  убЬкдешя  въ 
неизб'Ьжности  посторонняго  руководительства,  а  чрезъ  это  не  замед- 
лило ли  развит1Я  въ  насъ  самостоятельныхъ  идей  о  нашемъ  прошед- 
шемъ,  об1»  длементахъ  народнбй  жизни,  о  нашей  дод^^  въ  ряду  про- 
чихъ  деятелей, — идей,  которыхъ  нельзя  пр1обр'Ьсть  заимствовашями 
и  Еоторыя  даются  лишь  несомн'Ьннымъ  уповатемъ  на  свою  мысль, 
на  свое  нравственное  призваше»  >). 

Ивановъ  не  ограничивается  этими  общими  суждешями,  справед- 
ливости которыхъ  нельзя  отвергать.  Онъ  вступаетъ  на  действительную 
почву,  указываетъ  на  дМствитедьное,  осязательное  зло  и  сильно  всту- 
пается за  обиду  русскую,  при  чемъ  опять  у  него  достается  Шлецеру. 
«Я  не  могу  умолчать  объ  его  (Шлецера)  приговор*  Татищеву,  заслу- 
живающемъ  строгое  осуждеше.  Не  легко  вообразить  себФ,  говорить 
Ивановъ,  съ  какою  опрометчивост1ю  геттингенсий  профессоръ  упре- 
каетъ  просвЪщеннаго  патр1ота,  въ  течеши  тридцати  л^тъ  труднвшагося 
для  отечественной  истор1и  безкорыстно  и  съ  ревностш  неохлаждавшею 
(ся?)  даже  отъ  неодолимыхъ  преградъ  въ  собиран1и  матерхаловъ,  отъ 
гнусной  клеветы  относительно  его  благонам'Ьренности  и  отъ  мелочныхъ 
гонешй,  внушенныхъ  завист1ю»  ^)...  Отстранивъ  нападки  Шлецера  на 
Татищева  за  ^езнан1е  и  недобросовестность,  Ивановъ  такъ  опред*- 
ляетъ  значеше  Татищева:  «Я  твердо  уб']^жденъ,  говорить  онъ,  что 
направлен1е,  коему  сл^^довалъ  Татищевъ,  существеннее  и  важнЬе,  не^ 


^)  Приводятся  ложныя  его  покааашя  о  Татищев^^  и  ссылка  д-клается  на 
сочинеше — Изв^спя  о  древнМшихъ  историкахъ  польскихъ  н  въ  особенности  о 
КадлубюЬ  въ  опровержеше  Шлецера,  стр.  28.  Ясн^е  на  стр.  41 — 2:  «разбивая  Кад- 
лубка,  утаилъ,  что  разбнражъ  не  Кадлубка,  а  его  комментатора >.  ')  Стр.  25 — 26. 
^)  Стр.  28.  Ивановъ  во  многихъ  м-бстахъ  говоритъ  о  Татищеве  и,  между  прочимъ, 
на  стр.  41  даетъ  любопытныя  нзв^ст1я  и  догадки  объ  искажеши  текста  Татищева 
при  его  издаши  и  объ  искажен1н  рукописи  его  истор1И. 
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I  жели  разрывчатыя,  побо^дыя  изыскашя  Байера.  Не  будучи  нн  вели- 
I  кикъ  ученымъ,  ни  всеобъемлющимъ  критикомъ,  руЕоводясь  только 
здравымъ  русскимъ  смыслоиъ,  прислушиваясь  лишь  къ  внушев1ямъ 
11атр10тическаго  чувства  и  признавая  отечественную  исторш  любез- 
н'Ьйшимъ  занят]емъ,  Татищевъ  первый  правильно  угадалъ  настой- 
чивыя  потребности  народа  и  удовлетворилъ  пмъ  по  средствамъ,  на- 
ходивпшмся  въ  его  распоряжен1и>  ').  Направлеше  это  Ивановъ  въ 
одномъ  1гЬст*  особенно  ясно  и  точно  опред-Ьдяеть.  Онъ  проходить 
всА  существенные  вопросы  русской  истор1и  до  поздн^йшихъ  временъ, 
запущенные  у  насъ,  благодаря  нашиыъ  ученымъ  н^мцаиъ.  Это  очень 
дельный,  но  и  очень  обширный  перечень  главн^йшпхъ  событ1Й  нашей 
истор1и.  Приведемъ  два,  три  1гЬста.  «Ч^мъ  соблюлось  чудное  внутрен- 
нее единство  Руси  въ  ту  пору,  когда  подъ  вл1яшемъ  удЬльныхъ  усо- 
бицъ  совершилось  ея  внешнее  раздроблеше,  какое  значеше  въ  ис- 
тор1И  нашего  отечества  ии'Ьетъ  сей  смутный  пер1одъ  и  въ  какомъ 
отношеши  является  не  только  важнымъ,  но  даже  необходимымъ  для 
его  преусп-Ьятя  на  поприще  гражданственности,  для  повсемФстнаго 
^  ра8вит1я  частной  самостоятельности  племенъ,  чтобы  посдЪ  перейти  къ 
самостоятельности  народной,  къ  стройной  ц'1лости  государственной; 
какъ  отпечатл'1лось  на  характере  предковъ  нашихъ  роковое  татарское 
иго,  чтб  сохранило  коренный  ихъ  свойства  неприкосновенными  и  тогда, 
когда  легло  на  нихъ  тяжкое  насил1е  завоевателей,  гдф  началось  воз- 
рождеше  гибнувшей  Росс1И,  откуда  ей,  косневшей  во  мгл'Ь  рабства, 
во8С1Ялъ  отрадный  лучъ  освобождешя;  какимъ  образомъ  Москва  со- 
брала разъединенную  Русь,  прекратила  слабое  существоваше  разрез* 
ненныхъ  княжествъ,  окрылила  подавленную  нащональность,  вызволила 
восточную  Россш  и  отъ  постыднаго  ярма  ордынскаго  и  отъ  грозныхъ 
посягательствъ  воинственной  Литвы  и  т.  д.  О  всемъ  этомъ,  заключаетъ 
Ивановъ,  столь  близкомъ  вашему  сердцу,  такъ  благотворномъ  для  уясне- 
н1я  народнаго  самосознан! я,  столь  поразительномъ  и  для  схоронняго 
мыслящаго  наблюдателя,  не  спрашивайте  ученаго  Байера:  у  него  н^Ьтъ 
ответа  на  ваши  докучливые  вопросы:  созерцательный  его  духъ  абсо- 
лютно погрузился  въ  таинственную  Скиеш^  ^).  Ивановъ,  очевидно, 
какъ  и  мнопе  друпе,  чувствовалъ  потребность  поскорее  направиться 
къ  главному  центру  тяжести  русской  истор1и — московскому  единодер- 
жавш  и  потому  такъ  жал^етъ,  что  наши  ученые  н^мцы  остановили 
на  этомъ  пути  нашу  русскую  работу  и  прежде  всего  работу  Тати- 
щева. Зам-Ьчательно,   что  и*  ПогЬдинъ  и  Бутковъ  тоже]  вспоминаютъ 


О  Стр.  43.  >)  Стр.  36. 
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Татищева  и  стараются  очистить  его  отъ  нарекашй  и  возстановить  его 
честь.  Но  эта  общая  тяга  нашихъ  ученыхъ  къ  Мосев^  не  скоро  еще 
могла  получить  волю. 

Нельзя  не  заметить  одной  странности,  общей  и  Болтину,  и  По- 
годину, и  Буткову,  и  даже  Иванову,  —  странности  той,  что  полемика 
съ  противниками  заводила  иногда  полемистовъ  къ  опровержен1Ю  н 
того,  что  должно  бы  быть  дорого  имъ  и  они  опровергали  только  по- 
тому, что  высказано  противниконъ.  Такъ  Болтинъ,  какъ  мы  знаемъ, 
отвергалъ  достоинство  народной  русской  поэз1и,  признаваемое  Ле-Клер- 
комъ;  такъ  Погодинъ  '),  Бутковъ  ')  и  Ивановъ  не  оц^Ьнили,  какъ  сл1- 
дуетъ,  изсл^дован1й  скептиковъ  о  связи  Новгорода  съ  балт1Йскимъ 
славянствомъ.  Впрочемъ  у  первыхъ  двухъ  какъ  будто  заговаривало 
чутье,  что  эта  сторона  Д'Ьла  важная.  Погодинъ  говорптъ,  что  въ  юные 
его  годы  въ  теор1И  Каченовскаго  увлекало  его,  между  прочимъ,  ука- 
заше  на  родство  съ  нами  балт1Вскихъ  славянъ  ").  Бутковъ  не  гово- 
рптъ ничего  о  своихъ  снмпат1яхъ  и  увлечешяхъ,  но,  отвергая,  какъ 
и  Погодинъ,  славянское  происхождеше  нашей  государственности,  онъ 
однако  останавливаетъ  свое  вниманхе  на  балт1йскомъ  славянстве  и 
признаетъ  важными  его  сношешя  съ  Новгородомъ  *).  Чутье  это  за- 
говаривало не  даромъ.  Не  даромъ  также  и  Карамзинъ,  н  Погодинъ  и 
Бутковъ  кр1пко  держались  сказашя  Нестора  о  добровольномъ  призва- 
н1и  князей  а  отвергали  завоевательное  начало  нашей  государствен- 
ности ^),  а  Погодинъ  со  всею  ясноспю  уже  въ  своемъ  Несторе,  какъ 
мы  видели,  противопоставлялъ  Росс1ю  западной  Европе,  выд'Ьлялъ  само- 
бытный особенности  русской  пстор1и.  Тогда  эта  особенность,  самобыт- 
ность озарены  были  новымъ  св'Ьтомъ  науки,  который  поразилъ  всЬхъ 
и   обнаружплъ  МН0Г1Я   глубоко  укоренивш1яся  заблужден1я  и  мног1я 


*)  Погод.  1,  825,  394,  402—407.  Въ  одномъ  11:60^  своихъ  изсл^^дованхй  (т.  I, 
стр.  325)  Погодинъ  даже  выразился,  что  быстро  изчезн}'вшая  скептическая  школа  усту- 
пила м^сто  другой  и,  надо  признаться,  говорилъ  онъ,  еще  бол'Ье  нелепой,  школ^  славян* 
ОКОЙ. ')  Оборона  л^т.  стр.  182 — 147. ')  с  Связь  этнографическая  Новагородасъ  балт1Й- 
скихъ  поморьемъ  (указываемая  Каченовскииъ)  мн'Ь  нравилась  >,  говоритъ  Погодинъ 
въ  I  т.  своихъ  изсл^дован1й  (стр.  829).  Въ  одномъ  примеч.  II  т.  изсл^дован^й  Пого- 
динъ гораздо  больше  говоритъ  объ  этомъ  своемъ  увлечен1И.  с  Я  самъ  быль,  гово- 
ритъ онъ,  несколько  временя  эпизодически,  среди  моихъ  двадцати-л^тнихъ  разыска- 
шй  объ  этомъ  предмете  (призваши  князей),  подъ  вл1ян1емъ  этого  мн^шя  (о  сдавян- 
скомъ  происхохдеши  нашихъ  князей)  вм^^ст^  съ  Вагирствомъ  Каченовскаго  >  (т.  II, 
стр.  184,  прим*ч.  288).  *)  Стр.  146—7;  160^2.  Даже  о  немецкой  цивилизащи  Бут- 
ковъ однажды  выразился  ^дко  по  поводу  мартовскаго  календаря:  с  имъ  (скептикамъ) 
угодно  весть  руссовъ  нашихъ  отъ  турковъ,  а  всЬ  лостаиовленхя  наши  брать  отъ 
н4мцевъ>  (стр.  242).  *)  Бутковъ,  стр.  3 — внизу. 
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истины,  до  т*хъ  поръ  неизв*стныя.  Мы  разум4емъ  научное  озарен1е, 
вышедшее  изъ  среды  такъ  называеиыхъ  славиетовъ  и  выразившееся 
у  насъ  въ  такъ  называеномъ  славянофильстве^.  Но  вм'ЬстФ  съ  т^мъ 
появилось  и  новое  немецкое  озаренте,  но  преимуществу  изъ  среды 
нашихъ  дерптскихъ  ученыхъ,  сильно  вл1явшее  и  на  скептиковъ  и  на 
ихъ  лреемниковъ  —  западниковъ.  Мы  и  займемся  снача-т  этимъ  по- 
сл4днимъ  новымъ  н-Ьмецкимъ  озарен1емъ,  такъ  какъ  оно  у  насъ  на- 
чало действовать  несколько  раньше. 


ГЛАВА  XI. 
Новый  поворотъ  къ  изученЬо  русскихъ  древностей. 

Мы  не  разъ  уже  упоманали  постоянныхъ  у  насъ  представителей 
нймецЕой  науки, — нашихъ  балт]йскихъ  н^^мцевъ,  особенно  дерптскихъ 
ученыхъ.  Они  открыли  новыя  стороны  въ  русскихъ  древностяхъ,  ко- 
тарыя  опять  повернули  къ  нииъ  внимаше  русскихъ  ученыхъ;  но, 
кроме  того,  балт1йсте  ученые  выработали  и  ташя  воззрен]я,  который 
еще  сильнее,  ч^мъ  шлецеровск1Я  должны  были  вл1ять  на  своеобразное 
изучеше  историческаго  движешя  русской  жизни. 

Вайеръ,  Шлецеръ  проводили  ту  основную  и,  повиднмому,  чисто 
научную  мысль,  что  Росс1я  своею  государственностш  и  скрывавшеюся 
въ  ней  культурною  силою  обязана  германскому  элементу,  въ  томъ  его 
древнемъ  и  какъ  бы  абстрактномъ  вид'Ь,  какой  выражался  въ  норман- 
нахъ.  ПослФдующ1е  наши  ученые  иноземцы,  выходя  изъ  этого  видимо 
ваучнаго  начала  —  древне-германскаго  элемента,  стали,  такъ  сказать, 
разбирать  его  по  своимъ  реальнымъ  народностямъ  и  въ  этихъ  посл^д- 
нихъ  искать  д'Ьйствительнаго  и  бол'Ёе  жизненнаго,  ч'Ёмъ  нормансшй, 
источника  русской  цивилизащи.  Еще  современникъ  Шлецера,  шведъ 
Тунманъ,  выходя  изъ  того  соображешя,  что  у  нашего  Нестора  ва- 
ряги— общее,  родовое  назваюе,  а  русь — видовое,  какъ  бы  племенное 
ихъ  назваше,  р1^шительно  объявлялъ  призванныхъ  князей  шведами  и 
въ  шведской  культур*  указывалъ  струи  для  русской  культуры.  Между 
прочимъ,  Тунманъ  говорилъ,  въ  доказательство,  что  руссы,  руотси, 
какъ  называютъ  финны  шведовъ,  были  называемы  и  новгородцами  та- 
кимъ  же  именемъ:  «Новгородск1е  и  полотск1е  словене  пришли  изъ 
Дак1и,  гд*  они,  можетъ  быть,  также  мало  слыхали  о  шведахъ,  какъ 
о  готентотахъ  или  камчадалахъ.  По  ту  сторону  Двины  (Тунманъ  смо- 
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тритъ  изъ  Гермаши)  были  они  не  токмо  въ  сосЬдств'Ь  съ  фнннакн, 
но  и  окружены  ими  были  почти  со  вс^хъ  сторонъ  и,  вероятно,  во 
*  иногихъ  м'Ьстахъ  жили  съ  ними  ьыЬсЛ.  С1и  финны  давно  уже  зна^ЕИ 
шведовъ  по  морскимъ  ихъ  разбояиъ,  по  грабительстванъ  и  по  дру- 
гимъ  сношетямъ,  который  возможны  по  положетю  и  смежности  обо- 
ихъ  народовъ.  Следственно,  С1и  словене  почти  по  небходимости  должны 
были  называть  шведовъ  по-фински»  *)... 

ПослФ  этого  уже  неизбежно  должно  было  случиться,  что  н 
немцы  непременно  привяжутъ  призванныхъ  князей  къ  немецкой  на- 
циональности, давно  известной  своею  способност1ю  культивировать 
славянъ,  давшей  начало  двумъ  .знаменитымъ  рыцарскимъ  орденамъ — 
ливонскому  и  прусскому  и  выработавшей  изъ  последняго  могуп^е- 
ственное  прусское  государство. 

Немецк1е  ученые  Гольманъ  и  Крузе,  выходя  изъ  того  же  со- 
ображешя,  изъ  какого  выходилъ  Тунманъ,  искали  призванныхъ  кня- 
зей въ  странахъ  южнаго  балт1йскаго  побережья,  но  не  въ  славян- 
скихъ,  а  въ  германскихъ  странахъ,  поближе  къ  Бйдеру,  въ  Рустрин- 
Г1И,  где  после  оказался  Ольденбургъ.  Тамъ,  по  ихъ  мнешю,  еще  за- 
долго до  появлешя  шведскихъ  норманновъ,  были  1^ряги— немецк1е '). 
Теор1я  Гольмана  и  Крузе,  какъ  очевидно,  близко  подходила  къ  теор1и 
Ломоносова,  скептиковъ,  и  подвергалась  большой  опасности  истаять 
передъ  теорхей  славянскаго  происхождешя  нашей  государственности 
и,  следовательно,  въ  конце  концовъ  могла  привести  и  къ  признанш 
славянской  самобытности  нашей  культуры. 

Густ.  Эверсъ.  Предохранить  науку  русской  истор1и  отъ  такого 
направлешя  и  связать  русскую  культуру  съ  немецкой  временъ  ливон- 
скаго  ордена  взялся  даровитейшШ  и  ученейш1й  представитель  новаго 
немецкаго  университета  въ  Росс1И,  дерптскаго, — профессоръ  русскаго 
права,  не  разъ  упомянутый  нами  Эверсъ.  Онъ  прнзналъ  необходи- 
мымъ  разделить  варяговъ  и  русь,  какъ  совершенно  различные  пред- 
меты, и  оба  эти  предмета  отдать  чужимъ  людямъ,  до  которыхъ  нем- 
цамъ  нетъ  дела.  По  его  взгляду  варяги  —  норманны,  и  изъ  числа 
норманновъ  непременно  шведы;  но  русь  совершенно  особая  статья. 
На  основаши  того,  что  у  Нестора  русь,  какъ  южный  элементъ,  упо- 
минается задолго  до  призвашя  князей,  что  и  по  Нестору,  и  по  араб- 


*)  Несторъ,  Шлецера,  т.  I,  стр.  827 — 8.  Тунманъ  писалъ  Древности  с^вервня 
и  восточння  —  11п1егзисЬи11^еп  йЬег  дхе  аке  ОезсЫсМе  Лег  погсИзсЬег  Уб1кег. 
ВегИп,  1772. — ОзШсЬег,  Ьетрг!^,  1774.  ')  Мн'Ьни  этихъ  н^ицевъ  приведена  Пого- 
динымъ.  Лекцш  т.  П.  Крузе— стр.  157 — 162;  Голысанъ — 162—165. 
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скимъ,  и,  наконецъ,  греческимъ  и8В'1ст1ямъ  русь  хорошо  знакона 
бьиа  съ  мореходнпмъ  дЪломъ  на  Черномъ  мор*!,  которое  даже  назы- 
валось руссЕимъ,  совершенно  также,  какъ  Балт1вское  варяжскинъ, 
что  русь  знала  также  Касп1йское  море  и  ея  много  было  въ  столице 
Хозарш,  Ател^Ь  или  Итих'Ь  (Астрахань),  и  по  арабскимъ  писатедямъ 
она  господствовала  на  северо-востоке  отъ  КаспШскаго  моря, — Эверсъ 
нщетъ  руси  въ  южной  и  восточной  Россш  и  находить  ее  въ  хоза- 
рахъ  и  болгарахъ.  Вообще  онъ  какъ  бы  воспроизводить  тутъ  нашу 
древнюю  летопись,  которая  первый  моментъ  нашей  государственности 
представляетъ  такъ,  что  въ  то  время,  какъ  на  с'Ьверозапад'1  съ  Нов- 
городомъ  въ  центрЬ  господствовали  варяги,  на  юг1 — ^въ  К1ев4  господ- 
ствовали хозары,  и  какъ.  въ  Новгороде  посл^  того  являются  князья — 
Рюрикъ,  Сицеусъ  п  Труворъ,  такъ  на  югб  оказываются  Аскольдъ  и 
Диръ.  Видимая  близость  къ  летописи  у  Эверса  шла  дал']^е.  На  сЬверо- 
запад^  русск1е  славяне  смешаны  съ  финнами,  на  югЬ  они  были  сме- 
шаны съ  хозарами. 

Для  ра8вит1Я  т^хъ  и  другихъ,  подъ  покровомъ  образовавшейся 
единой  государственности,  служили,  по  Эверсу,  две  культуры,  —  въ 
гражданскихъ  д-Ьлахъ  —  культура  немецкая,  въ  делахъ  духовныхъ  — 
культура  грековосточной  церкви  О- 

Эта  постановка  дела  Эверсомъ  повела  къ  многочисленнымъ  и 
весьма  важнымъ  изследовашямъ.  Русская  Правда  и  истор1я  связей 
съ  северо-западомъ  Росс1и  торговыхъ  немецкихъ  городовъ,  завершив- 
шаяся такимъ  твердымъ  господствомъ  немцевъ  въ  Росс1и,  какъ  ли- 
вонскШ  орденъ,  должны  были  сделаться  предметомъ  особеннаго  вни- 
машя  нашихъ  балт1йскихъ  немцевъ.  Самъ  Эверсъ  написалъ  свой 
знаменитый  разборъ  Русской  Правды,  въ  которомъ  обнаруживалось 
сходство  нашихъ  правовыхъ  обычаевъ  съ  немецкими,  и  Эверсъ,  по- 
видимому,  такъ  научно  смотрелъ  на  дело,  что  даже  допускалъ  не- 
которую самостоятельную  работу  русскихъ  при  переводе  немецкихъ 
законовъ  въ  ихъ  жизнь, — работу,  выразившуюся,  между  прочимъ,  въ 
томъ,  что  немецк1я  узаконен1я  касательно  женщинъ,  опущены  въ 
Русской  Правде  по  той  причине,  что  русская  женщина  какъ  и  семья 
вообще,  была  въ  Росс1и  передана  во  власть  церкви.  Эверсъ  также 
разработывалъ  и  правовыя  сношешя  немцевъ  съ  Новгородомъ,  кото- 


')Сочинен1я  Эверса  стали  появляться  съ  1814  г.  и  продолжали  появляться  до 
последнихъ  двадцатнхъ  годовъ.  Главн'Ь&пая  изъ  нихъ  переведены  и  на  руссв1й 
язнвъ.  Это:  ПредварительнЕхл  критическхя  нзсд^дован!я  для  росс1Йской  истор1и. 
М.  1826  г.  и  Древнейшее  русское  право,  пер.  М.  1835  г. 
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рыя  началъ  изсл^дывать  его  соврехенникъ,  герианск1й  н-Ьнедъ  Сар- 
тор1й,  а  зат^мъ  тоже  современникъ  Эверса  и  сожитель  его  по  бал- 
Т1ЙСК0Й  области — Напьерсюй,  директоръ  училищъ  въ  Риг4  *)• 

Ф.  Рейцъ.  По  сл^даиъ  Эверса  пошелъ  тоже  профессоръ  дерпт- 
скаго  университета  Рейцъ,  который  шелъ  еще  бол4в  гуманнымъ  пу- 
теиъ.  Онъ  даетъ  равное  значеше  и  Русской  Правд'Ь  и  церковнымъ 
уставамъ  Владам1ра  и  Ярослава.  По  его  мн'Ьн1ю,  оба  рода  этихъ  па- 
мятниковъ  взаимно  себя  подтверждаютъ  и  объясняютъ,  т.  е.  Рейцъ 
признаетъ  равную  силу  въ  Росс1и  гражданской  культуры  (нЬиецкой) 
и  церковной  (византийской)  и  даже  объединяетъ  ихъ.  Эта  гуманность 
привела  зат'Ьмъ  Рейда  какъ  равъ  къ  тому  опасному  пункту,  къ  ко- 
торому подходили  Гольманъ  и  Крузе  и  отъ  котораго  устранялся 
Эверсъ.  Рейцъ  утверждаетъ,  что  первоначальное  см^шен1б  нЪмецкихъ 
и  славянскихъ  правовыхъ  обычаевъ  произошло  у  прибалт1йскихъ 
славянъ  и  что,  можетъ  быть,  вм'1ст^  съ  Рюрикомъ  оно  перешло  п 
въ  Росс1ю  ').  «Почти  ВС*  варварсюе  законы  Европы,  говорить  Рейцъ, 
и  въ  числ*  ихъ  Русская  Правда,  по  своему  содержашю  пм'Ьютъ  оте- 
чествомъ  одно  урочище:  Салу,  Эльбу  и  Одеръ,  гд*  славянсюя  пле- 
мена, поминутно  сталкиваясь  съ  германскими,  другъ  другу  переда- 
вали варварск1й  духъ  правосуд1я  и  даже  языкъ  законодательства, 
какъ  то  свид'Ьтельствуетъ  см4шен1е  коренныхъ  юридическихъ  терми- 
новъ  славянскихъ  съ  германскими...  Можетъ  быть  и  она  (Русская 
Правда)  прибыла  къ  намъ  вм^ст*  съ  русскими  въ  какомъ  либо  пись- 
менномъ  вид*».  Ниже  мы  увидимъ,  что  Рейцъ  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ  смягчаетъ  и  вообще  ставитъ  воззр*шя  Эверса  ближе  къ  рус- 

скимъ  В033р*Н1ЯМЪ. 

Баронъ  Розенкамлфъ.  Другое  просветительное  начало  въ  Россш — 
визант1йское,  тоже  было  предметомъ  усердныхъ  изыскан1Й  балт1йскихъ 
ученыхъ  н*мцевъ.  И  Эверсъ  и  т*мъ  бол*е,  какъ  мы  вид*ли,  Рейцъ 
изучали  его  и  въ  нашихъ  древнихъ  церковныхъ  уставахъ,  грамотахъ 
и  даже  въ  нашихъ  кормчихъ.  На  етомъ  посл*днемъ  пути  оказалъ 
особенно  важный  услуги  нашей  наук*  баронъ  Розенкампфъ,  котораго 
Обозр*ше  кормчей  книги  издано  въ  1829  г.  московскимъ  обществомъ 
истор1и  и  древностей,  и  которое  до  сихъ  поръ  не  потеряло  своей 
ц*ны.  Ц*ль  автора,  кром*  критическаго  обозр*н1я  рукописей  и  ре- 
дакцш  кормчей,  выд*лить  въ  древне-русскомъ   каноническомъ  пра?* 


^)  О  Сартор1и  у  Бережкова  въ  предисдов1и;  о  Напьерскомъ  тамъ-хе  н  въ 
преднслов1и  къ  русско-ливонскииъ  актаиъ.  ')  Опытъ  истор1и  росс,  закон.,  пере- 
водъ  1836  г.,  сд'Ьланвый  Морошкинымъ,  стр.  342. 
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элементы  русск1е  и  гречеше.  У  Розенкампфа  есть  сужден1я  и  каса- 
тельно Русской  Правды  въ  дух*  Эверса  *)• 

Такимъ  образомъ,  наши  ученые  бадт1йск1в  н'Ьмцы,  собственно 
говоря,  развили  основныа  мысли  Шлецера  о  культурномъ  значен1и 
7  насъ  чужихъ  началъ — н'ЬиецЕаго  и  визант1йскаго,  давъ  вмъ  гораздо 
бол'^е  глубоЕ1й  и  устойчивый  смыслъ,  особенно  тЬиъ,  что  подорвали 
чистоту  и  силу  славянскаго  элемента  въ  Росс1и,  —  на  сЬверо-запад'Ь 
Росс1и  отъ  см'Ьшен^я  съ  финна'ми,  на  юг1  отъ  см^шешя  съ  хозарами. 
Этогь  славянск1й  элементъ  оказался  у  нихъ  даже  весьма  недавнимъ 
въ  пред'Ьлахъ    Росс1и.    Несторово   разселеше   племена    происходило  Ц 

будто  бы  въ  У1  или  даже  въ  VII  в.  Руссие   славяне,   какъ   выска-  -| 

зывалъ  къ  величайшему  негодованш  Ломоносова  еще  Миллеръ,  были  1 

изгнаны  изъ  нижняго  Дуная    волхами,  подъ    которыми  по  Эверсу  и  /|| 

Рейду  нужно  разуметь  болгаръ,  основателей  болгарскаго  царства. 
Такимъ  образомъ,  русская  народность  оказывалась  какъ  бы  безцв'Ьт- 
ной  водой,  окрашенной  иноземнымъ  виномъ.  Балт1йск1е  ученые,  ко* 
нечно,  этого  прямо  не  сказали;  но  они  несонн'Ьнно  дали  все  нужное 
для  такого  вывода.  Онъ  и  выразился  въ  изыскан1яхъ  скептиковъ. 
Его  прямо  ш  высказалъ,  какъ  увидимъ,  даже  Погодинъ,  поддавш1йся 
было  Эверсу.  Но  этого  мало.  Русская  народная  вода,  нуждающаяся 
въ  иноземной  окраске,  протекла  еще  дальше,  можно  сказать,  по  всему 
пространству  русскаго  историческаго  движевпя;  просочилась  она  въ 
изыскашя  С.  М.  Соловьева,  а  за  нимъ  въ  изыскатя  другяхъ  вашихъ 
ученыхъ.  Просачивается  она  и  въ  настоящее  время,  обнаруживая 
уже  совершенно  ясно  свой  н%мецк1й  родникъ,  въ  сочинен1яхъ  дерпт- 
скаго  же  профессора  нашихъ  дней,  г.  Брикнера,  наводняющаго  ею 
д  нФиецкую,  и  нашу  русскую  литературы. 

Впрочемъ,  какъ  увидимъ  ниже,  въ  нов^Ьйшиxъ  историческихъ 
сочинешяхъ  окраска  русской  народной  струи  чужими    началами  про- 


*)  Стр.  100 — 104.  Розенкампфъ  считаетъ  Русскую  Правду  сборникоыъ  одно- 
родныз1ъ  съ  законами  с^верныхъ  народовъ.  Вопросъ  о  визант1Йскомъ  вл1ян1и  на  Рос- 
сш  вм^етъ  уже  значительную  литературу.  Въ  истор1и  русской  церкви  м.  Макар1я, 
особенно  въ  I  т.,  вл1яше  это  представляется  самымъ  св'Ьтлымъ  и  благотворннмъ. 
Въ  сочияети  профессора  Иконникова — Византийское  влхяше  на  Росс1Ю— -Визаипя 
временъ  принят1я  нами  отъ  нея  хриспанства  представляется  лишенною  всяка1Ч> 
творчества,  занимавшеюся  только  компилятивною  работою,  следовательно,  вл1ян1е 
ея  на  Россш  могло  быть  дурнымъ,  искажающимъ  русскую  первобытную  природу. 
Подобный  взглядъ  проходить  и  черезъ  бол-Ье  серьезное  сочинете  профессора  Тер- 
помкаго— О  тенденщозномъ  усвоен1'и  нами  визант1Йскихъ  воззрен!й.  Въ  сочинеши 
Забелина  —  Жизнь  русскихъ  царицъ,  делается  различте  между  чистымъ  христ1ан- 
ствомъ  и  византгйскими  особенностями,  приходившими  къ  нямъ  изъ  Визанпи. 
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изводится  по  преимуществу  съ  другого  ея  конца,  если  такъ  иожео 
выразиться.  Струя  эта  окрашивается  въ  нов-Ьйшемь  ея  течети— 
иетровскомъ.  Такимъ  образомъ,  русская  народная,  безцв-Ьтная  струя 
окрашивается  иноземствомъ  и  у  истока,  и  у  устья,  а  середина  ея— 
московск1я  времена,  не  поддающаяся  этой  окраск'Ь,  или  оставляется 
безъ  внимашя,  или  окрашивается  татарско-визант1Йскими  красками. 
Впрочемъ,  старые  балт1йск1е  ученые  дМствовали  въ  этомъ  случае 
осторожн^Бе.  Они  только  бросали  эти  штрихи  и  даже  искали  подъ 
ними  русской  самобытности. 

И  господство  иноземныхъ  ВЛ1ЯН1Й  на  нашу  историческую  жизнь— 
н^мецкаго  и  визант1йскаго,  и  даже  см'1шен1е  славяно-русскаго  эле- 
мента на  с4веро-запад*  съ  финским ъ,  на  югЬ — съ  хозарскимъ,  не 
устраняли  изсл'Ьдован1я  о  томъ,  что  же  такое  это  смешиваемое  съ 
иноземствомъ  русское  начало  само  въ  себ*?  Нельзя  было  довольство- 
ваться шлецеровскимъ  положешемъ,  что  Росс1я  была  тогда  варвар- 
ская пустыня,  или  погодинскимъ  положешемъ,  что  русская  народ- 
ность —  это  была  вода  и  даже  очень  тихая,  спокойная.  Эверсъ  и 
нашелъ  въ  этой  вод*  свой  природный  вкусъ  и  свою  окраску,  кото- 
рые притомъ  объясняли  не  только  древнюю,  но  и  последующую  исторш 
Росс1и. 

Эверсъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  о  древнемъ  русскомъ  прав*  го- 
воритъ,  что  всЬ  народы  проходить  разныя  степени  ра8вит1я.  Началь- 
ная форма— семья  выработываетъ  родовое  устройство,  въ  которомъ 
но  глав*  народныхъ  группъ  стоять  родоначальники  и  которое  нако- 
недъ  преобразуется  въ  государство.  Русск1Й  народъ  находился  въ  со- 
СТ0ЯН1И  родоваго  быта  и  прежде,  и  во  время,  и  поел*  призвашя 
князей.  По  взгляду  Эверса  этотъ  внутрентй  строй  такъ  важенъ,  что 
даже  призваше  князей  онъ  считалъ  маловажнымъ  д^ломь.  Важнее 
представлялось  время  Олега  и  Игоря,  когда  Росс1я  объединялась  и 
у  ней  начинались  правовыя  отношешя,  а  еще  важнее  время  Влади- 
З11ра  и  особенно  Ярослава,  когда  начинались  культурныя  вл^явая  гер- 
манское и  визант1йское.  Но  родовыя  начала,  по  мн^шю  Эверса,  не 
зюгли  вдругъ  исчезнуть  и  продолжали  сказываться  въ  смутахъ  уд*ль- 
наго  пер10да. 

Последователь  Эверса,  Рейцъ,  смягчилъ  и  въ  этомъ  пункт* 
учете  своего  руководителя  и  устранилъ  возбуждаемый  имъ  крайн1Я 
недоразум-Ьнтя.  Родъ  въ  строгой,  аз1атской  форм*,  какъ  известно, 
поглощаетъ  семью  и  переходить  по  естественному  порядку  вещей  въ 
деспотическую  форму  государственности.  Первое — поглощеше  родожъ 
семьи  ясно   и    твердо    высказывалось    Эверсомъ,  второе — деспотизмъ 
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русской  государственности — само  собою  Ъпред'Ьлялось  родствомъ  рус- 
скихъ  съ  хозарами  и  подчднешемъ  визант1Ёскимъ  началамъ.  Рейцъ 
мягче  представляетъ  то  и  другое,  Онъ  1,  сильнЬе  налегаетъ  на  се- 
мейную, связь  въ  род^^  и  2,  ясн1е  говорить  о  томъ,  что  представители 
родовъ  соединялись  для  обсуждешя  Д'Ьлъ  племени.  Это  уже  было  са- 
мымъ  зарождешемъ  государственности  и  само  собою  предполагало 
совещательное  начало  въ  этой  государственности.  «Посл']^  перваго 
населешя,  говорить  Рейцъ,  каждое  племя  распространялось  отд'к1ьно 
подъ  властш  своихъ  начальниковъ,  и  нигдЪ  не  видно  другой  связи 
Бром'Ь  семейственной  между  потомЕами  общаго  родоначальника.  Итакъ, 
отвошешя  сего  времени  суть  чисто  отношешя  права  семейственнаго. 
Но  съ  размножен1емъ  родовъ,  особенно  въ  общихъ  населешяхъ,  изъ 
патр1архальной  власти  начальника  племени  образовалась  совокупная 
власть  начальниковъ  различныхъ  родовъ,  и  это  есть  естественный 
переходъ  къ  общественному  устройству»  *)•  Въ  прим*чан1яхъ  къ 
дтому  м1сту  Рейцъ  подробнее  объясняетъ  процессъ  выд^леши  стар- 
шинъ  изъ  главъ  кровнаго  рода  и  богатыхъ  членовъ,  указываетъ  на 
необходимость  соглашешя  и  даже  выбора  начальниковъ  племени  О- 
Все  это  неизбежно  заставляло  предполагать  у  русскихъ  славянъ  как1я 
либо  правила,  обычаи.  Рейцъ  охотно  допускаетъ  это.  «Вероятно  въ 
это  время,  говорить  онъ  въ  текстк,  славяне  признавали  известный 
нормы  права,  освященный  обычаемъ,  соглашешемъ  и  релипозными 
Л0НЯТ1ЯМИ,  и  по  онымъ  определяли  свои  взаимный  отношешя»  ^).  Но 
гатемъ  Рейцъ  поворачпваетъ  назадъ  и  делаетъ  выводы,  о  какихъ 
умалчивалъ  Эверсъ.  «Нетъ  никакого  следа,  говорить  онъ,  ограниче- 
шя  княжеской  власти.  Народь  не  имЪлъ  ни  малейшаго  участ1я  въ 
дравлен1и.  Но  князь  считаеть  важнымь  совещан1е  съ  его  боярами  и 
старейшинами  не  потому,  чтобы  ихь  согласхе  было  нужно  для  испол- 
нен]я  княжеской  воли,  но  обычай  требоваль,  чтобы  князь  въ  важныхъ 
делахъ  выслушиваль  советы  своихъ  приближенныхъ»  *).  Это  сове- 
щательное начало  Рейцъ  расширяетъ  въ  удельный  времена  до  того, 
что  указываетъ  даже  на  участ1е  поддаиныхъ  въ  избраши  князя,  хотя 
признаетъ  это  учаспе  незакониымь.  «Съ  развит1емъ  единовласт1Я  въ 
Москве  въ  ЛИН1И  князей,  продолжаеть  онъ,  съ  постепеннымь  упадкомь 
уделовь,  бояре  и  слуги  лишились  сильной  опоры  своей  значительно- 
сти. Къ  сему  присоединилось  и  еще  обстоятельство:  татарское  вла- 
дычество пр1учило  умы  къ  неограниченному  повиновешю,  къ  утвер- 
ждешю  коего  способствовали  жесток1я   уголовный  наказашя»  ^).  Та- 


*)  Предисл.,  стр.  2.  ')  Стр.  6—8.  »)  Стр.  2.  *)  Стф.  28—9.  *)  Стр.  95—6. 
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кимъ  образомъ,  кровсЬ  н^мецкаго  и  визант1йскаго  начала  выступало 
третье  культурное,  въ  смысл*  государственномъ,  начало — татарское, 
аз1атское,  подразумевавшееся  и  у  Эверса. 

Вмешательство  литератора  Сеньковскаго.  ВсЬ  зти  немешие  толки 
о  важности  въ  напюй  исторической  жизни  чужихъ  культурныхъ  на- 
чалъ  и  бледное  изображеше  самобытныхъ  особенностей  русской  на- 
родности произвели  въ  литератур*  нашей  науки,  между  прочимъ, 
одно  до  такой  степени  странное  явлен1е,  что  оно  приводило  въ  ему- 
щеше  даже  т1хъ,  которые  въ  своихъ  трудахъ  далп  начала  для  его 
развит1я. 

Норманская  теорхя  призвашя  князей  выдвинула  вопросъ  объ 
исландскихъ  сагахъ  въ  которыхъ  воспевались  походы  и  дЪла  север- 
ныхъ  скандинавскихъ  князей  и  дружинниковъ,  подобно  тому,  какъ 
въ  нашихъ  былинахъ  воспевается  нашъ  князь  Владим1ръ  и  наши 
богатыри.  Въ  сагахъ  этихъ,  между  прочимъ,  воспеваются  скандинав- 
ск1е  богатыри,  бывавш1е  въ  Росс1и,  особенно  при  Владим1ре  и  Яро- 
славе, какъ  Олавъ,  Гаральдъ  и  друг.,  говорится  въ  сагахъ  и  вообще 
о  варягахъ  (верингахъ)  и  объ  ихъ  странств1яхъ  изъ  странъ  Балт1й- 
скаго  моря  до  странъ  у  Чернаго  моря. 

Собиран1е  оагъ  началось  очень  давно.  Еще  въ  конце  XII  ст. 
или  начале  XIII  ихъ  собиралъ  живш1й  въ  это  время  Снорри  или 
Снорронъ  Стурлезонъ.  Дополнешемъ  и  разроботкой  ихъ  много  зани- 
малось въ  первой  половине  настоящаго  столет1я  копенгагенское 
общество  северныхъ  антиквар1евъ.  Последователи  норманской  те- 
ор1и  находили  въ  сагахъ  хотя  некоторый  ответь  на  мучитель- 
ный вопросъ,  заданный  имъ  еще  Ломоносовымъ,  почему  о  скан- 
дпнавскомъ  начале  такой  большой  державы,  какъ  Росс1я,  ничего 
не  говорить  скандинавск1е  древше  письменные  памятники?  Шлецеръ 
не  любилъ  сагъ,  потому  что  они  открывали  культурность  Росс1и 
древняго  времени;  но  те  его  последователи,  которые  искали  этой 
культурности,  сильно  налегали  на  саги.  На  саги  ссылаются  и  Эверсъ, 
и  Рейцъ,  не  говоря  уже  о  Тунмане. 

Сагами-то  и  воспользовался  одинъ  нашъ  писатель,  отличавшШся 
замечательными  способностями,  по8нан1ямн,  особенно  языкознашемъ 
и  еще  более  необузданною,  чисто  польскою  наклонностш  поглумиться 
надъ  Россией,  даже  принадлежа  къ  числу  ея  писателей.  Это  известный 
полякъ  Сеньковск1й,  являвш1йся  въ  беллетристической  литературе  подъ 
именемъ  барона  Брамбеуса  и  делавш1й  много  шуму  въ  тридцатыхъ 
и  сороковыхъ  годахъ.  Онъ  воспользовался  сагами  для  величайшаго 
унижев1Я  немецкой  критики  по  русской   истор1и  и  вместе    съ    темъ 
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для  оскорбден1я  русской  народности  *)•  Въ  Библотек*  для  чтешя  въ 
1834  г.  онъ  перевелъ  на  русск1й  языкъ  Эймундову  сагу  и  по  поводу 
ея  пом^^стилъ  нзслг^доваше.  Въ  этомъ  изсл'Ьдован1и  СеньковскШ  объ- 
явнлъ  решительную  войну  противъ  немецкой  и  русской  ученой  кри- 
тики, требующей  достоверности  факта,  истины,  и  превознесъ  саги, 
былины,  басни,  въ  которыхъ,  по  его  мн^шю,  лучше,  полнее  изобра- 
жается древшй  чвлов*къ.  Онъ,  подобно  Шлецеру  и  балййскимъ  уче- 
нымъ  н4мдамъ,  осуждаетъ  Нестора  за  предпочтете  внЬшнихъ,  сухихъ 
фактовъ;  но  выводить  отсюда  заключеше,  которое  способно  было  при- 
весть  ихъ  въ  ужасъ, — онъ  требовалъ  составлен1я  вновь  истор1и  на 
основанш  былинъ,  басенъ. 

«Нравственный  и  политическ]й  быть  норманскаго  севера,  гово- 
рилъ  Сеньковск1й,  есть  первая  картина,  первая  страница  нашего  бы- 
тописашя.  Саги  принадлежать  намъ,  какъ  и  прочииъ  народаиъ,  про- 
исшедшимъ  отъ  скандинавовъ  или  ими  соэданныхъ»  *).  Сеньковск1й 
поясняетъ,  почему  нормансюй  с1>веръ,  изображенный  въ  сагахъ, 
имеетъ  для  насъ  такое  важное  значеше.  «Не  трудно  видеть,  говорить 
онъ,  что  не  горстка  солдатъ  вторглась  (съ  призванными  князьями) 
въ  политическ1й  быть  и  нравы  славянь,  но  что  вся  нравственная, 
политическая  и  гражданская  Скандинав1я,  со  всЬми  своими  учрежде- 
шяии,  нравами  и  предашями  поселилась  въ  нашей  земл^;  что  зпоха 
варяговъ  есть  настоящ1й  пер10дъ  славянской  Скандинав1и;  ибо  хотя 
они  скоро  забыли  свой  языкъ,  подобно  манджурамъ,  завоевавшимъ  Китай, 
но  очевидно  оставались  норманнами  почти  до  временъ  монгольскихъ»  "). 
Это  уже  гораздо  смелЬе  и  Погодина,  и  балтШскихъ  ученыхъ  н^м- 
цевъ.  Тутъ  норманствомъ  заслоняется  уже  и  визант1йское  вл1ян1е,  да 
еще  на  такое  большое  пространство  нашего  историческаго  времени. 
Но  Сеньковсюй  не  остановился  и  на .  этомъ.  Его  парод1я  ученыхъ 
миШй  пошла  дальше,  до  последнихъ  првд^ловь  нелепостей,  крайне 
обидныхъ  и  для  ученыхъ,  и  вообще  для  руссквхъ.  Сеньковск1й  гово- 
рить, что  Росс1я  варяжскихь  временъ  представляла  смешеше  славян- 
скихь  и  финскихъ  племень,  дополненное  сильною  примЬсью  герман- 
скою, и  что,  поэтому,  безпристрастный  историкъ  (русск1й)  не  должень 
исключительно  объявлять  себя  слДвяниномъ,  ибо  тогдашнее  ея  (Рос- 
С1И)  народонаселен1е  состояло  въ  равномъ  почти  количестве  изъ  сла- 


*)  некоторые,  впроченъ,  какъ  Заб^линъ,  недоум'Ьваютъ,  серьезно  ли  это  д'Ь- 
лалъ  Сеньковсвш  иди  шутилъ.  «Искренно  ли  онъ  в']&рилъ  своимъ  заключешямъ,  или 
это  было  одно  только  его  журнальное  остроумхе — неизв:Ьстно>,  говорить  Заб^линъ. 
Ист.  русск.  жизни,  т.  I,  стр.  100.  ')  Привед.  у  Погод.  Изсл^Ьд.,  т.  I,  стр.  288. 
')  Привед.  у  Забелина,  т.  I,  стр.  100. 
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вянъ  и  финновъ,  подъ  управлен1емъ  третьяго— германскаго  покол*- 
Н1Я...  «Игъ  сл1ян1Я  этихъ  трехъ  племенъ  возсталъ  россШсюй  народъ, 
и  ежели  росс1йскимъ  языкомъ  сделалось  вновь  образовавшееся  сла- 
вянское нар4ч1е,  это  весьма  пр1ятное  для  насъ  событ1е,  можетъ  быть, 
должны  мы  приписать  случаю:  если  бы  руссше  князья  избрали  себ1 
столицу  въ  фянскомъ  город*,  посреди  финскаго  племени,  русскимъ 
языкомъ  вероятно  назывался  бы  теперь  какой  нибудь  чухонск111  Д1а- 
лектъ,  который  также,  на  большомъ  пространств*  земель,  поглотилъ 
бы  языкъ  славянскаго  корня,  какъ  посл*дн1й  языкъ  поглотилъ  иног1я 
финсшя  нар*ч1я  даже  въ  томъ  м*стЬ,  гд*  стоятъ  Москва  и  Влади- 
М1ръ...  Итакъ,  сочинителю  росс1йской  истор1и  сл4дуетъ  оставить  корне- 
словный  патр'ютизмъ  и  быть  прямымъ  русскимъ,  изъясняющимся 
только,  п  то  по  собственной  вол*,  на  славянскомъ  нар*ч1и,  которое 
онъ  самъ  для  себя  создалъ  и  усовершилъ;  изобр'Ьтен1емъ  котораго 
по  справедливости  можетъ  гордиться;  которое,  наконецъ,  есть  его 
собственность,  а  не  онъ  собственность  славянскаго  слова  и  племени»  *). 
Эта  чудовищная,  оскорбительная  парод1Я  потому  им*етъ  значе- 
Н1е,  что  вся  она  построена  на  ученыхъ,  серьезныхъ  для  того  времени 
данныхъ,  и  потому  вызывала  къ  себ*  большое  внимаше.  Погодинъ 
счелъ  нужнымъ  заговорить  о  ней  въ  своихъ  лекщяхъ.  Ему  нравилось 
признан1е  Сеньковскимъ  силы  норнанскаго  у  насъ  элемента  и  онъ 
часто  хвалилъ  его  за  это,  но  выводы  Сеньковскаго  ставили  его  въ 
величайшее  затруднеше.  «Несчастная,  нелепая  крайность,  вошетъ 
Погодинъ  о  посл'Ьднихъ  выпискахъ  изъ  Сеньковскаго,  которая  погу- 
била всю  прекрасную  статью  Сеньковскаго.  Росс1я  славянская  есть 
государство  случайное!  Чуть  чуть  не  заняла  ея  м4ста  Чухлянд1Я  съ 
своимъ  языкомъ  и  народомъ,  а  вместо  имени  русскаго  грем*ло  бы 
теперь  въ  Европ*  финское,  и  хюрокъ  милл1оновъ  русскихъ  славянъ, 
какъ  не  бывало,  и  языкъ  ихъ  погибъ!  Какъ?  Польское,  чешское, 
сербское,  болгарское  племя  сохранили  свою  народность  между  нем- 
цами, турками,  греками,  итальянцами,  а  самое  многочисленное,  рус- 
ское потеряло  бы  ее  между  финнами,  которые  сдаб'Ье  всЬхъ  запад- 
ныхъ  враговъ  славянскихъ?»  ').  Погодинъ  входить  въ  дальн*йш1Я 
соображен1я  и  доказываетъ,  что  ничего  подобнаго  не  было  и  не  могло 
быть,  и  наконецъ,  по  поводу  последней  выписки  изъ  Сеньковскаго  о 
новоизобр*тенномъ  русскомъ  язык*,  восклицаетъ:  «Н4тъ,  н*тъ,  н*тъ! 
Русск1й  языкъ,  какъ  польскШ,  сербскШ,  чешсктй,  не   изобр*тенъ,  не 


*}  Приведено   Погод.   Лекщи,    т.  I,  стр.    291,   293.    *)  Погод.    .1екц1*и,  т.  I, 
стр.  292. 
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выдуманъ,  не  сочлненъ,  не  составленъ!»  О—  «Мн4ше  поверхностное  и 
неосновательное,  ложное!»  присуждаетъ  въ  другомъ  ы^ст*  Погодинъ  ^), 

Поворотъ  къ  изучен1ю  нашихъ  древностей  подкрепляется  Гранов- 
скимъ.  Такимъ  образомъ  опять,  какъ  въ  прошедшемъ  стод'Ьтхи,  ино- 
земцы стали  судьями  нашего  историческаго  прошедшаго,  вносили  въ 
него  свои  нащональныя  воззр*н1я  и  поворачивали  опять  изыскашя  по 
русской  ястор1И  въ  область  нашихъ  древностей,  бол-Ье  удобныхъ  для 
проведения  произвольныхъ  идей. 

Вл1ян1е  это  быстро  и  сильно  отражалось  въ  московскомъ  уче- 
номъ  М1р4'.  Мы  видели,  какъ  разбирался  въ  этомъ  новомъ  нагромо- 
жден1и  иноземной  работы  Погодинъ,  и  какъ  ему  при  его  тогдашнихъ 
воззр'Ьнзяхъ  трудно  было  справляться  съ  этимъ  и  выводить  изучен1в 
русской  истор1И  на  прямую  дорогу.  Положен1е  его  было  тЬмъ  труднее, 
что  черезъ  годъ  съ  небольшимъ  послЬ  того,  какъ  онъ  въ  московскомъ 
уннверситегЬ  могъ  сосредоточиться  на  одной  русской  исторхи,  оста- 
вивъ  всеобщую  исторш,  что  было  въ  1835  г.,  на  каеедр*  этой  по- 
(^•Ьдней  раздался  св-Ьж^й  голосъ  даровитЬйшаго  профессора,  изв^ст- 
наго  Грановскаго,  но  раздался  опять,  какъ  во  времена  молодыхъ  силъ 
Каченовскаго,  въ  дух*  чисгЬйшаго  западничества.  Высота  западно- 
европейской культуры,  широта  ея  свободы,  высшее  развит1е  личности, 
раскрываемый  столь  даровитымъ  профессоромъ  и  въ  сред*,  столь  под- 
готовленной для  воспр1ят1я  ихъ,  тЫъ  силъЕ^е  заслоняли  хорошШ  смыслъ 
нашего  русскаго  историческаго  движен1я,  что  тогдашн1я  времена  да- 
леко не  походили  на  свободу  русской  общественности  временъ  Е^^а- 
терины  и  Александра  I  ^).  На  б'Ьду  еще  германсше  н4мцы,  разрабо- 
тывая  тогда  свою  старую  истор1ю,  развивали  дальше  теор1Ю  родового 


*)  Стр.  292.  ')  Стр.  297.  ^)  Грановсшй  въ  свонхъ  лекд1яхъ,  особенно  публич- 
ныхъ^  искусно  д^аалъ  указанхя  на  совреиенныя  явлешя,  не  выходя,  повидимому,  изъ 
рамокъ  научности.  Вотъ,  какъ  говоритъ  объ  этомъ  одинъ  изъ  самыхъ  св^дущнхъ 
въ  .  тогдашнихъ  нравахъ  людей,  Анненковъ,  по  поводу  публичной  лекщи  Гранов- 
скаго о  Карл^  Великомъ:  «Лекщи  профессора  особенно  отличались  т'Ьмъ,  что  давали 
чувствовать  унный  распорядокъ  въ  сберехенхи  м^стъ,  еще  недоступннхъ  свобод- 
ному изсл'Ьдован1ю.  На  этомъ-то  замиренномъ,  нейтральномъ  клочке  твердой  зем.1н 
подъ  собою,  имъ  же  и  созданномъ  и  обработанномъ,  Грановск1й  чувствовалъ  себя 
хозяивомъ;  онъ  говорилъ  все,  что  нужно  и  можно  было  сказать  отъ  имени  науки  и 
рисовалъ  все,  чего  еще  нельзя  было  сказать  въ  простой  форм^  мысли.  Большин- 
ство слушателей  понимало  его  хорошо.  Такъ  поняло  оно  и  лекц1ю  о  Карл'Ь  Вели- 
комъ.  Образъ  возстановите.1я  цивилизащи  въ  Европ'Ь  былъ  въ  одно  время  и  художе- 
ственнымъ  произведеи1емъ  мастерской  кисти,  подкр^пленной  громадною,  переработан- 
ною начитанност1ю,  и  указан1емъ  на  настоящую  роль  всякаго  могущества  и  вели- 
чества на  земл^>.  Зат-Ьмъ  Анненковъ  говоритъ,  что  въ  заклгочешк  лекд1и  Гранов- 
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быта  и  поЕазаля,  что  и  у  нихъ  въ  старыя  времена,— на  первой  сту- 
пени исторической  жизни,  было  родовое  устройство  даже  въ  форкЪ 
однородной  съ  а81атсЕимъ  родомъ,  въ  Боторомъ  находятся  не  одни 
члены,  связанные  кровнымъ  родствомъ,  но  и  потерявш1е  уже  память 
объ  этомъ  родств1^,  и  связываемые  во-едино  лишь  повиновешемъ  об- 
щему родоначальнику.  Грановсшй  излагалъ  и  эту  теор1Ю  и  тЬмъ  бол1^е 
еще  закр'Ьплялъ  учен1е  Эверса  и  Рейда  *). 


ск1й  обратился  къ  публик^^,  напоминая  ей,  какой  необъятный  долгъ  благодарности 
дежитъ  на  насъ  по  отношешю  къ  Европе,  отъ  которой  мы  дароыъ  поАучили  блага 
цивилизацш  и  челов^ческаго  существован1Я,  доставш1яся  ей  путемъ  кровавыхъ 
трудовъ  и  горькихъ  опытовъ.  Воспомин.  Анвенк.,  т.  III,  стр.  74 — 5.  *)  Старыя 
н^мецкхя  воззр^н1я  на  земельную  у  германцевъ  общину  и  подвижную  военную 
дружину,  подвергъ  критике  Зибель,  и  въ  1844  г.  издалъ  объ  этомъ  сочиненхе, 
въ  которомъ  доказывалъ  существован1е  у  германцевъ  уже  въ  историческ1я  вре- 
мена родоваго  устройства  въ  смысл'Ь  искусственнаго  соединен1я  людей  н  свя- 
занныхъ  и  не  связанннхъ  родствомъ  подъ  главенствомъ  родоначальника.  Грановсшй 
разобралъ  вс^  эти  теор1и,  давая  конечно  предпочтете  Зибелю,  и  напечаталъ  объ 
этомъ  статью  въ  Архиве  историко-юрндическихъ  св'Ьд'Ьн1Й, — сборник!  последователя 
Эверса — Н.  В.  Качалов{1  (1  полов.  II  т.),  и,  кром^  того,  посвятилъ  ее  тоже  после- 
дователямъ  этой  теор1И— Соловьеву  и  Кавелину.  Въ  статье  этой  Грановсшй,  между 
прочнмъ,  говорить:  «Едва  ли  найдемъ  у  кого  другаго  (кроне  Зибеля)  бол^е  вер- 
ное и  отчетливое  определен1е  родоваго  государства.  Знбель  находить  совершенно 
безплоднымъ  споръ,  когда-то  поднятый  о  различ1и  рода  естественнаго  отъ  искус- 
ственнаго, ибо  эти  формы  равно  часто  встречаются  намъ  въ  нсторхн  и  основаны 
иа  однонъ  и  томъ  же  начале.  Главное  здесь  состоитъ  въ  правнльномъ  пониман1и 
рода  вообще  и  въ  умен1и  отличить  значен1е  родоваго  старшины  отъ  власти  отца 
семейства.  Въ  такомъ  смешён1и  заключается  основной  недостатокъ  книги,  впро- 
чемъ  превосходной,  въ  которой  впервые  и  притомъ  непревзойденннмъ  до  сихъ 
поръ  образомъ  сближены,  для  взаимнаго  уяснешя,  древности  славянскаго  и  герман- 
скаго  орава.  Эверсъ  начинаетъ  везде  съ  отца  семейства,  у  котораго  родятся  сы- 
новья и  внуки,  и  такимъ  образомъ  расширяютъ  домашнхй  кругъ;  но  онъ  упускаетъ 
нзъ  виду,  что  семейство  до  или  вне  государства  основано  на  нравственномъ,  а  не 
на  юридическомъ  законе,  и  потому  развиваетъ  нравственный,  а  не  юриднческ!я 
отношен!я.  Государства  никакъ  нельзя  вывести  изъ  семьи,  темъ  более,  что  послед- 
няя является  вполне  только  въ  государстве,  отъ  котораго  она  подучаетъ  нужныя 
для  ея  внешняго  существованхя  юридическ1я  определенхя.  Семейство  превращается 
въ  государство  не  всл-Ьдствхе  увеличивающагося  числа  членовъ,  а  чрезъ  духовное 
усилеше  понят1я  о  правЬ,  сознательную  или  безсознательную  волю  участниковъ  руко- 
водствоваться не  одною  родственною  любов1ю,  но  и  гражданскими  постановле- 
ы1яии.  Такое  стремлеше  предполагается  въ  роде  и  потому  мы  можемъ  назвать  его 
прямо  государствомъ;  мы  знаемъ,  что  родовая  связь  часто  основана  на  вымысле,  но 
родовыя  отношешя  чрезъ  это  ни  мало  не  сдабеютъ»  (стр.  168 — 4).  Статья  эта  темъ 
сильнее  могла  действовать  въ  смысле  западничества,  что  въ  ней  осуждаются  патрхотн- 
ческ1е  предразсудкн  немцевъ,  недопускавшихъ  до  времени  Зибеля  родового  у  нихъ 
устройства  въ  исторнческ1я   времена  и  отделявшихъ  отъ   него  земельную  общину. 
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Поверхностные,  воспр1имчивые  умЫ;  какихъ  всегда  бываетъ  боль- 
шинство, невшого  сд^днлн  за  научностью  ГрановсЕаго,  а  больше  увле- 
|:ались  т^мъ,  что  въ  его  леБц1яхъ  ближе  касалось  общественности. 
Еще  меньше  они  давали  себ^  отчета  въ  томъ,  что  въ  действитель- 
ности, въ  то  суровое  время,  наука  русской  истор1и  д1^лаетъ  велишя 
открыт1я  въ  области  источниБовъ  и  поднимается  на  большую  высоту 
критической  разработки  и  этихъ  новыхъ  памятниковъ  и  разныхъ  во- 
просовъ,  что  для  этого  д*ла  сходятся  русск1е  люди  разныхъ  напра- 
влешй,— патр10ты,  какъ  Погодинъ,  Шевыревъ,  скептики  въ  некоторой 
степени,  какъ  Строевъ,  Румянцевъ,  и  стропе  представители  нашей 
церкви,  какъ  митрополитъ  Евгешй,  прото1ерей  Григоровичъ,  что  на- 
коиецъ  выдвигаются  совс^мъ  новые  люди  —  русск1е  слависты,  какъ 
Бодянск1й,  Григоровичъ,  Срезневск1й.  Это  новое  возбуждеше  русскимъ 
ученымъ  силамъ  давно  подготовлялось.  Оно  выработывалось  въ  борьбе 
съ  скептиками  и  балт1йскими  учеными;  но  больше  и  прежде  всего 
вызвано  западнославянскими  учеными. 


ГЛАВА  XII. 

Западноелавянск1б  ученые  и  ихъ  вл1ян1е  на  нашу 

науку. 

Мы  вид'Ьлп,  какъ  подъ  видомъ  научности  широко  разлилось  въ 
нашей  наук^  зло  н'Ьмецкихъ  яащояальныхъ  воззр'Ьн1й  на  наше  про- 
шедшее, и  съ  какимъ  трудомъ  русск1е  ученые  боролись  съ  этимъ  зломъ 
и  направляли  нашу  науку  на  ея  настояпие  пути.  Но  зло  это  не  огра- 
ничилось вл1яшемъ  на  нашу  русскую  ученую  и  общественную  среду, 
и  усил1я  для  исправлен1Я  его  понадобились  не  только  съ  нашей  рус- 
ской стороны.  Зло  нащональныхъ  н^мецкихъ  воззр'Ьшй  на  славянство 
разлилось  съ  необыкновенною  силою  и  по  западной  Бвроп-Ь,  и  подняло 
и  вновь  гаккрЬикло  старый  западноевропейск1я  предуб'Ьжденья  противъ 
всего  славянства  О*  Мракомъ  нев1^ества,  дикости  покрывались  не 
одни   славянорусск1Я,  а  вс^  славянск1я  древности,  и  если   озарялись 


*)  У  Шафарика  писатели  этого  рода  часто  згказываются.  Между  ними  особенно 
видное  м^сто  занимаетъ  знакомы&  и  нашему  Карамзину  —  Гебгарди,  пнсавш1Й  о 
вендахъ  и  об-ь  уграхъ  1790  г.  (Шафар.,  т.  I,  стр.  39).  Западно-Европейсюя  мн4- 
н1я,  особенно  нов'Ьйш1я  о  славянахъ,  собраны  въ  соч.  В.  И.  Ламанскаго  —  Греко- 
славянск1&  М1ръ. 
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какимъ  либо  св'Ьтоыъ,  то  непрем']^нно  аз1атсЕимъ.  Славяне  оказыва- 
лись родичами  гунновъ,  аваръ  и  пришельцами  въ  Европу  вм4стЬ  съ 
этими  а81атцами.  Д4до  тутъ  касалось  уже  не  однихъ  набъ  русскихъ 
и  вызывало  на  работу  на  однихъ  нашихъ  ученыхъ.  Вышли  на  эту 
работу  и  ученые  славянск1е  изъ  той  колыбели  нашего  просв'1щен1я, 
тл,Ъ  впервые  ваши  славянские  апостолы  Кириллъ  и  МеводШ  облекли 
на  глазахъ  у  всЬхъ  славянское  слово  въ  письменный  формы, — вышли 
ивъ  древней  Морав1и,  Чех1и  и  Славоши. 

1осифъ  ДобровскМ.  Въ  эту  мрачную  даль  славянской  жизни  взгля- 
нулъ  моравск1й  аббатъ  1осифъ  Добровсшй,  современникъ  Шлецера,  но 
вооруженный  неизм'Ьримо  больше  его  научност1ю.  Добровсюй  увнд'Ьлъ 
и  въ  мрачномъ  аварскомъ  и  гуннскомъ  м1р'Ь  славянъ,  какъ  совершенно 
особый  отъ  нихъ  народъ  и,  чт5  еще  важнее,  съ  неотразимою  уб*ди- 
тельност1ю  доказалъ  индоевропейское  родство  славянъ  со  всЬми  ста- 
рыми европейскими  народами.  Его  славянская  грамматика  не  оста- 
вляла въ  этомъ  никакого  сомн4н1я,  и  тЬмъ  могущественн*е  дМства- 
вала,  что  составляла  велик1й  шагъ  впередъ  въ  области  филолопи, 
сводя  къ  одному  корню  всЬ  европейск1е  языки.  Грамматика  Добров- 
скаго  произвела  переворотъ  въ  филолопи.  Онъ  названъ  отцомъ  сла- 
вянской филолопи  *).  Но  переворотъ,  произведенный  имъ,  поколебалъ 
и  основы  псторпческихъ  н']^мецкихъ  воззр^н1й,  и  не  только  въ  запад- 
ной Европ*,  но  и  у  насъ,  въ  Россш. 

Карамзинъ  зналъ  Добровскаго,  во  многпхъ  м*стахъ  ссылается 
на  него,  и  хотя,  по  увлечев1Ю  Шлецеромъ,  смотритъ  на  него  съ  пред- 
уб-Ьждешемъ,  но,  безъ  всякаго  сомн'Ьн1я,  Добровскому  онъ  обязанъ 
больше  всего  гЬмъ  счастливымъ  разладомъ  съ  Шлецеромъ,  какой  у 
него  есть  въ  первомъ  том'Ь,  въ  обо8р^н1Н  жизни  древнихъ  славянъ. 

Добровск1й  однако  не  смогъ  одолеть  вс4хъ  западноевропейскихъ 
предуб'Ёжден1Й  касательно  славянскихъ  древностей  и  самъ  платилъ 
дань  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ.  Онъ  даетъ  слишкомъ  большое  простран- 
ство земли  для  древнихъ  германцевъ  и  слишкомъ  далеко  на  востокъ 
выдвигаетъ  ихъ  племенныя  границы.  Зат'Ёмъ,  онъ  слишкомъ  преуве- 
личиваетъ  подавляющее  на  славянъ  д1>йств1е  великаго  переселешя  на- 
родовъ.  Германдамъ  онъ  отдаетъ  древн'Ьйш1я   поселешя  даже  у  вос- 


*)  Добровсгай  написалъ  не  одни  свои  знамеаитыя  1п8(11ииопе8  Ип^иш  81аУ1С8е 
(изд.  1822  г.).  Онъ  писалъ  иного  изсл^^доваи1Й  о  древностяхъ  славянскихъ.  Перечис- 
лены у  Шафарика,  т.  I,  стр.  40.  О  Добровскоиъ  недавно  написано  у  насъ  особое 
изсл'Ьдован!е~1осифъ  Добровсюй,  его  жизнь,  учено-литературные  труды  и  заслуги 
для  славян  о  в11Д'Ьн1я,  соч.  Снегирева.  Уч.  записки  казанск.  унвв.  за  1882 — 3  г.  Есть 
и  отдельное  издате  этого  сочинешя.  Казань.  1884  г. 
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точныхъ  склоновъ  Карпатъ,  а  гунны,  по  нему,  оттЬснили  одну  часть 
славянъ  —  восточную  къ  сЬверу,  а  другую  —  западную  надвинули  на 
н4мепк1я  земли  у  Одера  и  Эльбы. 

Б'Ьдств1я  западныхъ  славянъ,  такъ  страдавшпхъ  и  габнувшихъ 
отъ  н^мцевъ,  какъ  бы  въ  наказанге  за  обладан1е  чужою  будто  бы 
землею,  раздражали  славянское  чувство  н  т^мъ  ясн'Ье  озаряли  благо 
и  величхе  жизни  нашихъ  восточно-русскихъ  славянъ.  Самъ  Добров- 
СК1Й  пр1'^жалъ  (1793  г.)  взглянуть  на  великую  русскую  державу  и 
ведик1й  руссшб  народъ. 

Венелинъ.  Въ  первыхъ  двадцатыхъ  годахъ  устремился  въ  Рос- 
С1Ю  другой  австр1Йск1й  славянинъ  —  угорскШ  РУССК1Й,  Георг1й  Гуца, 
изв']Ьстны&  подъ  именемъ  Юр1я  Венелина  О-  Онъ  съ  необыкновеннымъ 
усерд1емъ  изучалъ  прошедш1я  судьбы  и  современное  состояше  сла- 
вянъ, странствовалъ  по  разнымъ  славянскихъ  областямъ  Австрхи;  но 
жажда  знать  славянство  еще  больше  и  ближе  увлекла  его  въ  Польшу 
и  наконецъ  въ  Росс1ю,  въ  Москву,  гд*  онъ  поступилъ  въ  московск1й 
университетъ,  хотя  на  родине  уже  прошелъ  высшее  образоваше.  Го- 
сподствовавш1б  тогда  у  насъ  скептицизмъ  и  налегшая  на  Венелина 
страшная  нужда  были  тяжкими  испыташями  для  его  славянской 
любви.  Онъ  кидался  всюду  съ  своею  теор1ею  велич'ш  и  силы  древ- 
няго  славянства.  Онъ  отвергалъ  силу  и  значен1е  для  славянства  пере- 
селешя  народовъ.  Онъ  въ  атомъ  историческомъ  водоворот*  не 
только  вид'кзъ  присутств1е,  но  и  господство  славянъ.  Славяне  по  его 
уб']^жден1ю  съ  древнМшихъ  временъ  покрывали  большую  часть  Европы. 

Весьма  неынопе  слушали  этого  воодушевленнаго  славянина  съ 
вниман1емъ.  Даже  Погодинъ  находилъ  его  р1чц  странными,  когда 
Венелинъ  выступилъ  съ  своими  статьями  по  вопросамъ  о  славянскихъ 
древностяхъ,  которыя  разсматривалъ  въ  разрЪзъ  съ  мн*н1ями  уче- 
ныхъ  н*мдевъ.  Венелинъ  доходилъ  до  отчаян1я  и  отъ  нравственной 
и  отъ  матер1альной  нужды.  Некоторый  выходъ  онъ  нашелъ  въ  сл'Ь- 
дующемъ.  Источникъ  славянской  грамотности  —  церковнославянски 
языкъ  уже  Добровскимъ  прнзнанъ  былъ  по  преимуществу  болгар- 
скимъ.  Венелинъ  занялся  обработкой  своихъ  изыскан1й  о  Болгар1и 
и  издалъ  ихъ  въ  1829  г.  подъ  заглав1емъ:  Древн1е  и  нын'Ьшше  бол- 
гары. Въ  сочинеши  этомъ  онъ  доказываетъ  два  положешя:  что  бол- 
гары— основатели  болгарскаго  царства  были  так1е  же  славяне,  какъ 
и  туземцы  основаннаго  ими  царства,  и  что  первымъ  м'Ьстомъ  просв'Ь- 


*)  Св^д^шя   о   Вене.1ин^  б10графическ1я    и   биб.110графическ1я  помещены  въ 
нача.1'Ь  11  т.  его  нсторико-критическлхъ  изыскан1Й. 
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тигельной  деятельности  Кирилла  и  Мееод1я  была  не  Морав1я  а  Бол- 
гар1я.  Все  это  неизбежно  вело  къ  изыскатемъ  общеславянскихъ 
древностей,  взглядъ  на  Еоторыя  Венелинъ  развилъ  во  второмъ  тои^ 
своихъ  изыскашй,  издаяныхъ  въ  1841  (уже  посл4  его  смерти, — ум. 
1839  г.)  подъ  заглав1емъ:  Историко-БритичесБ1Я  изысБан1Я,  т.  II. 
Словен'Ь.  Въ  атихъ  изысЕан1яхъ  сл'Ьдующая  постановка  вопроса  о 
древностякъ  славянсБихъ.  Венелпнъ  доказываетъ,  что  древнЬйшая 
ИСТ0Р1Я  славянъ  распадается  на  два  пер1ода  —  на  римсБ1й  пер10дъ 
славянства,  когда  оно— собственно  южное  и  западное  славянство,  по- 
нималось подъ  назван1ями  чужими,  даже  германскими,  и  на  пер10дъ 
руссЕ1й,  когда  восточные  славяне,  подъ  именемъ  гунновъ,  а  въ  ди- 
ствительности  Русь,  громили  западную  Европу  и  возстановляли  сла- 
вянскую силу.  Изъ  такой  постановки  уже  само  собою  вытекали  куль- 
турная древность  и  самобытность  Руси.  Венелинъ  ее  объединялъ 
кром'Ь  гунновъ  съ  хозарами  и  отвергалъ  р'Ьшительно  норманское  про- 
исхождеше  нашей  государственности.  Взглядъ  этотъ  онъ  высказалъ 
еще  прежде  въ  своемъ  изсл^дованхи  —  Скандинавомашя,  изданномъ 
въ  1829  г.,  гд^  доказывалъ  славянское  происхожден1е  (изъ  балтШ- 
скаго  побережья)  нашихъ  призванныхъ  князей. 

У  Венелина  много  страннаго.  У  него  чуть  не  вс(  древше  на- 
роды Европы  славяне  —  и  кельты,  и  гунны,  не  говоря  уже  о  дунай- 
скихъ  болгарахъ.  Но  мы  увидимъ,  что  въ  нов'Ьйш1я  времена  разра- 
ботываются  н'Ькоторые  изъ  этихъ  самыхъ  вопросовъ,  какъ  напрнм1*»ръ, 
о  народности  гунновъ  и  болгаръ,  а  гЬмъ  бол^е  имеютъ  значеше  на- 
стойчивый изыскан1я  Венелина  о  древности  и  самобытности  славянъ 
и  о  значен1и  въ  нашей  древней  истор1И  балт1йскихъ  славянъ. 

Шафарикъ.  Западнославянсшй  М1ръ  не  замедлилъ  выдвинуть 
человека  для  бол'Ье  научнаго  разъяснешя  всЬхъ  этихъ  вопросовъ. 
Въ  это  самое  время,  какъ  у  насъ  раздавались  странный  для  боль- 
шинства, пламенный  р^чи  самоотверженнаго  славянскаго  ратоборца, 
Венелина,  въ  западной  Европ'Ь,  какъ  оглушительный  громъ,  сталъ 
раздаваться  даже  въ  н'Ьмецкихъ  звукахъ,  голосъ  знаменнтЬйшаго 
слависта  Шафарика.  Съ  научност1ю,  превосходившею  все,  что  до  того 
времени  писано  было  о  славянстве,  Шафарикъ  см^ло  приподнялъ  за- 
весу, скрывавшую  славянсюя  древности,  и  ученый  М1ръ  съ  изумле- 
шемъ  увид^ъ  славянъ  сильными,  самобытными  и  культурными  не 
только  во  времена  аваръ,  гунновъ,  готеовъ,  но  и  во  времена  скн- 
еовъ, — во  времена  Геродота,  увид^лъ,  что  онп  всегда,  на  историче- 
ской памяти  были  и  многочисленны  и  оседлы,  такъ  что  оставалось 
одно  неуяснпмымъ,  когда  же  въ  глубочайшую  древность  они  пришли 
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въ  Европу,  и  приходилось  остановиться  на  томъ  предподожешя,  что 
они  таЕ1е  же  старожилы  зд'Ьсь,  какъ  и  друг1е  старые  народы  Европы. 
Такимъ  образомъ,  и  языкъ  славянъ  и  ихъ  истор1я  оказывались  оди- 
наково близкими  и  равнодостойными  въ  сравнети  съ  языками  и 
истор1ей  другихъ  европейскихъ  народовъ. 

Этотъ  знаменитый  трудъ  Шафарика,  подъ  заглав1емъ— Славян- 
СК1Я  древности,  вышелъ  въ  1837  г.,  но  ему  предшествовали  много- 
численныя  изсл'Ьдован1я  и  статьи  по  частнымъ  вопросамъ,  появляв- 
Ш1ЯСЯ  еще  въ  послЬдше  двадцатые  года.  «Полное  описан1е  славян- 
скихъ  древностей,  говорить  Шафарикъ  о  своихъ  Древностяхъ,  будетъ 
содержать  въ  себ'Ь,  кром'Ь  изсл'6дован1я  о  происхожден1и  народа, 
древн^Ьйшую  внутреннюю  и  вн']^швюю  истор1Ю  его  съ  самаго  отдален- 
н&йшаго  времени,  въ  какое  только  можно  открыть  существован1е 
славянъ,  до  той  поры,  гдЬ  начинается  настоящая  истор1Я  каждаго 
отд'Ьльнаго  племени  ихъ.  Все  это  огромное  пространство  времени 
сл'Ьдуетъ  раздйлить  на  дв^  меньшгя  половины,  изъ  коихъ  первая 
заключаетъ  въ  себ^^  древнМшую,  такъ  сказать,  первобытную  истори- 
ческую эпоху  славянскаго  народа,  простирающуюся,  съ  одной  стороны 
въ  глубокую  древность,  именно  до  в^ка  Геродотова  (456  до  Р."  X.), 
а  съ  другой,  до  второй  половины  \Г-го  стохЬйя,  т.  е.  до  конечнаго 
падешя  гунской  и  римской  державъ  (469  и  476  г.  по  Р.  X.);  вторая 
содержитъ  д^ян1я  и  произшеств1я  славянъ  съ  конца  У  по  конецъ 
X  стол.,  или  до  преобладашя  христ1анства  у  главныхъ  славянскихъ 
народовъ»  О-  Ц'^ь  своего  сочинен1я  Шафарикъ,  не  много  вьыпе,  такъ 
опред'Ьляетъ:  «Ц'Ьль  его — представить  въ  сжатомъ  и  стройномъ  вид* 
плоды  новМшихъ  открыт1й,  сд']^ланныхъ  другими  и  нами  самими  въ 
источникахъ,  признанныхъ  основательною  и  благоразумной  критикой 
достоверными,  т.  е.  о  начал*,  первобытныхъ  жилищахъ,  разв^твлеши, 
д^ятяхъ,  свойствахъ,  образ*  жизни,  испрв*даши,  правлеши,  язык*, 
письменности  и  образован1и  древнихъ  славянъ,  и  гЬмъ,  буде  можно, 
избавить  древности  наши  отъ  забвенхя  и  неуваженхя,  обратить  на 
нихъ  внимаше,  какъ  вообще  вс*хъ  любителей  истор1и,  такъ  въ  осо- 
бенности защитниковъ  нашего  народа»  ').  «Врожденная  любовь  къ 
своему  народу,  говорить  Шафарикъ  еще  выше,  стремлеше  къ  отече- 
ственной истор1и  и  вообще  я8ыкоизсл*дован1ю,  побудила  насъ  за- 
няться многостороннимъ  изыскашемъ  и  отчетливымъ  изложен1емъ 
древностей  нашихъ,  и  т*мъ  избавить  отъ  незаслуженнаго  пренебре- 
жен1я  происхожден1е  и  распространеше  нашего  народа»  ^\ 


<)  т.  1,  стр.  4.  »)  Стр.  3.  3)  Стр.  2—3. 
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Нзъ  этихъ  уже  словъ  видно  не  только  то,  какъ  широко  понн- 
малъ  Шафарикъ  славянская  древности,  но  и  то,  какъ  крепко  онъ 
обгединялъ  всЬхъ  славянъ.  Это  одинъ  народъ,  нашъ  народъ  для 
Еажлаго  славянина.  Понятно,  что  русск1й  народъ  и  для  Шафарика, 
какъ  лля  Венелина  и  Добровскаго,  бы.тъ  велпкимъ  носителемъ  сла- 
вянсЕйхъ  судебъ  и  культуры.  Вотъ  суждеше  его  о  славянскомъ  и 
общеевроаейскомъ  значеши  принят1я  нашимъ  Владим1ромъ  христ1ан- 
ства.  «Что  зататранск1е  (закарпатск1е  т.  е.  наши  русск1е)  славяне 
не  сделались  последователями  отвратительной  магометанской  в4ры, 
умерщвляющей  вм4сгЬ  душу  и  т^ло,  напротивъ  (сделались  последо- 
вателями) божественнаго  учен1я,  ведущаго  человека  къ  нравственной 
деятельности,  честь  этого,  по  усмотрен1Ю  Бож1ю,  прпнадлежитъ  князю 
русскому  и  умнымъ  боярамъ  его,  за  что  не  только  славяне,  но  и 
всЬ  европейск1е  христ1ане  должны  славить  п  благодарить  ихъ>  *). 

С^}быт1е  это  Шафарикъ  признаетъ  «самоважнЬйшимъ  событ1емъ 
въ  пст1>р1и  древнихъ  славянъ»  У,  съ  него  начинаетъ  истор1ГО  разд^Ь- 
лев1я  славянъ  на  разный  племена  ')  и  объясняетъ,  почему  онъ  во- 
обще даетъ  выдающееся  значеше  русскому  народу.  «Никто  изъ  благо- 
разумныхъ  изсл4дователей  истор1И  не  станетъ,  говоритъ  онъ,  искать 
решенгя  судьбы  многоветвистаго  племени  у  разбросанныхъ  тамъ  и 
сямъ  его  ветвей,  который  слишкомъ  легко  могутъ  засохнуть  и  поте- 
ряться; вапротивъ  тамъ,  где  стволъ  глубоко  пустилъ  корни  свои  въ 
землю  ц  гордо  возносить  чело  свое  въ  облака  и,  не  взирая  на  бурю 
|феэйен{г,  безпрестанно  пускаетъ  новыя  отрасли,  обильно  заменяя  ими 
увядппя  и  засохш1Я  *). 

Посй  этого  само  собою  понятно,  какъ  долженъ  бьиъ  относиться 
Ша(1>арикъ  къ  мнен1ямъ  о  грубости  и  дикости  славянъ,  въ  томъ  числе 
II  [|у1:сЕихъ,  до  принят1я  ИМИ  христ1анства.  «Мы  съ  презрешемъ  от- 
вергаемъ  тотъ  легкомысленный  и  ложный  способъ,  коему  до  сихъ  поръ 
следовали  писатели,  особенно  иностранные,  разсуждая  о  нравахъ  на- 
шихъ  предковъ,  т.  е.  что  славяне  до  самаго  принят1я  христганско! 
веры  п  немецкихъ  нравовъ,  ничемъ,  кроме  лишь  одного  языка,  не 
отлпчпдйсь  отъ  американскихъ  и  африканскихъ  дикарей,  или  лучше, 
отъ  безсмысленныхъ  животныхъ».  Шафарикъ  называетъ  такой  взглядъ 
безобраэ1емъ,  моровой  язвой,  заразившей  даже  писателей,  оказавшихъ 
намъ  (славянамъ)  величайш1я  услуги.  «Это  учете,  замечаетъ  Шафа- 
рикъ, сделалось  лозунгомъ  новейшпхъ  русскихъ  писателей,  прожуж- 
жавпшхъ  намъ  и  себе  уши  о  древнемъ  нашемъ  варварстве.  Имъ,  какъ 


р 


'|  т.  III,  стр.  б.  >)  Тамъ-же,  стр.  5.  ^)  Тамъ-же.  *)  Т.  III,  стр.  4. 
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основой  своего  в^ровашя,  хотятъ  они  воспламенить  въ  народЬ  своемъ 
любовь  ЕЪ  славянскниъ  древностямъ,  языку  и  словесности,  возбудить 
къ  себ*  дов'Ьрхе  и  утвердить  въ  немъ  чувство  самобытности!  На  этомъ 
учеши  (потому  что  въ  области  наукъ  все  связано  узами  тЬснМшаго 
родства)  хотятъ  они  основать  народное  просв"Ьщеше  и  славу»  *)•  Ша- 
фариЕъ  сильно  осуждаетъ  и  Карамзина,  что  онъ  во  многомъ  поддался 
этому  взгляду,  хотя  вообще  онъ  высказываетъ  о  Карамзин*  востор- 
женное мн6н1е  % 

Можно  было  ожидать,  что  Шафарикъ,  побивая  сильно  немецкое 
учете  о  варварств^^  славянъ,  разрушитъ  и  норманское  призваше  Енязей. 
Но  этого  не  случилось.  Онъ  и  то  съузилъ  до  минимума  германсЕое  вл1я- 
Н1е  на  Росс1ю.  Поел*  этого  ему  казалось  не  важнымъ  признать  нор- 
манскою  малую,  скоро  ославянившуюся  дружину,  въ  чел*  которой 
стояли  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ.  Онъ  и  признаетъ  это  норман- 
ское призваше;  но  прямо  заявляетъ,  что  самъ  уклоняется  отъ  обшир- 
наго  разсужден1я  о  разсказ*  летописи  касательно  призван1я  князей  п 
при  этомъ  ссылается  на  Шлецера,  Карамзина  и  Погодина,  какъ  на 
писателей,  которые  основательно  объ  этомъ  говорили  О-  Западный 
славянинъ,  ученый  и  современный  свидетель  всеобщаго  паденья  сла- 
вянскихъ  государствъ  на  запад*  и  югЬ  подъ  иго  иноземное,  располо- 
женъ  былъ  признавать  иноземное  происхожден1в  и  русской  государ- 
ственности. Онъ  могъ  въ  этомъ  вид'Ьть  даже  славянское  торжество, 
потому  что  народная  сила  русскихъ  такъ  скоро  пересоздала  въ  свою 
народность  призванныхъ  князей.  Но  при  всемъ  томъ  славянское  чув- 
ство в*рно  указало  Шафарику,  что  въ  сказан1и  начальной  нашей  лЬ- 
тописи  о  призванти  князей  есть  дорогая  славянская  особенность.  Это — 
добровольное  призван1е  князей.  Онъ  крепко  и  стоитъ  за  это  добро- 
вольное призван1е  согласно  съ  Карамзинымъ  и  Погодинымъ  и  въ  раз- 
р*зъ  съ  Шлецеромъ  и  вс*ми  нашими  и  чужими  учеными  немцами  ^). 

М.  П.  Погодинъ.  Громовой,  славянск1й  голосъ  Шафарика  скоро 
былъ  услышанъ  въ  Росс1и.  Скептики  быстро  утихали  и  стадо  ихъ 
разсЬивалось.  Уже  въ  1835  году  Погодинъ  во  время  своей  загранич- 


*)  т.  II,  стр.  416 — 17.  *)  «Карамзинъ  въ  древней  истор1и  славянъ — неопыт- 
ный и  сбивчивый  руководитель,  вышедши  изъ  нея  на  чисто  русскую  почву,  сталъ 
д^еписателеиъ,  которому  до  сихъ  поръ  н^тъ  ровнаго  между  русами  и  не  скоро 
найдется,  судя  по  произведешямъ  непризнательныхъ  его  соотечественниковъ,  кото- 
рые, опираясь  на  его  рамена  и  черпая  изъ  его  сокровищницы,  вовсе  не  стараясь 
о  распространеши  и  новомъ  позднМшемъ  изсл^доваши  источниковъ,  безразсудно 
силятся  унизить  заслуги  великаго  мужа»  (Т.  III,  стр.  123 — 4).  ')  Т.  III,  стр.  111. 
*)  Т.  III,  стр.  119. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


224 

ной  поездки  былъ  у  Шафарика.  Онъ  и  Бутвовъ  узнали  во-врекя  древ- 
ности ШафариЕа  и  оба  въ  своихъ  сочинешяхъ  ссылаются  на  него. 
Въ  московскомъ  обществе  истор1и  и  древностей  решили  издать  по- 
русски  это  сочинен1е,  и  переводомъ  его  занялся  известный  Бодянсшй. 
Вотъ,  Еакъ  высказывается  Погодинъ  о  значен1и  славянскихъ  древ- 
ностей Шафарика.  Уже  въ  своемъ  Нестор'Ь  Погодинъ  сознается,  что 
до  Шафарика  онъ  мало  зналъ  славянск1Я  древности.  Сказавъ,  что  онъ 
считалъ  сказан1е  Нестора  о  разселен1и  русскихъ  плененъ  откуда-то 
взятымъ  изъ  чужого,  неизв'Ьстнаго  источника,  по  всей  вероятности, 
болгарскаго,  и  потону  мало  достов'Ьрнымъ,  онъ  продолжаетъ:  «Такъ 
разсуждалъ  я  объ  этомъ  м^сгЬ  сначала,  бывъ  нев'Ьждою  въ  первона- 
чальной славянской  истории,  вм'Ьст^  со  всЬми  нашими  изсл'Ьдовате* 
лями,  старыми  и  новыми, — ^^сказать  съ  ихъ  позволен1я.  Но  Шафарикъ, 
который  озарилъ  яркимъ  св'Ьтомъ  мракъ,  ц'Ёнитъ  въ  своихъ  древ- 
ностяхъ  изв'Ьст]е  Нестора  весьма  высоко,  представляетъ  его  соглас1е 
съ  истор]ей,  и  источникомъ  почитаетъ  древн1я  народный  П'Ьсни  и  ска- 
зан]я»  О*  (Выходя  изъ  этого  м'Ьста  нашей  начальной  летописи  Ша- 
фарикъ  идетъ  въ  глубь  древности  и  доходитъ  до  III  в4ка  до  Р.  Хр.). 
Въ  первомъ  том'Ь  своихъ  лекшй  Погодинъ  высказываетъ  свой  восторгь 
отъ  богатства  лингвистическихъ  и  географическихъ  данныхъ  Шафа- 
рика, доказывающихъ  древнее  единство  славянъ, — ^данныхъ,  который 
теперь,  какъ  увидимъ,  составляютъ  могущественный  оруд1Я  нашей 
науки  къ  уяснен1ю  древнихъ  временъ  нашей  исторической  жизни,  и 
который  Шафарикъ  первый  приложилъ  къ  д^зу  въ  такой  широте  и 
съ  такою  научност1Ю^  «Читайте  Шафарика,  говоритъ  Погодинъ,  и  вы 
увидите,  что  по  всей  Европе  разсыпаны  одинак1я  имена  славянскихъ 
племенъ:  одн'Ь  и  тЫе  имена  есть  въ  Росс1и,  на  берегахъ  БадтШскаго 
моря,  въ  Померан1И,  Подьш'Ь,  въ  Сврб1И,  Македоши,— имена,  употреби- 
тельный между  племенами;  заключать,  что  л1^тописатель  списывалъ 
ихъ  одинъ  у  другого,  есть  верхъ  этнографич.  невежества»  *).  Но  са- 
мое полное  и  решительное  мнеше  о  Шафарик^  Погодинъ  высказы- 
ваетъ во  П-мъ  томе  своихъ  лекщй.  Онъ  решился  сказать  несколько 
лекщй  о  славянахъ  по  Шафарику,  и  въ  начале  этихъ  лекщй  гово- 
ритъ, что  до  сихъ  поръ  онъ  обыкновенно  начиналъ  свой  курсъ  рус- 
ской истор1и  съ  862  г.,  т.  е.  съ  прибыия  князей  варяго-русскихъ  въ 
Новгородъ,  а  о  туземныхъ  жителяхъ  довольствовался  изложен1емъ  словъ 
Нестора.  «Я  думалъ,  говоритъ  онъ,  что  о  славянскихъ  племенахъ 
больше  п  говорить  нечего,  темъ  более,  что  самъ  первый  летописатель 


*)  Несторъ,  Погод.,  стр.  160.  =)  Т.  I,  стр.  375-6. 
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нашъ  представляетъ  ихъ  еще  въ  состояши  младенчества,  до  котораго 

ничего  определить  нельзя,  да  и  ненужно.  Такъ  разсуждали  и  всЬ  наши 

историки — Стриттеръ,  Карамзинъ,  Эверсъ,  всл-Ьдъ  за  законоположни-  .^ 

комъ  исторической  критики  прошедшаго  стол^т^я,  Шлецероиъ». 

сНын*!  Шафарикъ  сочинешемъ  своимъ — Славянскгя  Древности — 
производитъ  совершенный  переворотъ  въ  нашихъ  понят1яхъ  объ  этомъ 
предмет*.  Книга  его  —  плодъ  трудовъ  многол4тннхъ,  д^лаотъ  эпоху 
въ  наук*,  какую  въ  свое  время  сд*лалъ  у  насъ  Шлецеръ  издашемъ 
толковаго  Нестора  или  Карамзинъ  сочинен1емъ  истор1и  государства 
росс1йскаго.  Шафарикъ  принуждаетъ  насъ  начинать  славянскую  ис- 
тор1ю  съ  глубочайшей  древности.  Нельзя  сказать,  чтобъ  основная  его 
мысль  была  совершенно  новая.  Н*тъ — и  прежде  им*ли  ее  мнопе  из- 
сл*дователи,  русск1е  и  иностранные;  но  они  или  представляли  ее  только 
въ  вид*  чаяшя  и  догадки,  или  соединяли  ее  съ  другими  неоснова- 
тельными предположен1ями,  или  не  извлекали  изъ  нея  никакихъ  суще- 
ственныхъ  и  полезныхъ  для  пзучен1я  сл*дств1й,  не  приписывали  ей 
такой  важности  и  многоплодности.  Шафарикъ  съ  необъятной  своей 
ученостш  и  начитанносию,  остроум1емъ  и  проницательност1Ю,  вос- 
пользовавшись вс*ми,  И8в*стными  до  него  и  имъ  открытыми  источ-  ' 
никами,  возвелъ  эту  мысль  на  степень  осязательной  истины,  и  вм*ст* 
заставилъ  думать,  что  истор1я  всякаго  славянскаго  племени  и  госу- 
дарства т*сно  и  необходимо  связана  съ  первоначальной  исторхей  всего 
славянскаго  народа,  точно  какъ  вс*  отрасли  дерева  бываютъ  т*сно 
связаны  съ  корнемъ.  Познаше  корня  необходимо  для  познатя  отрас- 
лей, кои  безъ  него  во  многихъ  отношен1яхъ  остались  бы  непонят- 
ными» *). 

Въ  заключеше  своего  обозр*н!я  Славянскихъ  Древностей  Ша- 
фарпка  Погодинъ  говорить  своимъ  студентамъ:  «Наука  живетъ,  она 
безконечна  —  въ  томъ-то  и  заключается  ея  прелесть.  Наши  покол*- 
Н1я  пошли  дал*е  того,  на  чемъ  остановились  Шлецеръ  и  Карамзинъ. 
Вы  оставите  насъ  позади.  Горизонтъ  разширяется  съ  каждымъ  ша- 
гомъ.  Шафарику  принадлежлтъ  преимуш;ественно  слава  двинуть  сла- 
вянскую истор1Ю»  *). 

Изучеше  Шафарика  поколебало  н*сколько  въ  Погодин*  даже 
его  ув*ренность  въ  норманской  теор1и.  Перечисливъ  разныя  отрасли 
знад1я,  необходимый  для  уяснешя  нашихъ  русскихъ  древностей,  какъ: 
языкъ,  нар*ч1я,  разныя  собственный  имена,  т.  е.  географическ1я  дан- 
ныя,  народныя  пов*рья,  прим*ты,  предашя  обычаи  и  народный  п*сни, 
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п  приглашая  своихъ  слушателей  заняться,  кто  ч-Ьмъ  можетъ,  изъ  этихъ 
Аматер1аловъ  для  славянскихъ  сЬней  въ  русскую  исторш»  *)»  Пого* 
даяъ,  между  прочимъ,  говорить:  «До  сихъ  поръ  пусть  это  будутъ  р1а 
(]ев1с1ег1а.  Я  съ  своей  стороны  додженъ  сказать  вамъ,  что  слдшеомъ 
поздно  могъ  смотреть  на  предметъ  съ  этой  стороны.  Все  свое  внниа- 
Н1е  я  обратидъ  на  норманновъ,  и  имъ  до  сихъ  поръ  посвящалъ  пре- 
имущественно свои  труды,  стараясь  описать  элементъ,  внесенный  этими 
бранными  пришельцами  въ  государство,  вновь  созданное  ими  изъ  нир- 
ныхъ  славянскихъ  племенъ.  Славянъ  предоставляю  будущимъ  профес- 
сорамъ  славянскихъ  истор1й  п  нар'Ьчхй,  которыхъ  ожндаютъ  теперь 
вс1  руссые  университеты»  »). 

Но  Погодинъ  даетъ  зд-Ьсь  неверное  (конечно,  ненамеренно)  по- 
нят1е  о  себе,  будто  онъ  только  ограничивается  и8ложен1емъ  свдержа- 
вш  Древностей  Шафарика,  а  зат^мъ  уже  освобождаетъ  себя  отъ  из- 
учешя  области  его  изсл'Ьдован1й.  Не  можетъ  подлежать  никакому  со- 
ин^шю,  что  Погодинъ  почувствовалъ  на  себе  вл1яше  Шафарика  въ 
более  широкомъ  и  положительномъ  смысле.  Погодинъ  не  даромъ  въ 
одЕОмъ  месте  замечаетъ,  что  Шафарикъ  для  уяснен1я  руссквхъ 
древностей  не  довольно  сделалъ,  не  напитавшись  вопросомъ  о  сеняхъ 
иъ  русскую  истор1ю  ').  Погодинъ  и  сталъ  перестраивать  свою  по- 
стройку этихъ  сеней  и  строить  далее  передовыя  части  русскаго  исто- 
ри1ескаго  здан1я  до-татарскаго  ига. 

Въ  течете  целыхъ  десяти  летъ  (1846—1856  г.)  издава.ть  онъ 
эту  свою  работу  подъ  заглавхемъ:  И8Следован1я,  замечан1я  и  лекщи 
М.  Погодина  о  русской  исторхи.  Изследован1й  этихъ  VII  томовъ. 

Погодинъ  переиздалъ  своего  Нестора,  но  съ  большимъ  допол- 
нешемъ,  именно:  о  Русской  Правде,  церковныхъ  уставахъ,  северныхъ 
сагахъ,  о  скептическпхъ  мнешяхъ  (весьма  подробная  статья).  Это 
первый  томъ. 

Второй  томъ  заключаетъ  въ  себе  то  же  старое  изследованге  По- 
година о  прязванхи  варяговъ — русп,  бывшее  его  магистерской  диссер- 
тащей;  но  теперь  Погодинъ  почти  заново  его  переделалъ  и,  что 
особенно  важно,  далъ  въ  немъ  по  разнымъ  местамъ  обзоръ  всехъ 
мнен1й  по  этому  вопросу,  как1я  были  высказаны  до  того  времени,  н 
наконецъ  здесь,  какъ  мы  знаемъ,  изложено  содержан1е  н  оценка 
Древностей  Шафарика. 

Трет!й  томъ  заключаетъ  въ  себе  изследован1е  такъ  называемаго 
у  Погодина  варяжскаго  пер1ода  русской  исторш,  т.  е.  отъ  призванхя 
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князей  до  смерти  Ярослава.  Тутъ  изложено  саиое  яризваше  князей, 
затЬнъ  внешняя  исторхя  до  сиерти  Ярослава;  дал^е  особенно  по- 
дробно внутренняя  истор1Я  за  это  время,  какъ:  жизнь  князей,  военное 
дЬло,  торговля,  релнпя,  грамотность,  языкъ,  обравован1е,  право,  част- 
ная асизнь,  народный  характеръ,  наконецъ  фориац1я  государства  и 
параллель  русской  исторти  еъ  истор1ей  западныхъ  европейскихъ  госу- 
дарствъ  относительно  начала  ихъ,  т.  е.  о  завоевательномъ  начал1^ 
западноевропейскихъ  государствъ  и  о  мирномъ  призванья  князей 
у  насъ. 

Съ  четвертаго  тома  начинаются  изсл'Ьдовашя  такъ  называемаго 
удЬльнаго  пер10да.  По  прим'Ьру  первой  серхи  изсл'Ьдованьй,  Погодннъ 
прежде  всего  разбираетъ  источники  для  этого  пер1ода. 

Этому  разбору  источниковъ  посвящено  начало  четвертаго  тона 
нзсл^довашй,  загЬмъ  решаются  соприкосновенные  вопросы,  какъ  о 
хронолопи  событ1й,  генеалог1и  князей,  о  пред'Ьлахъ  княжествъ,  о  го- 
родахъ  и  объ  отношетяхъ  между  князьями. 

Пятый  томъ  представляетъ  кропотливую  работу  о  княжескихъ 
смутахъ  и  ихъ  внутреннихъ  и  вн-Ьшнихъ  сношешяхъ. 

Въ  шестонъ  том1^  Погодннъ  сначала  предполагалъ  изложить 
обозр'Ьн1е  внутренней  русской  жизни  въ  пер10дъ  удельный,  по  про- 
грамме, какой  онъ  слйдовалъ  въ  П1-мъ  том^  ^ри  обозр1^н1и  внутрен- 
ней жизни  до  уд-Ьльнаго  времени;  но  въ  д'бйствительности  изложилъ 
другое,  —  составилъ  и  пом^стилъ  б1ографическ1й  словарь  князей  въ 
род^Ь  степенной  книги. 

Внутреннее  обозрите  уд-Ьльнаго  пер1ода  изложено  въ  УПтом'Ь. 
Содержаще  его  таково:  князь,  дружина,  города,  волости  и  зат1Ьмъ 
вышеуказанный  рубрики. 

Въ  нашей  литературе  до  настоящаго  времени  н^тъ  такого  пол- 
наго  и  обстоятельнаго  изсл^дованхн  летописей  до  нашеств1Я  татаръ, 
какъ  нзследован1е  Погодина.  Въ  отв^тъ  на  каждый  вопросъ,  въ  под- 
тверждеше  каждой  мысли,  Погодннъ  приводитъ  все  летописный  изве- 
стия. Здесь-то  во  всей  силе  выступаетъ  такъ  называемый  у  Погодина 
математичесшй  методъ  изследовашя  памятниковъ.  Кроме  того  въ 
первомъ  и  особенно  во  второмъ  томе,  т.  е.  въ  области  русскихъ 
древностей,  Погодннъ  даетъ  полный  обзоръ  не  только  иностранныхъ 
извест1й,  но  и  ученыхъ  мнешй  по  всемъ  спорнымъ  вопросамъ.  Эти 
части  составляютъ  действительно  прекрасное  подражан1е  и  дополне- 
ше  по  русской  части  изследованхй  Шафарика. 

Каше  взгляды  проведены  Погодннымъ  въ  его  изследован1яхъ 
особенно  последующихъ  временъ,  т.  е.  после  призван1Я  князей  и  въ 
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удЪльный  пер10дъ,  это  мы  увидимъ  при  разбор*]^  его  истор1и  Росс1и 
которая,  хотя  явилась  позднее  многихъ  трудовъ  другихъ  нашихъ 
историковъ,  но  находится  въ  гораздо  большей  связи  съ  этими  лгсА- 
довашями,  ч^мъ  съ  позднейшими  трудами  другихъ  историковъ.  Можно 
даже  сказать,  что  она  составляетъ  едино  съ  этими  изсл^доватями  и 
совсЬмъ  отделяется  отъ  трудовъ,  изданныхъ  уже  въ  то  время,  когда 
она  составлялась. 

Погодинъ  предполагалъ  обработать  подобнымъ  же  образомъ, 
какъ  обработывалъ  наше  до-татарское  время,  наши  письменные  па- 
мятники и  посл^дующаго  времени — ^до  Петра;  но  это  намерете  его 
не  исполнилось.  Вместо  того  онъ  решился  изложить  систематическую 
русскую  исторш,  и  въ  1872  г.  издалъ  ее  въ  трехъ  томахъ,  изъ  ко- 
торыхъ  въ  двухъ  первыхъ  томахъ  изложена  истор1я  Росс1и  до  на- 
шеств1я  татаръ,  или  точнее  до  начала  ига  татарскаго, — въ  первомъ, 
внешняя  истор1я,  во  второмъ  —  внутренняя,  а  въ  третьемъ  собраны 
историчесюя  карты  и  снимки  съ  письменныхъ  и  веш;ественныхъ  на- 
шихъ памятниковъ  за  это  время  и  къ  нимъ  приложено  и  описаше 
ихъ.  Снимковъ  этихъ  числомъ  198  №№  и  между  ними  —  образцы 
древнихъ  рукописей,  такъ  называемыхъ  паннонскяхъ  жит1й  св.  Ки- 
рилла и  Мевод1Я,  образцы  письма  нашихъ  летописей,  Остромирова  и 
другихъ  евангел1й,  Мстиславовой  грамоты,  снимки  древностей  церков- 
ныхъ,  какъ  К1евск1й  соф1йск1й,  новгородсшй  соф1Йск1й  соборы,  пред- 
меты, добытые  изъ  раскопокъ,  какъ  гривны  денежный  и  для  украшешя 
и  друпе  предметы,  карты  раскопокъ,  городищъ,  племенъ  и  областей. 
Погодина  строго  осуждали  за  недостатокъ  строгаго  подбора  и  художе- 
ственности въ  его  атласе,  что  большею  частью  и  справс'циво. 

Въ  своей  исторш,  какъ  и  въ  изследован1яхъ,  Погодинъ  прило- 
жилъ  къ  делу  математическ1й  методъ.  Фактовъ  приведено  необычай- 
ное количество.  Некоторые  памятники,  какъ  Русская  Правда,  поуче- 
Н1е  Мономаха,  приведены  вполне.  Для  характеристики  воззрешй  со- 
временниковъ  приведены  даже  народный  предан1я,  летописный  и  бы- 
линный. Особенно  богато  собраше  фактовъ  при  обозреши  явлен1й 
внутренняго  быта.  Такъ,  напримеръ,  при  обозрен1и  промышленности 
и  земледелия,  говорится  о  скотоводстве,  звероловстве,  птицеводстве, 
пчеловодстве,  рыболовстве,  солеварен1и,  ремеслахъ;  или  въ  отделе  о 
частной  жизни,  говорится  о  пище,  пит1и,  одежде,  обуви,  жилищахъ,— 
и  на  все  статьп  приведены  полный  или  сокращенный  извест1я  пвп 
мятниковъ. 

Что  же  касается  воззрешй  Погодина,  то  въ  начале  его  истор1и 
преобладаютъ  взгляды  Шафарика,  которые  онъ  иногда  беретъ  у  него 
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почти  буквально.  «Првдан1е,  донесшееся  изъ  глубины  в4ковъ  до  на- 
шихъ  летописей,  такъ  начинаетъ  онъ  свою  истор1ю,  уназываетъ  пле- 
менамъ  славянскинъ  первоначальное  жилище  на  среднемъ  и  нижнемъ 
Дуна*...  Отсюда,  всл4дств1е  естественнаго  размножешя  и  другнхъ 
побудительныхъ  обстоятельствъ,  выселялись  они  по  временамъ  —  за- 
долго до  Рождества  Христова — и  заняли  наконедъ  почти  всю  сред- 
нюю Европу.  Наша  страна  получила  себ1  обитателей  по  случаю  на- 
шеств1я  съ  запада  кельтовъ  или  валаховъ....  которые  заставили  мно- 
гихъ  (изъ  нихъ)  искать  новыхъ  себЬ  жилищъ.  Они, — наши  славяне, 
тогда  стояли  уже  на  известной  степени  образован1я.  знако1ше  съ 
зеилед'1л1емъ  и  первоначальными  искусствами,  говорили  языкомъ  бо- 
гатымъ  и  значительно  развйтыиъ,  нмЪли  понят1Я  и  в'Ьровашя  о  Бог1 
и  жизни  посмертной,  принесенный  еще  изъ  прародины  своей  Инд1и, 
съ  коей  до  сихъ  поръ  обнаруживаютъ  свойство»  О- 

Повидвмому,  нужно  было  ожидать,  что,  поел!  такого  приступа  къ 
д-Ьлу,  посл4дуетъ  изложен1в  перв4йшихъ  задатковъ  государственности 
у  столь  развитыхъ  для  исторической  жизни  славянъ.  Но  этого  у  По- 
година н-Ьтъ.  У  него  загЬмъ  бол'Ье  и  бол4в  выступаетъ  старый  его 
гр^хъ— норманство  Шлецера,  даже  усиленное  позднМшими  немец- 
кими и  нашими  русскими  скептическими  изыскан1ями  о  вл1яши  на 
нашу  древнюю  внутреннюю  й^изнь  иноземныхъ  началъ,  —  сл^дуеть 
такъ  называемый  нормансшй  пер1одъ,.  отъ  призван1я  князей  до  смерти 
Ярослава,  обозначивш1йся  у  насъ  вн^шнимъ  единствомъ  Росс1и  и 
вяЬшними,  шумными  делами.  Погодинъ  и  обращаетъ  преимуществен- 
ное вниман1е  на  это  внешнее  велнч1е  Росс1и  и  такъ  увлекается  съ 
этой  точки  зр'Ьн1я  силою  норманскою,  что  въ  одномъ  м^сгЬ  своей 
исторхи  наше  русское  славянство  называетъ  водою,  а  норманство 
каплею  вина,  давшею  этой  вод4  окраску.  Окраску  эту  онъ  усматри- 
ваетъ  даже  въ  д1игЬ  принят1Я  нами  христ1анства.  Варяги,  по  его 
мн4шю,  первые  стали  переводить  къ  намъ  изъ  Визант1И  и  хриспан- 
ство,  силу  котораго,  какъ  и  норманства,  онъ  раскрываетъ  съ  такою 
же  тщательност1ю,  какъ  и  въ  своихъ  изсл^довашяхъ. 

Понятно  поел!  этого,  что  такъ  называемый  пер1одъ  удельный, 
представляющ1й  такое  р4зкое  разрушеше  и  норманскаго  единства  рус- 
скаго  государства  и,  повидимому,  всеобщее  разрушенхе  началъ  хри- 
ст1анской  жизни,  кажется  Погодину,  какъ  и  Карамзину,  временемъ 
упадка  русской  жизни, — временемъ,  неминуемо  подготовлявшимъ  раз- 
громъ  Россш  первыми  сильными  инородцами,  какими  и  оказались  татары. 
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Погодивъ  и  занимается  главн'Ьйшимъ  образомъ  исторхей  этихъ 
проявлений  нашего  упадка,  и  прежде  всего  делами  нашихъ  Енязей 
уд4льнаго  периода.  Въ  туман4  усобидъ  передъ  Погодинымъ  скры- 
ваются или  бл'1дно  представляются  жизненныя  явлешя  тогдашней  Руси, 
какъ  в4ча,  главную  силу  которыхъ  онъ  связываетъ  съ  городскою  воен- 
ною  силою.  Вя^ишяя  разбросанность,  шатость  въ  Росс1и  того  времени 
приводятъ  Погодина  даже  къ  теорхи  явно  противоречащей  начал амъ 
его  математпческаго  метода,  —  къ  теор1и  неопределенности,  случай- 
ности въ  нашей  удельной  Руси,  чт5  составляетъ  обоюдоострое  оруж1е 
и  можетъ  означать  или  шлецеровское  же  варварство  этой  Руси,  или 
шлецеровское  же  непониманхе  ея. 

Такимъ  образомъ,  шледеровск1й  взглядъ  на  нашу  истор1ю  по- 
ставилъ  Погодпна  въ  противор^чхе  съ  началами  древней  славянской 
жизни,  взятыми  у  Шафарика,  и  закрылъ  передъ  нимъ,  какъ  и  передъ 
Карамзивымъ  и  многими  другими,  действительный  смыслъ  нашей  двух- 
вековой исторической  жизни-^отъ  смерти  Ярослава  до  татарскаго  ига, — 
жизни,  полной  не  только  великой  борьбы,  но  и  великой  внутренней 
строительной  работы, — работы  образован1я  единой  государственности 
на  самобытныхъ  славянскихъ  началахъ  соглашетя  власти  и  земли, 
работы,  выразившейся  въ  разнообразныхъ  типахъ  государственнаго 
устройства,  то  съ  преобладан1емъ  земельнаго  аристократизма,  какъ  въ 
Галиче,  то  торговаго  демократизма,  какъ  въ  Новгороде,  то  подвиж- 
ного княжескаго  дружиннаго  начала,  какъ  въ  К1еве  и  во  многихъ 
областяхъ,  слабыхъ  своими  силами,  но  сильныхъ  по  временамъ  даро- 
витыми своими  князьями,  то  съ  преобладашемъ  низшей  земской  силы, 
какъ  въ  суздальской  области.  Закрытымъ  оказалось  передъ  Погоди- 
нымъ и  то,  какъ  наша  старая  Русь,  разделившись  на  множество  обла- 
стей, т.  е.  выдвинувшись  для  деятельности  на  всехъ  своихъ  бол4е 
твердыхъ  пунктахъ,  вглядывалась  и  соразмеряла,  где,  въ  какой  у 
нея  части,  как1я  складываютъ  силы  для  государственнаго  центра, — 
въ  Шеве  ли,  куда  благодатный  климатъ,  черноземъ  и  почти  наслед- 
ственная способность  къ  доблестямъ  манили  русскихъ,  но  где  такъ 
называемая  интеллигенц1Я  более  и  более  развивалась  въ  ущербъ  сель- 
ской общине,  или  въ  Суздале,  Владим1ре,  где  рядомъ  съ  суровостями 
климата  развивался  до  черствости  практицизмъ  и  падала  доблесть,  но 
где  было  больше  порядка  и  вернее  обезпечивалось  благо  сельской 
общины.  Погодинъ  уже  не  могъ  видеть,  какъ  колебалась  наша  до- 
татарская  Русь  отдаться  одной  изъ  этихъ  односторонностей,  какъ 
пробовала  она  совместить  и  практицизмъ  и  доблесть,  и  какъ  почти 
съ  ген1альною  прозорливост1ю  раньше  всехъ  понялъ  это  высшее  стрем- 
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1ен1^  нашей  до-татарской  Руси  нашъ  Влади)с1ръ  Моноыахъ,  сталъ 
строить  русскую  государственность  по  началамъ  этой  гармоши  доб- 
лести и  практичности, »  сильной  власти  и  сильнаго,  даже  общерус- 
скаго  в^ча,  но  съ  совн^щешемъ  блага  и  свободы  самыхъ  малыхъ 
русскихъ  людей — наймитовъ,  закупней.  Этотъ  велик1й  челов*къ  рус- 
ской земли  XII  в'Ька,  выдвигающШся  по  свонмъ  идеямъ  и  замысламъ 
выше  вс^хъ  современныхъ  ему  великихъ  д^^телей  Европы,  даже  По- 
родинымъ  мало  понят^ь,  бледно  осв^щенъ,  мало  у  него  раскрыто  даже 
многовековое  благогов^те  къ  этому  необыкновенному  человеку  нашей 
старой  Руси,  чт5  тоже  очень  важно,  потому  что  доказываетъ  способ- 
ность этой  Руси  ценить  лучшхе  идеаЛы  жизни. 

Два  в1ка,  по  изображешю  Погодина,  какъ  и  многихъ  другихъ 
писателей,  мы  блуждали  во  мрак^  случайностей,  падали,  и  пригото- 
вляли себ'Ь  татарское  иго.  Если  такъ,  то  наша  народная  стих1я  дей- 
ствительно вода,  для  окраски  и  вкуса  которой  нужна  хотя  капля  чужой 
примеси,  чужого  вина.  Мы  видимъ,  какъ  это  несправедливо  и,  такъ 
сказать,  научно  обидно  лш  нашего  нащональнаго  чувства,  такъ  что 
эту  обиду,  какъ  увидимъ,  даже  позаботился  снять  съ  нашей  древней 
Руси  лучш1й  въ  новейшее  время  иноземецъ,  изучающШ  Росс1ю,  Ле- 
руа-Болье.  Погодинъ  т4мъ  бол4е  не  могъ  не  чувствовать  этой  обиды, 
и  онъ  делаетъ  усил1Я  ослабить  ее,  осмыслить  эту,  по  его  взгляду,  не- 
правду русской  жизни.  Онъ  говоритъ,  что  при  всемъ  томъ  до-татар- 
ская наша  Русь  путемъ  смутъ  объединялась,  что  особенно  ясно  вы- 
ступало ея  единство  по  языку,  в^р!  и  наконецъ,  что  и  въ  эти  мрач- 
ный времена  были  у  насъ  прекрасный,  высоко  развитый  личности, 
который  спасали  достоинство  Росс1и.  Погодинъ,  конечно,  самъ  видЪлъ, 
что  все  это  слишкомъ  слабо,  не  можетъ  оправдывать  двухвекового 
падешя. 

действительное  хотя  въ  некоторой  степени  оправдате  у  него, 
или,  лучше  сказать,  освещен1е  этого  печальнаго  времени  —  другое, 
при  чемъ  обнаруживается  его  коренной  взглядъ  на  русское  историче- 
ское движен1е,  объясняюпцй  и  противоречивое  совмещен1е  началъ 
Шафарика  и  Шлецера  и  непризнан1е  строительной  работы  нашего 
удельнаго  пер10да. 

Погодинъ,  цодобно  Карамзину,  обращалъ  преимущественное  вни- 
ман1е  на  развит1е  у  насъ  государственности.  Это  для  него,  какъ  и 
для  Карамзина,  было  главною  побудительною  причиною  принять  нор- 
манскую  теор1ю  прпзвашя  князей,  которая  давала  такое  легкое  сред- 
ство сразу  объяснить  целый  начальный  пер1одъ  нашей  истор1и.  Ша- 
фарикъ  съ  своимъ  славянскимъ  взглядомъ  на  значеше  Росс1и  не  могъ 
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мешать  этой  теор1и,  а  напротивъ  закрЬплялъ  ее.  При  такой  твор1н 
нашъ  уд-Ьльный  пвр1одъ  является  дМствительно  чудовищной  помехой 
вид'Ьть  дальнейшее  развит1е  государственности,  основанной  и  такъ 
хорошо  двинутой  норманнами,  и  додженъ  быль  возмущать  втихъ'  на* 
шихъ  •  историЕОвъ  своими  явлен1ями,  никакъ  не  иодходящими  подъ 
ихъ  теор1ю.  Такимъ  образомъ,  наши  ученые  н4мцы  не  только  затруд- 
нили намъ  разъяснеше  нашпхъ  древностей,  но  и  заслонили  правиль- 
ное пониман1е  нашего  уд'Ьльнаго  пер1ода.  Тутъ  впрочемъ,  ихъ  вина 
ослабляется  другими,  посторонними  для  нихъ  обстоятельствами. 

Мы  не  разъ  показывали,  какъ  наши  историки  старались  поскорее 
прорваться  сквозь  нъмецкШ  тумадъ  нашихъ  древностей  къ  тому  центру 
тяжести  нашей  истор1и, — московскому  единодержав1ю,  въ  которомъ  ясно 
уже  видна  ц'Ьльность  и  полезность  развит1я  нашей  жизни.  Погодинъ  не 
мен-Ье  другихъ,  если  не  бол4е,  стремился  къ  тому  же  центру.  Онъ  нмъ 
жилъ,  питался  его  идеями  и  явно  переносилъ  эти  идеи  на  нашу  древнюю 
жизнь,  на  которую  отъ  ея  начала  смотр'ккъ,  какъ  на  подготовку  или 
пом'Ьху  къ  развит110  этого  центра, — московскаго  единодержав1Я.  Въ  од- 
номъ  м1стЬ  своей  истор1и  Погодинъ  особенно  ясно  обнаружнваетъ  этотъ 
именно  взглядъ.  По  поводу  упоминан1я  въ  летописи  въ  первый  разъ 
Москвы,  гд'Ь  въ  1147  г.  съезжался  съ  своими  союзниками  ЮрШ  Долго- 
рук1й,  во  время  борьбы  его  съ  шевскимъ  Изяславомъ  Мстисогавичемь, 
Погодинъ  въ  восторженныхъ  словахъ  изображаетъ  историческое  зна- 
чеше  Москвы,  какъ  д4йствительнаго  историческаго  средоточхя  Росс1и. 
€Что  за  имя  (Москва)?  Какое  странное!  Въ  первый  разъ  только  оно 
(слово— Москва),  зд-Ьсь  пос^шшалось,  говоритъ  Погодинъ.  Не  ошибка 
ли  это?  Н*тъ  —  не  ошибка.  Такъ  значится  во  всЬхъ  спискахъ  лето- 
писи. Что  же  это  такое:  деревня,  село,  или  городъ?  Гд4  находится 
Москва?  Па  краю  волостей  суздальскихъ,  черниговскихъ,  рязанскихъ 
и  смоленскихъ...  гдЬ  протекаетъ  мелкая  р^чка  Москва...  разсыпано 
по  горамъ  и  долинамъ  н'Ьсколько  свлен1й  и  въ  средине  ихъ,  на  кру- 
томъ  берегу»  мелькаетъ  деревянный  городокъ,  окруженный  дремучимъ 
боромъ.  Это  будущ1й  кремль,  его  окружность — это  славная  Москва  О- 
Думалъ  ли  кто  нибудь  на  Руси,  что  зд-Ьсь,  на  этомъ  берегу,  на  этой 
гор*  и  въ  этомъ  л4су,  средоточ1е  русскаго  могущества,  что  зд4сь  скрыто 
то  таинственное  ядро,  къ  которому  прильнетъ,  которое  притянетъ,  со- 
беретъ  около  себя  всю  землю  русскую  и  мнопя  иныя...  Но  когда  же 
это  будетъ?  скоро  ли?  Н*тъ  не  скоро!  Долго  еще  сил*  русской  но- 
<;иться  по  в'Ьян1ю  в-Ьтровъ,  долго  еще  сила  эта  будетъ  искать  себ*  м4ста. 
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и,  найдя  его  зд'Ьсь,  не  скоро  она  остановится,  осядется,  водворится!.. 
А  потомъ  начнутся  ис11ытан1Я...  но  она  восторжествуетъ  наконецъ  съ 
русскимъ  началомъ  въ  сердце,  возметъ  все  свое,  ей  предопред'Ьленное, 
возвысится,  возвеличится,  спасетъ  отечество,  подастъ  руку  помощи 
меньшей  братхи,  единоплеменной  и  единоверной...  Когда  же  это  бу- 
деть?  Не  скоро,  не  скоро!  Пройдутъ  в-Ька,  сменится  много  покол-ЬнШ, 
перетерпится  много  горя,  уяснятся  чувствовашя,  очистятся  понят1я. 
Теперь  (въ  114?  г.)  Москва  бЬдн'Ьйшхй  городокъ,  но  зд*сь  начинается 
ея  ИСТ0Р1Я»  *). 

Съ  этой  точки  зр1н1Я  Погодинъ  оцЪниваетъ  явлеше  всего  уд^ль- 
наго  першда.  Суздальская  область  и  ея  порядки  и  люди  •естественно 
должны  были  привлечь  вндман1е  историка,  какъ  явлен1я,  выдающ1яся 
надъ  вс*ми  другими  и  бол^е  близкхя  къ  явлвн1ямъ  московскимъ.  Вотъ, 
кавъ  описываетъ  Погодинъ  значен1е  суздальской  области  и  лучшаго 
съ  его  точки  зр']^н1я  князя  ея  Всеволода:  «Это  была  область  (Влади- 
м1ръ,  Суздаль,  Ростовъ,  Переяславль,  Москва,  Тверь,  Поволжье,  Б'^ло- 
озеро, — полученные  Всеволодомъ  въ  наследство)  обширная,  сильная, 
богатая,  что  касается  до  естественныхъ  произведенШ,  нужныхъ  для 
жизни,  неслыхавшая  никогда  почти  объ  усобицахъ,  невидавшая  давно 
никакого  врага,  ни  своего,  ни  чужого.  Северная  Русь .  со  стольнымъ  го- 
родомъ  Владим1ромъ  находилась  теперь  точно  въ  томъ  положен1и,  въ 
какомъ  была  южная — Шевъ  при  первыхъ  князьяхъ,  сл^довав- 
шихъ  одинъ  за  другпмъ  по  одиночк*  до  Ярослава  включи- 
тельно, и  потому  имевшихъ  время  и  возможность  распро- 
странить и  усилить  свое  княжество — государство.  Всеволодъ, 
подобно  имъ,  заступилъ  теперь  после  кратковременной  усобицы  одинъ 
место  Юр1я  и  Андрея — и  на  сорокъ  летъ  оставался  одинъ  же  на 
севере,  между  темъ  какъ  на  юге  народилось  уже  князей  до  ста, 
которые  все  хотели  есть  и  искали  себе  хлеба,  вырывая  куски  другъ 
у  друга  вмесгЬ  съ  половцами.  (Заметимъ,  что  въ  числе  этихъ  выры- 
вавшихъ  другъ  у  друга  куски  хлеба  южныхъ  князей  были  тогда: 
знаменитый  Мстиславъ  храбрый,  Мстиславъ  удалой,  Романъ  галиц- 
кШ).  Вотъ  въ  чемъ  состояла,  продолжаетъ  Погодинъ,  простая  тайна 
владим1рскаго  преимущества  предъ  к1евской  Русью,  дробившеюся  все 
мелче  и  мелче.  Здесь  случилось  быть  одному  князю,  а  тамъ  число 
безпрестанно  умножалось».  Затемъ  Погодинъ  говорить,  что  пока  про- 
должался такой  порядокъ,  суздальск1Й  князь,  даже  не  очень  дарови- 
тый, могъ  иметь,  если  бы  пожелалъ,  решительное  вл1яше  на  дела  юга. 
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<а  властолюбивый,  высокомерный,  деятельный,  даровитый,  какъ  Ан- 
дрей, кольми  паче.  Всеволодъ  же,  продолжаетъ  Погодинъ,  не  усту- 
палъ  старшему  брату  въ  доблестяхъ  (какихъ,  сейчасъ  увидикъ).  При 
самомъ  вступлен1и  на  поприще,  несмотря  на  молодость,  онъ  повазалъ 
много  смелости  и  твердости  (разгонялъ  родственниЕовъ),  равно  какъ 
и  разсчетливости,  осторожности.  Тавъ,  во  все  продолжеше  своего  еня- 
жен1я,  ум'Ья  пользоваться  обстоятельствами,  не  пропуская  ни  одного 
случая  къ  какимъ  бы  то  ни  было  пр1обр'Ьтен1ямъ,  Всеволодъ,  безъ  слши- 
комъ  особённыхъ  успл1Й  съ  своей  стороны,  безъ  вызова  происшеств1Й, 
становился  могущественнее  л  значительнее  съ  каждымъ  годомъ  О-- 
Всеволодъ  достигъ  наконецъ  нечувствительно  д^ли  Андреевой  и  Моно- 
маховой,  то  есть,  господства,  господства  въ  пред^лахъ  еще  обширней- 
шнхъ,  чемъ  какое  было  у  втихъ  могущественныхъ  князей, — казалось, 
что  удельное  разстройство  прекращается,  княжество  его  готово  сделать- 
ся вполне  государствомъ  и  онъ  самъ  становится  самодержцемъ»  ^... 
Изъ  атихъ  выписокъ  мы  видимъ,  что,  по  взгляду  Погодина, 
время  между  первыми  русскими  князьями  и  князьями  суздальскими 
было  какъ  бы  пустымъ  временемъ  въ  смысле  прогресса,  и  получало 
значеше  только  отрицательное.  Какъ  сильно  было  убежден]е  въ  этомъ 
Погодина  и  какъ  оно  закрывало  передъ  нимъ  лучшхя  явлешя  южной 
Руси,  можно  видеть  изъ  следующаго  места  во  второмъ  томе  его 
истор1и,  где  при  обозрен1и  внутренней  жизни  можно,  невидимому, 
было  спокойнее  и  вернее  оценивать  сравнительное  значеше  явдетй 
нашей  до-татарской  жизни.  Показывая  значеше  великаго  князя,  По- 
годинъ сначала  описываетъ,  какое  положеше  занималъ  въ  Росс1и  К1евъ 
и  его  князья.  Онъ  припоминаетъ  силу  славныхъ  предашй  въ  К1еве  объ 
Олеге,  Святославе,  Владимфе  и  Ярославе,  указываетъ  на  нравственное 
значен1е  печерскаго  монастыря  и  К1евсЕаго  митрополита  и  затемъ  гово- 
рить: «Все  эти  воспоминашя  жили  между  князьями,  какъ  и  въ  народе, 
передавались  отъ  отцовъ  къ  детямъ,  и  К!евъ  былъ  въ  то  же  время  тоже- 
ственъ  со  всею  землею  русскою...  Святополкъ  и  Мояомахъ,  призывая 
Святославичей  (въ  1096  г.),  говорятъ  имъ:  придета  К1еву,  на  столъ  отецъ 
нашихъ  и  дедъ  нашихъ,  яко  то  есть  старейш1й  градъ  въ  земле  во  всей 
Кыевъ;  ту  достойно  смятися  и  порядъ  положити.  Такъ  передавалось  и 
ихъ  детямъ:  К1евъ — стольный  городъ,  к1евск1Й  князь — первое  лицо  въ 
русской  земле»  '').  Казалось  бы,  такого  явлешя  никакъ  нельзя  было  при- 
знать пустымъ  местомъ  въ  нашей  до-татарской  нстор1и  и  схедовало-бы 
сильно  призадуматься,  отъ  чего  такая  старая  сила  К1ева  пала  и  уступила 
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м^сто  другимъ,  новымъ.  Погодинъ  не  много  задуиывается  надъ  этимъ. 
Онъ  говорить  лншь,  что  такое  значен1е  К1ева  привлекало  къ  нему  често- 
люб1е  вс^Бхъ  князей,  что  су8дальск1й  князь,  какь  самый  сильный,  взяль 
верхъ  надъ  Кхевонъ  и  что  областные  князья  слушались  его  больше,  ч'Ьмъ 
когда  либо  слушались  князей  кхевскихъ,  потому  что  онъ  быль  гораздо 
сильнее  и1ъ  О*  Следовательно  проявлен1е  силы,  личной  власти  князей 
Погодинъ  считалъ  самою  важною  стороною  исторической  жизни  древней 
Руси.  Это  со  всею  ясностш  онъ  высказываетъ  въ  самомъ  начал1^ 
обозрен1я  явлешй  внутренняго  быта  до-татарской  Руси,  т.  е.  въ  на- 
чал*]^ втораго  тома.  «Впродолжеши  норманскаго  перюда,  къ  с  ча- 
ст! ю  молодаго  государства,  бывало  большею  част1ю  по  одному  князю»... 
Въ  другомъ  м^ст^:  «Какъ  укр1плен1ю,  усплен1ю  молодаго  государства 
содействовало  малочисл1е  князей,  такъ  умножавшееся  безпрестанно 
ихъ  количество  постепенно  ослабляло  его,  и  наконецъ  привело  на 
край  погибели»  ').  Этотъ  взглядъ  поставилъ  Погодина  даже  въ  очень 
странное  положен1е. 

Въ  норманскомъ  его  перход^  онъ  трепещетъ  за  судьбу  Росс1и, 
когда  у  нея  одинъ  только  князь,  какъ  наприм^ръ,  малолетн1й  Игорь, 
а  въ  уд^льномь  перюда  трепещетъ  за  нее  отъ  непомернаго  множе- 
ства князей.  Теор1Я  случайностей  возведена  здФсь  на  высшую  степень 

силы   въ   ИСТ0р1И   Р0СС1И. 

Съ  особенною  ясност1ю  Погодинъ  высказываетъ  эту  >  теорш  въ 
томъ  же  второмъ  томе,  въ  несколькихъ  местахъ.  Такъ,  напримЪръ, 
изложивъ  отношен1Я  князей,  показавъ  положеше  дружины,  состоите 
городовъ  и  сельскаго  населешя,  онъ  говорить:  «Такъ  неопределенны 
или,  лучше  сказать,  такъ  изменчивы  были  отношешя  между  князьями 
и  высшими  С0СЛ0В1ЯМИ  государственными,  потомствомъ  пришлаго  нор- 
мансваго  племени,  дружиною  и  ея  членами,  боярами  и  отроками, 
городами  и  воями.  Вследствхе  этой  зыбкости,  мы  видимъ  впродолже- 
н1и  двухъ  сотъ  летъ,  отъ  кончины  Ярослава  до  нашеств1я  монголовъ, 
безпрерывное  движенхе  князей...  За  князьями  следовали  ихъ  дружины, 
неотлучные  ихъ  спутники,  дедивппе  съ  ними  счаспе  и  несчаст1е, 
выгоды  и  потери...  Кроме  перехода  съ  князьями  бояре  еще  имели 
свое  собственное  право  перехода...  Въ  этихъ  переселешяхъ  прини- 
мали иногда  учаспе  и  низш1е  воп,  люди,  жители  городовъ,  по  любви 
къ  князю,  въ  надежде  большихъ  выгодъ...  А  глядя  на  нихъ,  пр1учались 
переходить  съ  места  на  место  и  самые  поселяне,  ища  себе  больше 
льготы  и  покоя». ..  ^).  Еще  дальше:  «князья  переходили,  бояре  пере- 
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ходидц,  вой  переходили,  смерды  переходили^  города  въ  св1ысл'1  гар- 
низоновъ  (засадъ)  переходили.  Города  переходили  въ  смысл'Ь  столицъ, 
пребыван1й  княжескихъ»...  *).  Выводъ  Погодина  изъ  атихъ  явлешй 
еще  страннее  и  печальн^^е:  <6ъ  этомъ  движенхи,  заключаетъ  Пого- 
динъ,  представляющемъ  какъ  бы  переходъ  отъ  кочево!  жизни  аз1ат- 
ской  Еъ  осЬдлой  европейской,  въ  атомъ  брожеши,  всл'Ьдъ  за  основа- 
шемъ  государства  и  распространен1емъ  его  пред'Ьловъ,  представляется 
одно  изъ  главныхъ  отлич1й  русской  истор1и  отъ  исторш  западнБгхъ 
европейскихъ  государствъ  и  в1гЬстЬ  основаше,  условге  многихъ  по- 
сл*дующихъ  С0бЫТ1Й»   '). 

Тутъ  мы  уже  видимъ,  что  Погодинъ  въ  этихъ  явлешяхъ  уд1^11г 
наго  пер10да  усматриваетъ  коренной  руссшй  принципъ — неустойчЕ- 
вость,  случайность,  т.  е.  какой-то  роковой  пропзволъ,  которымъ  должна 
строиться  русская  жизнь.  Немного  вьппе  Погодинъ  д^^йствнтельно 
осмысливаетъ  эти  явлешя,  какъ  выражающ1я  коренныя  особенности 
руссЕ1я,  но  въ  чпсл'Ь  этихъ  особенностей  указываетъ  и  так1я,  которш 
разрушаютъ  всю  его  теор1Ю  случайности,  хотя  и  высказаны  мелькомъ, 
вскользь.  «Въ  нашей  истор1И,  говорить  онъ,  все  происходило  смотря 
по  обстоятельствамъ,  и  решалось  по  усиотр'Ьшю  д'Ьйствующихъ  лицъ, 
по  требовашямъ  минуты  или  соглашешю,  по  полюбовныкъ  сд'Ьлкаиъ  въ 
изв']^стное  время;  господствовали  не  правила,  а  обстоятельства,  сво- 
бодная воля,  здравый  смыслъ».  Это  уже  совершенная  пустыня  вну- 
треннихъ  твердыхъ  началъ  жизни.  Погодинъ,  повидимому,  еще  усн- 
ливаетъ  безжизненность  этой  пустыни,  когда  тутъ  же  выражается: 
«Никакой  народъ  не  представляетъ  такого  отвращешя  отъ  обряда 
(формы),  какъ  русск1й>;  или:  «о  писанномъ  прав^  никогда  и  помину 
н1^тъ,  везд'Ь  им-]Ьется  въ  виду  только  живое  право,  какъ  оно  дМ- 
ствующими  лицами  въ  данную  минуту  себ^  представляется».  Однако 
самъ  же  Погодинъ  и  тутъ  же  проговаривается  объ  основанш  этого 
живого  права.  «Мы  усматриваемъ,  говоритъ  онъ,  въ  явлешяхъ  удель- 
ной истор1и  лишь  несколько,  очень  мало,  коренныхъ  обычаевъ»...  я 
перечисляетъ  ихъ:  старшинство  для  князей,  отчннность,  право  пере- 
хода для  бояръ,  в'Ьчевыя  собран1я  для  городовъ  и  странный  для  насъ, 
но  не  странный  у  Погодина  въ  смысле  права,  обязанность  смердовъ 
платить  подати,  посл^  исполнен1Я  которой  они  были,  по  его  жцЬ- 
Н1Ю,  свободны  отъ  другихъ  обязанностей,  какъ  наприм^ръ  военной  ^). 

Стоить  только  представить   действительное    положеше    д*лъ  по 
фактамъ  самого  же  Погодина, — повсеместное,  исконное  существовав1е 
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въ  городахъ  в^чей,  а  въ  сельскихъ  обществахъ  сходокъ,  какъ  живыхъ 
хранителей  и  толкователей  обмчаевъ,  д'Ьлавшихъ  чаще  всего  не  нуж- 
нымъ  записываше  этихъ  обычаевъ;  стоить  представить  себ'Ь,  что  мно- 
жество и  сильное  передвижен1е  Енязей  давали  особенное  значен1е 
в^чамъ,  а  право  перехода  крепко  поддерживало  личную  своводу  и 
дружины  и  сиердовъ;  стоить  все  ато  представить,  повторяемъ,  по 
фактамь,  изложеннымь  самимь  Погодиныыь,  какь  вся  картина  хаоса, 
имь  нарисованная,  получить  совершенно  иной,  ясный,  определенный 
сиысль,  и  наша  древняя  Русь  будеть  действительно  отличаться  оть 
западной  Европы,  но  не  азхатскимъ  кочевничествомь,  а  своими  само- 
бытными особенностями,  общими  во  многомь  и  другомъ  славянскимь 
-  народамь.  Иначе  сказать,  у  самого  Погодина  очистится  тогда  шелуха 
шлецеровская  и  окажется  воззр^ше  такъ  называемое  славянофильское. 
Погодинь,  какъ  вь  этомь,  такъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  действи- 
тельно и  обнаруживаеть  начатки  славянофильскхе.  Сюда  относится, 
какъ  мы  уже  знаемь,  мирное  основаш'е  нашей  государственности. 
Дал*е,  —  крепко  и  преимущественно  держась  государственности,  По- 
годинъ  темь  не  менее  часто  разсматриваетъ  состоянге  русской  земли, 
земской  силы,  какъ  особой.  Онъ  считаеть  нужнымь  разсматривать 
княжеск1я  смуты  не  по  родамъ,  поколен1ямь  князей,  а  по  областямь, 
разделен1е  которыхъ  связываеть  сь  особенностями  страны,  и  вь 
древтя  времена  допускаеть  даже  различ1е  межну  ними  и  племенное. 

Изь  его  многочисленныхь  статей  о  временахь  московской  жизни, 
какъ  полемика  его  съ  Костомаровымь  о  Димитр1и  Донскомь  или  о 
временахь  смутныхь,  совершенно  ясно  видно,  что  онъ  подималь  и 
признаваль  силу  земства. 

Велишя  ожидашя  сопровождали  составлеше  Погодинымь  его 
истор1И,  о  чемь  знали  все,  такъ  какъ  Погодинь  получилъ  на  это 
средства  оть  государя  и  какъ  бы  заняль  положен1е  Карамзина.  Но 
великое  разочарован1е  последовало,  когда  появились  эти  три  тома 
истор1и  Погодина,  а  петербургская  стих1я  довела  это  разочарован1е 
до  того,  что  Погодинь  совсёмь  вышель  изь  положешя  Карамзина  и 
не  продолжаль  своей  истор1и.  Мы  видели,  что  еще  въ  первыхъ  сво- 
ихъ  трудахъ  Погодинь  вырывался  изь  строгихь  пределовь  своего 
математическаго  метода  на  просторь  патрютическаго  одушевлешя. 
По  самой  противоположности  етихъ  двухь  пр1емовь  гармон1Я  была 
деломь  очень  трудно  достижимымь.  Она  часто  и  тогда  уже  наруша- 
лась, а  въ  истор1и  разстройство  этой  гармоши  дошло  до  того,  что  и 
математичесюй  методь  не  соблюдень  (почти  неть  цитать,  даже  вь 
весьма  важныхъ  местахь),  и  патр10Тическое  отношен1е  къ  делу  при- 
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няло  Ерайяс  одностороннее  направлеше.  Мы  въ  этой  исторш  видимъ 
старца,  в'Ьщающаго  д'Ьтямъ  о  старыхъ  д11ахъ  съ  авторитетност1ю, 
чисто  отеческою.  Но  никогда  не  сл-Ьдуеть  забывать,  что  подъ  этой 
старческою  авторитетност1ю  скрываются  и  громадна^  научность  въ 
области  первЪйшихъ  нашихъ  памятниковъ  и  неизменная,  глубокая 
любовь  къ  Россш.  Карамзина  своей  истор1ей  Погодинъ  заменить  не 
можетъ;  но  подл^  истор1и  Карамзина  его  истор1я  можетъ  стоять  для 
справокъ,  для  воспитательныхъ  ц^лей  и,  вероятно,  будетъ  стоять 
вм4ст4  съ  нею  еще  очень  долго. 

Кроме  разобранныхъ  нами  сочиненШ  и  сейчасъ  упомянутыхъ 
статей,  которыхъ  списокъ  очень  великъ  и  обнимаетъ  не  одни  старыя 
русск1я  дела,  но  захватываетъ  и  мног1в  современные  вопросы  и  дела 
другихъ  славянъ,  Погодинъ  издалъ  въ  1875  г.  еще  одно,  очень  цен- 
ное сочинеше, — Первые  17  летъ  царствовашя  Петра,  т.  е.  до  пол- 
тавской битвы.  Погодинъ  былъ  великимъ  поклонникомъ  Петра.  Это 
тоже  вытекало  изъ  его  воззрешй  на  историческое  движен1е  русской 
жизни.  Норманны,  по  Погодину  чужхе  люди  и  съ  чужими  для  насъ 
началами,  создали  нашу  государственность.  Удельные  князья  испор- 
тили ихъ  строен1е  и  чуть  не  загубили  его.  Московсше  князья  при 
содейств1и  татаръ  возобновили  и  утвердили  глубоко  въ  народной 
жизни  это  государственное  строеше.  Но  и  въ  московскомъ  средоточ1И 
оно  слабело  и  расшатывалось.  Петръ  I,  при  содейств1и  иноземцевъ, 
опять  укрепилъ,  уеилилъ  это  8дан1е, — но  не  переставая  быть  русскимъ. 
Поклонеше  Петру  съ  этой  именно  точки  зрен1Я  имедо  для  Погодина 
даже  идиллическую  привлекательность.  Погодинъ  велъ  свой  родъ, 
какъ  самъ  говорить  въ  посвящеши  своей  истор1и  покойному  госу- 
дарю, изъ  крепостнаго  крестьянства.  Поклонеше  Петру  онъ.встрё- 
тилъ  въ  известномъ  крестьянине  Посошкове,  сочинешя  котораго  о 
скудости  и  богатстве  Погодинъ  розыскалъ  и  издалъ.  Но  особенную 
цену  книге  Погодина  даетъ  не  восхвалеше  Петра.  Петръ  I  еще 
больше  прославленъ  и  дела  его,  при  всей  односторонности  взгляда, 
гораздо  документальнее  обставлены  въ  пятитомномъ  сочинеши  покой- 
наго  Устрялова  (четыре  тома  до  полтавской  битвы  и  пятый,  обозна- 
ченный въ  виду  сделаннаго  пропуска  одного  тома  по  порядку — сче- 
томъ— шестой— о  деле  царевича  Алексея),  изд.  1858  —  9  и  1863  гг. 
Сочинеше  Погодина  важнее  всего  по  двумъ  начальнымъ  изследо- 
вав1ямъ. 

Первое  изследован1е— о  детстве  Петра,  где  показаны  образова- 
тельный средства,  обычныя  тогда  въ  жизни  русскихъ  царскихъ  детей, 
такъ  что  этимъ  подрывается  ложное  мнеше,  будто  бы  Петръ  въ  своемъ 
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русскомъ  кругу  ничего  неузналъ.  Тутъ,  напротявъ,  онъ  связывается 
съ  старою  Русью  даже  по  вопросу  объ  ознакомдеши  съ  западной 
Европой  уже  по  однимъ  игрушкамъ  и  картднкамъ,  бывшивгь  у  него 
въ  д'Ьтств^.  Къ  несчастью,  гибель  иногихъ  людей,  которые  могли  бы 
повести  правильно  воспитан1е  Петра,  какъ  Матв'Ьевъ,  удалеше  Петра 
отъ  двора  и  ужасы  борьбы  между  нимъ  и  Соф1ей  не  дали  ему  пра- 
вильно и  спокойно  развиваться  въ  русскомъ  дух^  и  направили  искус- 
ственно къ  иноземцамъ. 

Второе  изсл-Ьдоваше  еще  важнее.  Въ  немъ  доказывается  доку- 
ментально, что  роковая  борьба  Петра  съ  царевной  Соф1ей  создана 
искусственно,  что  никакого  покушешя  на  жизнь  Петра  въ  1689  г.  не 
было  и  что  все  это  сочинено  было  злобной  придворной  интригой, 
имевшей  роковыя  посл'Ьдств)я,  именно:  разрывъ  Петра  со  многими 
хорошими  людьми  правительства  Соф1И,  какъ  наприм'Ьръ,  съ  необык- 
новенно образованнымъ,  думавшимъ  даже  объ  уничтожен1и  кр^пост- 
наго  права— Васил1емъ  Голицынымъ. 

Итоги  научныхъ  трудовъ.  Разный  точки  зр^н1я  на  наше  прошед- 
шее и  разные  споры  между  учеными  им^и  бол^е  важное  и  продол- 
жительное значен1в,  ч-Ьмъ  думали  иные  изъ  этихъ  ученыхъ.  Споры 
эти  выяснили  значеше  предшествовавшихъ  трудовъ  по  русской  ис- 
тор1и,  при  чемъ,  часто  даже  помимо  воли  спорившихъ  и  различно 
думавшихъ,  выступали  въ  новомъ,  яркомъ  осв^^щен1и  прежше  наши 
руссше  труженики  въ  области  нашей  науки,  особенно  Татищевъ, 
Болтинъ,  и  надъ  вс^^ми  прежними  и  современными  тружениками  воз- 
вышался съ  своимъ  громаднымъ  трудомъ  Карамзинъ,  а  видимо  вели- 
чественное по  внешней  научности,  но  дряблое  по  жизненнымъ  нача- 
ламъ  строеше  русской  истор1и  немецкими  учеными  колебалось  отъ 
критики  и  нашихъ  ученыхъ,  взглянувшихъ  на  него  съ  той  же  евро- 
пейской точки  зрЪв1я,  а  загЬмъ  задрожало  и  многое  въ  немъ  рухнуло 
отъ  прикосновен1я  къ  нему  Добровскаго  и  Шафарика,  вооруженныхъ 
и  западноевропейскою  наукою  и  понимашемъ  д'Ьла  съ  общеславянской 
точки  зрМя,  такъ  что  нетолько  скептикъ  Каченовск1й  смутился  и 
умолкъ,  но  и  его  противникъ  Погодинъ  оказался  въ  крайне  затруд- 
нительномъ  положенш,— и  радовался  и  скорб^лъ,  испасалъ  Шлецера, 
и  признавалъ  свое  безсвл1е  и  уклонялся  отъ  Д'Ьла,  въ  виду  новой 
зари  общеславянскихъ  пдей,  открывавшей  новое  величхе  и  всего  сла- 
вянства и  столь  любимой  имъ  Росс1п. 

Наука  и  нащональныя  воззр'Ьн1я  запада,  наука  и  воззрЪшя  сла- 
вянск1я,  русск1я  становились  уже  такими  ясными  вещами,  что  работ- 
никамъ  по  русской  истор1и  невозможно  уже  было  зат-Ьмъ  выступать 
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съ  веопрех]^еЕнымъ  знаменемъ.  Окраска  его  ясн'Ье  и  яен^е  обозна- 
чалась, д  ч-Ьыъ  дальше,  гЬмъ  больше  равд'Ьляла  и  ученыхъ  по  рус- 
ской 1]стор1и  и  вообще  членовъ  русскаго  общества  на  такъ  называе- 
эхых'ь  славянофеловъ  и  западниковъ,  историческое  главенство  надъ 
котарыьш  принадлежитъ  съ  одной  стороны  Погодину,  съ  другой  Каче- 
новскому,  хотя  въ  действительности  последователи  того  и  другого 
уходил  п  отъ  своихъ  вождей  очень  далеко,  и  нер4дко  забывали  ихъ  е 
даже  чуждались.  Въ  трудахъ  гЬхъ  и  другихъ  сказалась  съ  новою 
сил1;ю  1]  старая  въ  нашей  наук4  тяга  отъ  русскихъ  древностей  къ 
жизн<^нвымъ  центрамъ  тяжести  русской  истор1и,  —  къ  московско1гу 
едпнодержав1ю  и  загЬмъ  къ  петровскому  преобразовательному  времени. 


ГЛАВА    XIII. 
Западники. 

Въ  той  самой  московской  сред*,  гд'Ь  наделали  столько  шуму 
скеитики  и  ихъ  противники  и  гд'Ь  раздавались  си.1ьныя  р^Ьчи  Пого- 
дина и  Грановскаго,  одного  за  русское  направлен1е,  другаго  за  евро- 
пейское, и  въ  московскомъ  универснтегЬ,  и  въ  московскомъ  обществе 
бол1е  л  болфе  развивалось  и  обнаруживалось  глубокое,  систематиче- 
ское разд'Ьлен1е  русскихъ  людей  на  славянофиловъ  и  западниковъ. 
Так1е  люди,  какъ  Чаадаевъ,  Мартыновъ,  Герценъ  приходили  къ  со- 
вершенному отридан1ю  русской  культуры,  и  для  пересоздан1Я  ея  обра- 
щались къ  западной  Европ*,  даже  совсЬмъ  уходили  въ  нее,  какъ 
Мартыновъ  въ  1езуитство,  Герценъ  въ  среду  револющонеровъ.  Это— 
краг^ностн,  отъ  которыхъ  громадное  большинство  западниковъ  отшаты- 
валось, но  единство  прпнциповъ  производило  и  на  нихъ  свое  д'Ьйствхе. 
Нзъ  среды  ихъ  выходило  не  мало  деятелей  въ  области  другихъ  наукъ, 
болЬе  отдаленныхъ  отъ  русскихъ  жизненныхъ  научныхъ  вопросовъ; 
еще  большее  число  ихъ  сделалось  изв'Ьстнымъ  въ  области  журналн- 
сти1:и  и  еще  большее  на  поприщ*!  служебномъ.  Но  отрицаше  русской 
культуры  подрывало  въ  корн*  способность  взяться  за  разработБу 
положительной  стороны  русской  жизни,  поэтому  такъ  называемые  у 
насъ  западники  меньше  всего  сделали  для  русской  истор1и,  повнди- 
мс)му,  совершенно  вопреки  примеру,  поданному  скептиками,  но  въ 
д-ЬЙствательности  по  той  неизб-Ьжной  логичности,  какая  развилась  изъ 
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этого  примера.  Отрицан1в  можетъ  создавать  критику,   полемику,  но 
ве  ведетъ  къ  пояожительной,  созидательной  деятельности. 

Одинъ  изъ  самыхъ  св^дущихъ  ценителей  д-Ьлъ  и  стремлен1й 
западняковъ,  мн'Бн1е  котораго  о  Грановскомъ  мы  уже  приводили, 
именно  АнненЕовъ,  говорить  объ  этомъ  следующ1я,  роковыя  для  за- 
падниБОвъ  слова:  «у  нихъ  не  было  никакой  ц'Ьльной  и  обработанной 
политической  теоремы,  они  занимались  изсл^^довашями  текуп^ихъ  во- 
просовъ,  критикой  и  разборомъ  современныхъ  явлен1й,  и  не  отважи- 
вались на  составлеше  чего  либо  похожаго  на  идеалъ  гражданскаго 
существоващя,  при  тЬхъ  матер1а1ахъ,  каюе  имъ  давали  и  русская  и 
европейская  жизнь.  Добросовестность  западниковъ  оставляла  ихъ  съ 
пустыми  руками,  и  понятно,  что  положите:льный  образъ  народной 
политической  мудрости,  найденный  славянофилами,  начиналъ  поэтому 
играть  въ  обществ*  нашемъ  весьма  важную  роль>...  *).  Тотъ-же  Ан- 
ненковъ  приводитъ  слова  Герцена,  въ  которыхъ  тотъ  внушалъ  за- 
падникамъ  смелость  взяться  за  эту  положительную  работу.  «Наша 
европейская,  западническая  парт1я,  говорилъ  Герценъ,  тогда  только 
получить  м^сто  и  значеше  общественной  силы,  когда  овлад-Ьеть  те- 
мами и  вопросами,  пущенными  вь  оборотъ  славянофилами»  ^).  Наши 
руссше  соц1алисты  пробовали  овладеть  некоторыми  изъ  этихъ  вопро- 
совъ,  но  такъ  овладели,  что  отъ  нихъ  отшатнулся  самъ  Герценъ. 
Даже  Белинск1й,  известный  систематическ1й  западникъ  и  столь-же 
систематичесюй  врагъ  славянофиловъ,  выразился  однажды  во  вкусе 
Полевого,  но  съ  выводомъ  далеко  не  во  вкусе  Полеваго:  «чтб  личность 
въ  отиошен1и  къ  идее  человека,  то  народность  вь  отношеши  къ  идее 
человечества.  Безъ  нац1ональностей  человечество  было  бы  мертвымь 
логическимь  абстрактомь,  словомъ  безъ  содержашя,  звукомь  безъ 
значешя.  Въ  отношети  къ  этому  вопросу  я,  говорилъ  Белинск1й, 
скорее  готовь  перейти  на  сторону  славянофиловъ,  нежели  оставаться 
на  стороне  гуманическихъ  космополитиковь,  потому  что  если  первые 
и  ошибаются,  то  какъ  люди,  какь  живыя  существа,  а  вторые  и 
истину-то  говорить,  какь  какое  то  издаше  такой-то  логики»  *). 

Нужно  однако  сказать,  что  все  эти,  весьма  компетентные  сви- 
детели дель  своей  парт1и,  но  мало  сведущ1в  въ  литературе  русской 
исторш,  не  совсемь  справедливы  кь  трудамь  этой  парт1и  по  русской 
истор1И.  Безсильная  создать  что  либо  цельное,  положительное,  парт1Я 
эта  не  мало  сделала  и  делаеть  въ    об.1асти    критики,    полемики    по 


*)  Воспоминан1я  и  крит.  очерки.  П.  В.  Анненкова,  т.  III,  стр.  147.  ')  Тамъ 
же,  стр.  148,  ')  Тамъ  же,  стр.  148—9. 
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нашей  наук'Ь.  Ценорма^гъныя  явления  русской  исторической  жизни, 
изнанка  лучшихъ  нашихъ  историческихъ  д'Ьдъ  и  людей  сд'Ьлались 
спещальнымъ  предметомъ  изсл^дован1й  членовъ  этой  парт1и,  брав- 
шихся за  русскую  истор1ю. 

Пыпинъ.  Самымъ  д'Ьятельнымъ  представителемъ  этой  группы  лю- 
дей служить  въ  настоящее  время  изв4стный  авторъ  многочисленныхъ 
изсл1дован1й,  пом^щаемыхъ  въ  В']^стник'Ь  Европы,  г.  Пыпинъ.  Бол^е 
видное  изъ  его  изсл-Ьдованхй  это — Общественное  движен1в  при  Але- 
ксандр* I  (1871  г.).  Зд4сь,  съ  точки  зр4н1я  безпредметной  свободы, 
оцениваются  преобразовашя  первыхъ  годовъ  царствовашя  Александра  I 
и  отдается  имъ  полное  сочувстэ1е.  По  этой  же  причин*  осуждаются 
дЪла  второй  полорины  этого  царствования,  причемъ  Карамзинъ  при- 
числяется къ  ретроградамъ,  и  г.  Пыпинъ  особенно  усердно  ударяетъ 
на  слабую  сторону  Карамзина  по  вопросу  объ  освобождеши  крестьянъ. 
Для  опытнаго  читателя  изсл'Ьдован1е  это  им4етъ  значвн1е,  какъ  сбор- 
никъ  св^д^шЁ  о  малоразработанномъ  времени  и  сборникъ  данныхъ 
для  изучешя  политическаго  развит1Я  нашихъ  русскихъ  людей  того 
времени  0« 

Такое  же  значеше,  какъ  вышеприведенное,  им-Ёютъ  изсл*довашя 
Пыппна — Характеристика  литературныхъ  мн-Ьшй  (1873  г.),  гд*  осу- 
ждается славянофильство,  и  изсл^доваше— Панславизмъ  (1877 — 8  г.), 
гд*  та  же  тенденд1я  и,  кром*  того,  сообщается  не  мало  св^д^нхй  о 
развит1и  у  насъ  панславистскихъ  идей,  какъ,  наприм^ръ,  о  пансла- 
вистскихъ  идеяхъ  начала  нын-Ьшняго  стол-Ьйн  (записка  Броневскаго), 
о  к1евскомъ  братств*  Кирилдо-Мееод.  1848  г.  и  объ  идеяхъ  Тов1ан- 
скаго  и  Мицкевича  (мессхализмъ).  Какъ  истый  западникъ,  авторъ 
зд'Ьсь  отрешается  отъ  всякихъ  патрютическихъ  чувствъ,  и  у  него 
выходитъ,  что  Росс1я  одна  изъ  самыхъ  несостоятельныхъ  для  сда- 
вянскаго  объединешя  силъ,  а  Польша  высоко  выдвигается  по  своей 
культурности. 

Бол4е  ц-Ьиное  по  достоинству  матер1аловъ  изсл'Ьдован1е  г.  Пы- 
пина  о  масонахъ,  служащее  дополнен1емъ  и  поправкой  изсл*дован1я 
Лонгияова — Новиковъ  и  Мартинисты  (изд.  1867  г.)  *)• 


*)  Для  проверки  взглядовъ  г.  Пыпина  на  время  Александра  I  полезно  читать 
соч.  полковника  Кропотова—  Жизнь  графа  М.  Н.  Муравьева  въ  связи  съ  событ1яхн 
его  времени  (1874  г.)  и  статьи  покойнаго  А.  Н.  Попова  въ  Русскомъ  Архиве  и 
Русской  Старин*  за  1876  и  77  г.:  Росс1я  предъ  1812  и  въ  1812  году.  Наконецъ, 
фактическая  сторона  всего  времени  Александра  I  изложена  безъ  всякихъ  притяза- 
Н1Й  на  теор1ю  въ  сочннети  генерала  Богдановича  —  истор1я  царствованхя  Але- 
ксандра I,  6  томовъ  (1869—71  г.).  ')  В*стн.  Европы  за  тотъ  же  1867  г. 


Сооек 
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Наконецъ,  еще  большаго  вниман1я  заслуживаетъ  старый  соеди- 
ненный трудъ  Н*  И.  Костомарова  и  г.  Пыпина — Отреченныя  книги 
иаданныя  Кушелевымъ-Бевбородкой  подъ  загдав1евгь:  Памятники  ста- 
ринной русской  литературы,  1860—4  г.,  4  выпуска.  Сюда  же  нужно 
отнести  им'Ьющее  съ  этимъ  издан1емъ  связь  и  тоже  давнее  изсл^до- 
ваше  г.  Пыпина — Объ  отреченныхъ  книгахъ,  помещенное  въ  1  вы- 
пуске Л^топ.  занят1Й  археографич.  коммисс1и.  Перечисляя  эти  ста- 
рые труды  г.  Пыпина,  нельзя  не  указать  на  гораздо  бод^е  научное 
собраше  памятниковъ  этого  рода — Памятники  отреченной  литературы, 
профессора  Тихонравова,  изд.  1863  г.,  2  тома. 

Недавно,  въ  В'Ьстник'Ь  Евррпы  за  1884  г.,  въ  книгахъ  5,  6 
и  7,  напечатано  новое  изсл'Ьдоваше  г.  Пыпина— Русская  наука 
въ  XVIII  в^Ьк*.  На  это  изсл'Ьдован1е  можно  смотреть,  какъ  на 
крайнее  усил1е  г.  Пыпина  доказать  благотворность  западно-евро- 
пейскаго  вл1ЯН1Я  на  Росс1Ю.  Авторъ  выбралъ  самый  благодарный 
предметъ, — просветительное  движете  въ  петровск1я  времена,  въ  ко- 
торомъ  найдетъ  не  мало  хорошаго  и  самый  последовательный  славя- 
нофилъ.  Но  только  неопытные  читатели  могутъ  не  заметить  много- 
численныхъ  несообразностей  этого  изсл4дован1Я. 

Г.  Пыпинъ  начинаетъ  съ  практическихъ  д^лъ,  которыми  такъ 
славится  время  Петра,  и  изображаетъ  намъ  богатство  трудовъ  по 
землеописан1Ю  Росс1и,  особенно  богатство  путешеств1й  по  Росс1и  и 
описашя  ея.  Но  это  было  решительно  преобладающее  иноземное 
странствован1е  по  Росс1И  и  иноземное  описан1е  ея.  Все  это  соста- 
вляло прежде  всего  развят1е  давней  литературы  иностранныхъ  писа- 
телей о  Росс1Н,  темъ  более  естественное,  что  въ  Росс1ю  впущено 
было  столько  иноземцевъ  и  они  снабжались  русскими  деньгами.  Польза 
отъ  всего  этого  у  автора  громадна,  потому  что  онъ  беретъ  все, 
XVIII  ст.  и  даже  прихватываетъ  XIX;  но  на  деле  было  иное.  Одно 
долговременное  пренебрежен1в  татищевскаго  проекта  изучеюя  Росс1и 
слншкомъ  много  говорить  противъ  основного  взгляда  г.  Пыпина.  До 
какой  степени  авторъ  ослепленъ  вл1ЯН1емъ  иноземныхъ  трудовъ  на 
Росс1Ю,  видно  изъ  того,  что  онъ  совсемъ  не  ценить  значеше  Боль- 
шого чертежа  и  прогляделъ  зйаменптый  трудъ  Ремезова — Чертежъ 
сибирской  земли. 

Еще  более  странна  попытка  автора  выставить  западно-европей- 
цами  такихъ  писателей,  какъ  Татищевъ  и  Болтинъ.  Г.  Пыпина  по- 
ражаетъ,  что  эти  писатели  знали  мног1я  западно-европейск1я  сочи- 
нешя  и  даже  пользовались  ими.  Отсюда  онъ  выводитъ  заключеше, 
что  тутъ-то   они   и  почерпали   свое  высшее  разумен'ю  делъ  Росс1и. 

16* 
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Г.  Пыпин  ь,  очевидно,  не  подозр'Ьваетъ,  что  оба  эти  историка  д4лалн 
Р'Ьзкое  отступлен1е  отъ  своего  западно-европеизма  и  что  это  повело 
къ  самымъ  благотворнымъ  посл'Ьдств1ямъ.  Благодаря  этому  именно 
отступленш,  мы  им'Ьемъ  и  такой  ц'Ённый  л'^тописный  сводъ  Татищева 
и  такую  дельную  картину  русской  самобытности  Болтина,  а  то,  что 
оба  эти  историка  написали  по  западно-европеЁской  указке,  весьма 
слабо,  какъ  первый  томъ  истор1и  Татищева  и  Болтиновское  разувгЬ- 
н1е  крестьянскаго  вопроса.  Не  входимъ  въ  разборъ  всегдашнихъ  боль- 
ныхъ  м-Ьстъ  г.  Пыпина,— осужденШ  славянофиловъ.  Въ  изсл4дован1и 
г.  Пыпина  Х^Ш  в'Ька,  представлягощемъ  спЬшнуго  и  даже  несамо- 
стоятельную работу,  пм-Ьеть  н-Ьскол^ко  научное  значенхе  собственно 
указаше  писателей,  которыхъ  знали  Татищевъ  и  Болтинъ. 

Главное  направлен1е  трудовъ  г.  Пыпина — изображать  изнанку 
русской  жизни,  особенно  до-петровскаго  времени,  обнаруживается  въ 
трудахъ  многочислённыхъ  писателей,  по  преимуществу  того  же  за- 
падническаго  направлен1Я.  Такъ,  оно  отражается  въ  сочинен1яхъ  не- 
обыкновенно трудолюбиваго  работника  въ  области  нашей  науки,  про- 
фессора шевскаго  университета  Иконникова.  Редкая  книга  зыходитъ, 
которая'  не  вызвала  бы  реценз1и  профессора  Иконникова.  Въ  Юев- 
скихъ  университетскихъ  изв^ст1яхъ  нередко  печатаются  даже  библ1о- 
графичесшя  обозр4шя  ц'Ьлой  группы  книгъ  по  русской  исторш  за  то 
или  другое  время,  составляемый  г.  Иконниковымъ.  Подобный  обозр*- 
Н1Я  авторъ  д'Ьлалъ  и  въ  области  давнопрошедшаго  нашей  науки.  Та- 
ково указанное  нами  его  обозр'Ье1е  литературы  скептической  школы. 
Есть  у  него  и  обозр-Ьши  д-Ьятельности  выдающихся  историческихъ 
лицъ.  Таково  его  изсл'Ьдованге— Графъ  Мордвиновъ  (1873  г.).  Мы 
уже  упоминали  другой  научный  трудъ  г.  Иконникова— О  влхяши  Ви- 
зантш  на  Росс1ю.  Не  можемъ  не  указать  и  на  самый  раннШ  трудъ 
и  самый  большой  гр-Ьхъ  автора— О  первомъ  самозванц*  *),  котораго 
онъ  признаетъ  дМствительнымь  царевичемъ  Димитр1емъ. 

Дал-Ье,  тоже  направлеше  высказывается  въ  большинстве  трудовъ 
нашихъ  русскихъ  юристовъ.  Образецъ  такого  отношен1Я  къ  своему 
прошедшему  мы  увидимъ  ниже,  въ  трудахъ  г.  Чичерина. 

Есть,  впрочем'ь,  въ  юридической  литератур-Ь  счастливый  и  даже 
немалочисленный  исключен1я.  Укажемъ  на  бол'Ье  выдаюпцяся  изъ 
нихъ.  Изъ  тЬхъ  юристовъ,  которые  по  самому  свойству  своихъ  заня- 
Т1Й  должны  обращаться  къ  изучешю  русской  истор1и,  какъ  наприм4ръ 
профессора  исторш  русскаго  права,  некоторые  доходить  до  глубокаго 


*)  Шевск.  унив.  изв.  за  1864  г. 
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аонимашя  самыхъ  основъ  русской  жизни  и  поднимаютъ  ихъ  на  боль- 
шую высоту  культурности.  Это-  мы  увидимъ  ниже  въ  трудахъ  И.  Д. 
Б'Ьляева,  Лешкова.  По  этому  пути  пошли  даже  некоторые  юристы, 
не  чуждые  западничества.  По  этому  пути  шелъ  и  стар^йтхй  изъ  на- 
шихъ  юристовъ,  Неволинъ,  котораго  изыскашя  о  Русской  Правд!^  и 
новгородскихъ  пятинахъ  и  теперь  еще  не  потеряли  своего  значешя. 
По  этому  пути  пошли  и  бол1|е  видные  изъ  его  преемниковъ.  Такъ, 
это  мы  увидимъ  въ  трудахъ  К.  Д.  Кавелина.  Этимъ  же  направле- 
шемъ  вызываетъ  къ  себ1  всеобщее  вниман1е,  и  давно  уже,  стар'Ьй- 
ш1й  теперь  изъ  профессоровъ-юристовъ  и  неутомим'Ьйпий  изслЬдова- 
тель  и  ц']Ьнитель  исторнческихъ  памятниковъ,  академикъ  П.  В.  Кала- 
чевъ.  Трудно  въ  краткомъ  обзор*  перечислить  многочисленные  и 
разнообразные  труды  этого  ученаго.  ВсЬмъ  известны  его  старыя,  но 
до  сихъ  поръ  им'Ьющ1я  большую  ц'Ьну  изсл^доваше  п  издаше  Рус- 
ской Правды  О,  журналы — Лрхивъ  исторнческихъ  и  юридическихъ 
свЪд'Ьнхй,  Архивъ  юридическихъ  и  практическихъ  св'бд'Ьшй  и  Лрхео- 
логическШ  сборникъ. 

Дв'Ь  особенности  бросаются  въ  глаза  въ  трудахъ  Н.  В.  Кала- 
чева.  Это,  во  первыхъ,  ч^мъ  дальше,  т1мъ  больше  сказывается  въ 
нихъ  его  уважен1е  къ  памятникамъ  нашей  истор1И,  особенно  временъ 
московскнхъ,  и,  во  вторыхъ,  ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  большая  видна  груп- 
пировка около  Н.  В.  Калачева  молодыхъ  силъ.  061^  эти  особенности 
теперь  выражаются  самымъ  нагляднымъ  и  счастливымъ  образомъ  въ 
основанномъ  Николаемъ  Васильевичемъ  Археологическомъ  институт*. 

Въ  истор1и  нашей  науки  мы  им*емъ  еще  бол*е  поражающ1й 
црии^ръ,  какъ  юристъ  всецЬло  перешелъ  въ  область  изыскан1й  по 
русской  исторш  и,  можно  сказать,  вл1яетъ  на  самый  ходъ  занят1й  по 
этому  предмету.  Мы  разум'Ьемъ  А.  6.  Бычкова,  академика  и  дирек- 
тора императорской  публичной  библ1отеки.  У  насъ  въ  Росс1и  едва 
ли  есть  хотя  одинъ  изъ  ученыхъ,  занимающихся  русской  истор1ей, 
въ  возрастЬ  отъ  пятидесяти  л-Ьтъ  л  моложе,  который  бы  выросталъ 
въ  научномъ  смысл*  безъ  укаван1й  и  воодушевляющихъ  вл1яшй  А. 
9.  Бычкова.  Точно  также  можно  сказать,  что  едва  ли  у  насъ  есть 
какое-либо  ученое  общество,  бол-Ье  или  менЬе  занимающееся  русской 
истор1ей,  въ  трудахъ  котораго  не  было  бы  указан1Й,  работъ  и  вообще 
участ1я  А.  6.  Бычкова.  Мы  уже  не  говоримъ  о  правительственныхъ 
м*ропр1Ят1яхъ,  требующихъ  исторнческихъ  справокъ. 


*)  Изсл'Ьдован1е,   нзд.    1846   г.,   М.   Текстъ   Русской    Правды,  —  последнее, 
3-е  изд.  1881  г.  Спб. 
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ГлавнМшхе  ученые  труды  А.  9.  Бычкова,  кром4  акадеши  наукъ, 
сосредоточиваются  въ  археографической  коммисс1и  по  издашю  лето- 
писей, въ  публичной  библхотек*  по  издашю  описатя  рукописей  и  въ 
архив*  Св.  Синода  по  описашю  д4лъ  этого  учреждешя.  Въ  последнее 
время  всеобп][ее  внимаше  ученаго  м]ра  вызвали  необычайный  достоин- 
ства новаго  издан1я  лаврентьевской  л-бтописи  и  три  выпуска  описан1я 
рукописей  императорской  публичной  бибдхотеки. 

Оба  эти  ученые — Н.  В.  Калачевъ  и  А.  9.  Бычковъ-^своимъ 
служенхемъ  наук4  русской  истории  представляютъ  яесомн4ннов 
доказательство,  что  въ  ней  скрывается  великая  русская  притяга- 
тельная сила.  Мы  не  разъ  еще  будемъ  усматривать  ее.  Укажемъ 
еще  и  теперь  на  некоторый  проявлен1я  ея,  различнаго,  впрочемъ, 
свойства. 

Замечательно,  что  и  К.  Д.  Кавелинъ  и  Н.  В.  Калачевъ— оба 
не  чуждые  западничества  и  оба  последователи  родовыхъ  началъ — 
останавливали  свое  внимаше  на  однородныхъ,  выдающихся  русскихъ 
особенностяхъ  и  воздавали  имъ  такую  дань  уважешя,  какую  могли 
воздавать,  невидимому,  только  славянофилы.  Мы  разум4емъ  изследо- 
ван1в  К.  Д.  Кавелина  о  русской  общин*  *)  (объ  немъ  у  насъ  еще 
будетъ  речь)  и  изследоваше  Н.  В.  Кадачева  о  русскихъ  артеляхъ  »)• 

Притягательная  сила  русскихъ  особенностей  жизни  обнаружилась 
не  на  однихъ  этихъ  юристахъ.  Она  сказалась  также  со  всею  ясност1ю 
и  въ  богатыхъ  результатахъ  на  трудахъ  профессора  ^дешняго  уни- 
версптета,  В.  И.  Сергеевича.  Его  вниман1е  сперва  сосредоточилось  на 
русскихъ  вечахъ  и  это  повело  къ  замечательному  изследовашю  этой 
формы  нашей  древней  жизни  и  параллельной  ей^^силы — власти  княже- 
ской ^).  Затемъ  профессоръ  Сергеевичъ  обратилъ  внимаше  на  дру- 
гую, более  позднюю  форму — земск1в  соборы  *).  Наконецъ,  особен- 
ное его  вниман1б  вызвала  екатерининская  коммисс1я  для  составлен1Я 
Уложешя  % 

Въ  сочинен1яхъ  профессора  Сергеевича  можно  видеть  какъ  бы 
середину  между  славянофильствомъ  и  западничествомъ.  Такъ,  въ  со- 
чинен! и — вече  и  князь — мы  видимъ  и  раздельность,  и   соглашеше, 


*)  Журналъ  Атеней  1869  г.,  ч.  I,  стр.  165—197.  ^)  Въ  Русск.  Арх.  за 
1884  г.,  «^  4,  помещена  статья  Хомякова  о  сельской  общин*.  Въ  стать*  этой, 
между  прочимъ,  показывается  связь  общины  и  арте-та,  стр.  268.  '}  В^че  и  князь, 
изд.  1867  г.  Сочинеше  это  вошло  въ  курсъ  исторш  русскаго  права.  *)  Изсд4дова- 
Н1е  это  напечатано  во  11  т.  Сборника  государственныхъ  знанШ.  Изсд^дованхе  это 
тоже  вошло  въ  сокращеши  въ  курсъ  профессора  Сергеевича.  *)  .1екц1и  у  изсд-Ьдова- 
шя  по  исторш  русскаго  права.  Спб.  1883  г.,  стр.  764 — 819. 
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договоръ  между  князьями  и  в-Ьчами;  въ  изсл'Ьдован1И  о  земскихъ  со- 
борахъ  —  сходство  ихъ  съ  первоначальными  западно-европейскими 
проявлешями  парламентарной  жизни,  но  также  и  признан1е  своеобраз- 
ностей  нашихъ  земскихъ  соборовъ;  въ  изсл'Ьдованхи  объ  екатеринин- 
ской К0ММИСС1И  показывается  сильное  вл]ян1е  западно-европейскихъ 
воззр']^н1й  на  составлеше  екатерининскаго  наказа  и  руссюя  особенно- 
сти въ  пониманш  д'Ъла  членами  коммиссш  для  составлешя  Уложен1я. 
Особенную  важность  им'Ёютъ  новыя  изыскашя  автора  вопроса  объ 
освобождети  крестьянъ,  обсуждавшагося  въ  этой  коммнсс!^.  Передъ 
нами  см']^няются  и  чисто  западническю  взгляды  членовъ  коммисс1и 
на  дворянство  и  крестьянъ  и  какъ  бы  пробуждеше  старыхъ  рус- 
СБИхъ  преданШ  о  свободе  народа.  Еще  важн'Ье  тотъ  чисто  научно 
сделанный  выводъ,  что  большинство  членовъ  екатерининской  коммис- 
сш склонялось  на  сторону  улучшен1я  положешя  крестьянъ,  и  что  въ 
этомъ  сходились  и  дворяне,  и  однодворцы,  и  крестьяне.  Вышеука- 
занная середина  воззр'ЬнШ  автора  между  сдавянофильствомъ  и  запад- 
ннчествомъ  особенно  ощутительна  въ  его  опред'Ьлети  народности. 
«Историческая  народность,  говоритъ  профессоръ  СергЬевичъ  въ  своемъ 
БурсЬ  истор1и  русскаго  права,  не  есть  постоянная  и  всегда  сама 
се61^  равная  величина.  Наука  до  сихъ  поръ  не  можетъ  сказать,  въ 
чемъ  состоять  признаки  народности».  Это— западническое  понимаше 
народности,  и  ниже  мы  увидимъ,  что  наука  наша  напротивъ  не  мало 
уже  сд^^ала  для  опредЪлетя  признаковъ  русской  народности.  Но 
вм^ктЬ  съ  т^^мъ  нашъ  авторъ  признаетъ  великое  значен1е  народности, 
«Насильственное  введеше  чужихъ  порядковъ,  говоритъ  онъ  всл4дъ 
затЬмъ,  соединенное  съ  презр'Ьшвмъ  къ  своему  народному,  наносить 
ей  величайшШ  вредъ...  Оскорбляя  народный  духъ  неум^лымъ  заим- 
ствован1емъ,  какъ  бы  ни  было  хорошо  ато  заимствоваше  само  по 
себ4,  подавляютъ  ту  силу,  которая  одна  способна  творить  все  вели- 
кое въ  истор1и»  О-  Приложеше  такого  взгляда  мы  видимъ  во  мно- 
гихъ  м^стахъ  самаго  курса.  Какъ  особенно  выдающееся  м-Ьсто,  можно 
привести  оценку  авторомъ  законодательной  деятельности  Петра  I. 
«Относясь  съ  недов1р1емъ  ко  всему  русскому,  великШ  преобразова- 
тель Россш  и  не  подозр4валъ,  говоритъ  авторъ,  что  московск1й  про- 
цессъ  XVII  в-Ька  стоядъ  далеко  не  во  всемъ  ниже  современнаго  ему 
н^мецкаго.  Вм'^сто  того,  чтобы  выяснить  основный  начала  нашего 
стараго  порядка,  развить  то,  что  въ  немъ  было  хорошаго,  и  положить 
конецъ  дурному,  онъ  началъ  съ  того,  что  см*шалъ  почти  всЬ  выра- 


^)  Лекц1я  и  изсл'Ьдоватя  по  истор1и  русскаго  права,  стр.  26  и  23. 
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ботанныя  практикой  различ1я  фориъ  судопроизводства,  а  зат]^мъ 
обратился  къ  переводанъ  съ  н'Ьмецкаго.  Но  переносъ  н^мецкихъ 
порядковъ  на  русскую  почву,  кажется,  и  его  самого  удовлетворидъ  не 
надолго.  Изданная  имъ  форма  суда  представляетъ  несомненное  возвраще- 
Н1е  къ  старому  порядку,  хотя  въ  очень  несовершенномъ  вид*»  О- 

Тяга  русскихъ  особенностей  сказывается  въ  трудахъ  профес- 
сора казанскаго  университета  Загоскина  и  направляетъ  его,  какъ  и 
Н.  В.  Калачева,  главнымъ  образомъ  на  д^ла  московск1я  ').  Сказы- 
вается она  въ  трудахъ  профессора  демидовскаго  лицея,  Владим1рсЕаго- 
Буданова,  раскрывавшаго,  между  прочимъ,  любопытное  см^^шеше  за- 
падно-европейскихъ  и  русскихъ  началъ  жизни  въ  западной  Росс1и  ^). 
Еще  ясиЬе  сказалась  она  въ  трудахъ  профессора  новороссШскаго 
университета  Леонтовича,  который  осв'Ьтилъ  древнее  русское  право  и 
древнее  устройство  русскихъ  общинъ  явлен1ями  общеславянской 
жизни  *).  Дал^е  еще  ясн^е,  какъ  увидимъ,  сказывается  она  въ  тру- 
дахъ профессора  варшавскаго  университета  Самоквасова»  расчищаю- 
щаго  вновь  пути  къ  уразумФтю  древнейшей  русской  жизни  и  кри- 
тическимъ  разборомъ  научныхъ  трудовъ  по  русской  исторхи,  и  со- 
поставлешемъ  археологическихъ  данныхъ,  изучешю  которыхъ  авторъ 
давно  и  упорно  отдаетъ  свои  силы.  Это  же  направдеше  видно  и  во 
многихъ  юридическихъ  сочинешяхъ,  разъясняющихъ  явлен1я  русской 
жизни  въ  области  гражданскаго  права,  какъ  наприм^ръ,  въ  сочине- 
н1яхъ  профессора  И.  Б.  Андреевскаго  и  К.  П.  Победоносцева;  но 
мы  не  можемъ  входить  въ  разборъ  втого  рода  сочинешй,  потому  что, 
откровенно  заявляемъ,  мало  знакомы  съ  зтой  литературой. 

Такимъ  образомъ  мы  вид  имъ,  что  значительная  часть  нашихъ 
юристовъ,  и  притомъ  занимающихъ  такое  видное  и  вл1ятедьное  поло- 
жеше,  удаляется  отъ  западничества  и  отрицательнаго  отношенгя  къ 
нашему  прошедшему  и  весьма  настойчиво  и  успешно  ищетъ  въ  немъ 
положительныхъ  сторонъ. 

Эти  положительный  стороны  русской  жизни,  отсутств1е  которыхъ 
такъ  резко  сказалось  въ  трудахъ  по  русской  истор1и  нашихъ  запад- 
никовъ  и  на  что  они  сами  жаловались,  разработывались  больше  всего 
такъ  называемыми  славянофилами. 


*)  Стр.  988.  ')  Очеркъ  организац1и  и  происхожден1я  служидаго  сосдов1я  въ 
до-петровско&  Руси.  1876  г.  Истор1я  права  московскаго  государства.  1877  и  1879  гг. 
^  Немецкое  право  въ  Польше  и  Литв^.  1868  г.  *)  Русская  правда  и  литовск1& 
статутъ — Шевск.  ун.  изв^ст.  за  1863  г.;  Задруга—Журн.  министер.  народн.  про- 
св'Ьщ.  за  1874  г. 
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ГЛАВА    Х1У. 
Такъ  называемые  славянофилы, 

Въ  то  время,  какъ  въ  Москв*,  а  гЬмъ  болгЬе  въ  ПетербургЬ 
раздавались  р'1^чи,  что  въ  нашемъ  прошедшемъ  нЬтъ  ничего  своего 
культурнаго,  что  всЬмъ  лучшимъ  мы  обязаны  западной  Европ*  и 
должны  быть  ей  за  это  безко^ечно  благодарны,  въ  московской  средЬ 
университетской  и  общественной  выработывались  еще  въ  тридцатыхъ 
годахъ  совершенно  противоположные  взгляды  на  наше  прошедшее  и 
на  благод']^н1я  намъ  западной  Европы.  Группу  людей,  выработывав- 
шихъ  эти  взгляды,  составляли  Ером1>  Погодина,  профессоре,  москов- 
скаго  университета:  Шевыревъ,  Лешковъ,  Ив.  Б'Ьляевъ;  но  особен- 
ную силу  далъ  ей  крузкокъ,  выд'кливш1йся  изъ  самого  московскаго 
общества.  Во  глав1  его  стояли  въ  сороковыхъ  и  первыхъ  пяти* 
десятыхъ  годахъ:  Хомяковъ,  братья  Кир*евсйе,  семейство  Елаги- 
ныхъ,  Аксаковыхъ.  ВсЬ  они  стали  известны  подъ  именами,  дан- 
ными имъ  западниками,  славянъ,  славянофиловъ,  впосл^дств1и  пан- 
славистовъ. 

Сравнительно  съ  западниками  такъ  называемые  славянофилы 
занимали  противоположное  положеше  не  по  однимъ  взглядамъ.  Они, 
за  исключен1емъ  нашихъ  необычайныхъ  д^лъ,  какъ  освобожденте 
крестьянъ,  борьба  съ  польскою  смутою,  восточная  война,  не  занимали 
виднаго  м'1ста  въ  нашей  служебной  сред'6,  мало  им^ли  или  даже  во- 
все не  ижклт  органовъ  печати  для  выражен1я  своихъ  мн'Ьн1й,  но 
всегда  производили  сильное  впечатлите  на  наше  общество  и  очень 
много  сд'кгали  для  науки  русской  исторш. 

Подобно  западникамъ,  славянофилы  выходили  тоже  изъ  отри- 
дан1я,  но  обращали  его  на  западную  Европу  и  на  г1  явлбн)я  русской 
жизни,  въ  которыхъ  особенно  сильно  сказалось  вл1яше  Европы.  Еще 
Погодинъ  раскрыва.1ъ  завоевательное  начало  западно-европейскихъ 
государствъ,  внесшее  разладъ  и  борьбу  между  власт1ю  и  народомъ. 
Славянофилы  сороковыхъ  годовъ,  особенно  К.  С.  Аксаковъ,  много 
занимавш1йся  русскою  исторхей,  развивали  дал'Ёе  это  положен1е,  до- 
казывая отсутств1е  дов4р1я  и  правды  между  государствомъ  и  обще- 
ствомъ  западной  Европы  и  указывая  на  западно-европейск1й  проле- 
тар1атъ,  какъ  на  неопровержимое  доказательство  разложешя,  произво- 
димаго  этимъ  разладомъ,  борьбою  и  неправдою  въ    склад'Ь   западно- 
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европейской  жизни  *).— Но  славянофилы  не  довольствовались  однимъ 
отр1щан1емъ.  Съ  необыкновенною  см'Ьлост1Ю,  гораздо  большею,  ч^мъ 
Еовпковская,  славянофилы  выставили  поклонникамь  запада  высш1& 
одеалъ  человЬческихъ  обществъ.  «Нравственный  подвигъ  жизни,  го- 
ворить К.  С.  Аксаковъ  въ  своей  стать*  объ  основныхъ  началахъ 
русской  [1стор1и,  предлежитъ  не  только  каждому  человеку,  но  и  на- 
родамъ,  д  каждый  челов'Ькъ  и  каждый  народъ  рЬшаетъ  его  по  сво- 
ему, выбирая  для  совершвн1Я  его  тотъ  или  другой  путь...  Всякая 
умственная,  всякая  духовная  деятельность  вся  гЬсно  соединена  съ 
нравственнымъ  вопросомъ»  »).  К.  С.  Аксаковъ  вообще  всякое  д^ю 
связывалъ  съ  нравственност1ю.  Вся  жизнь  человека  и  народа,  по  его 
у61жден1ю,  есть  выражеше  нравственности.  «Для  него  (К.  Аксакова) 
говоритъ  Лнненковъ,  славяннзмъ  и  народный  руссшй  строй  жизни 
составляли  бол-Ье,  ч-Ьмъ  доктрину  или  учен1е,  защищать  который  обя- 
зываетъ  честь:  славяннзмъ  и  народный  руссюй  строй  жизни  сдела- 
лись жпзненнывга  основами  его  существован1я  и  кров1Ю  его  самого»  *). 
Преднсюя  этотъ  высш1й  нравственный  идеалъ  жизни  и  частнаго  че- 
ловека и  челов'Ьческихъ  обществъ,  какъ  единой  жизни,  Аксаковъ 
смЬло  отрпцалъ  культурность  для  насъ  западной  Европы  и  низводилъ 
эту  культурность  въ  низшую  область  матер1альныхъ  удобствъ  жизни. 
Но  в'Ьдь  это  голосъ  аскета,  противъ  котораго  могли  заговорить  не 
то.1Ько  люди  знан1я,  науки,  но  даже  и  аскеты  запада.  На  помощь 
Аксакову  выступилъ  Хомяковъ,  челов^къ  и  сильнаго  ума  н  сильнаго 
зван1я,  и  сталъ  наносить  таие  удары  культурности  Европы,  что  пе- 
редъ  нЕмъ  смущались  и  задумывались  даже   таше  люди,  какъ   Гра- 


"  ^)  Ботъ  н-Ькоторын  мысли  объ  этомъ  к.  Аксакова:  <На  запад*...  д-Ьло  начи- 
нается съ  темнаго  насил1я,  гд-Ь  одинъ  порабощенъ  другимъ;  при  этой  неравной 
борьб*,  саиое  естественное  чувство  есть — столкнуть  победителя  и  сЬсть  на  его 
мЬсто.  Внешнее  начало,  законъ,  сперва  жестоий,  почти  непременно  д-Ьйствующй 
при  завое11а1пи  н  порабощен1и,  долженъ  быдъ  усилиться^  развиться  и  одинъ  стать 
высоК|[>  иъ  глазахъ  человека,  Такъ  и  случилось.  Вопросъ  жшши  и  исторш  былъ 
р|;щснъ  для  западиыхъ  народовъ:  государство,  учреждеше  (институтъ),  централж- 
зац1й  стали  ихъ  идеаломъ;  народъ  (земля)  отказался  отъ  выутренняго,  свободнаго, 
привствевиаго  общественнаго  начала  и  вкусилъ  плоды  начала  вн^шняго!  государ- 
етлоунаго;  пародъ  (земля)  захот^лъ  государственной  власти.  Отсюда  реводюц1И, 
емуП||  н  перевороты, — отсюда  насильственный,  внЬштй  путь  въ  насильственному 
внешне  !^ту  порядку  вещей.  Народъ  на  западе  пленяется  идеаломъ  государства. 
Ресазблика  есть  попытка  народа  быть  самому  государемъ,  перейти  ему  всему  въ 
государство,  с.1'Ьдовательно  попытка  бросить  совершенно  нравственный  свободные 
путь,  путь  внутренней  правды  и  стать  на  путь  вн^^шн^й,  государственный».  Сочн- 
тигя  К.  Аксакова,  т.  I,  стр.  57.  ')  Тамъ  же,  стр.  1.  *)  Анненк.,  т.  III,  стр.  86. 
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новскШ  п  Герценъ.  Въ  своихъ  знаменитыхъ  статьяхъ  о  латияств*  и 
протестантств'Ь  онъ  разоблачилъ  эти  в^роиспов'Ьдашя  и  показалъ,  какъ 
челов4ческая  гордость  исказила  вселенскую  истину  въ  латинств*  и 
какъ  вся  сила  протестантства— въ  отридатедьномъ  его  отношен1и  еъ 
латинству  М.  Хомяковъ  подорв^лъ  даже  эпоху  возрожден1я  наукъ, 
понималъ  ее,  какъ  «отчаянный, призывъ  со  стороны  народовъ  запад- 
ной Европы  языческаго  К1ра  на  помощь  для  создавая  чего  либо  по- 
хожаго  на  науку,  искусство  и  цивилизацш»  ').  «Европа  объявлялась 
(Хомяковымъ),  говоритъ  Анненковъ,  несостоятельный  для  здороваго 
искусства,  для  удовлетворен1я  высшихъ  требовашй  челов'Ьческой  при- 
роды, для  успокоешя  релийозной  жажды  народовъ  и  водворешя  спра- 
ведливости, правомерности  и  любви  между  ними.  Ей  предназначались 
естественный,  финансовый,  техническ1я  науки,  велик1я  промышленный 
изобр-Ьтеюн  и  проч.,  словомъ,  баснословные  усп-Ьхи  по  всЬмъ  отд'Ьламъ 
в^д-Ьшн,  способствующимъ  матвр1альной  сторонЬ  существовашя.  Она 
осуждалась,  продолжаетъ  Анненковъ,  на  развит1е  комфорта.  Благо- 
состояше  Европы,  безнрим-Ьриое  въ  истор1и,  продолжаетъ  еще  рости, 
въ  ущербъ  все  бол4е  и  бол4е  груб4ющему  нравственному  смыслу  ел 
Она  даже  закрываетъ  глаза  отъ  возстагощей  предъ  ней  смерти  въ 
образ*  пролетар1ата,  который  расплодился  подъ  ея  крыломъ  и  грозить 
возобновлешемъ  временъ  варварства»  ^). 

Взгляды  эти,  впрочемъ,  впосл*дств1и  были  н'Ьсколько  САшгчены. 
Не  только  въ  сфер*  матер1альныхъ  интересовъ,  но  и  въ  высшей 
сфер"]^  знашя  отдавалась  справедливость  Европе  и  допускалось  заим- 
ствоваше  отъ  нея  всего  лучшаго,  но  не  иначе,  какъ  подвергая  все 
это  собственной  переработк*  и  соглашешю  съ  своими  началами.  Идеи 
эти  проводились  1-1мъ  же  Хомяковымъ  и  Кир'Ьевскими  въ  журнал*]^ 
Москвитянинъ  въ  1845  г.,  когда  онъ  былъ  подъ  ихъ  редакщей,  и 
проводятся  всЬми  представителями  славянофильства  въ  настоящее 
время.  Известно,  что  н']^которые  нзъ  нихъ  были  и  есть  ученМшими 
людьми,  какъ  Хомяковъ,  Самаринъ,  Гильфердингъ  и  н'1^которые  изъ 
современныхъ  славянофиловъ.  Но  чего  решительно  не  допускали  сла- 
вянофилы—вто  усвОешя  нравственныхъ  идеаловъ  запада  и  тЬмъ  бо- 
.т^е  воспр1ят1я  ц'Ьликомъ  какой  либо  западно-европейской  народности. 
Поэтому  наше  общество,  выросшее  на  почв4  петровскихъ  преобразо- 
вашй,  и  самый  эти  преобразовашя  осуждались  и  осуждаются  ьсЫе 
последовательными  славянофилами. 


*)  Собр.  соч.  т.  II.  ')  Анненк.,  т.  III,  стр.  88.  ^)  Анненк.,  т.  Ш,  стр.  90—1. 
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При  такихъ  воззр^н1яхъ  на  западную  Европу,  хотя  бы  то  и 
въ  смягченномъ  ихъ  вид'Ь,  неизбежно  было  им'Ьть  много  противопо- 
ложныхъ  идеаловъ  и  воззр^шй,  взятыхъ  пзъ  русской  прошедшей 
жизни.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  съ  какимъ  глубокимъ  знан1емъ  и  широ- 
той взгляда  славянофилы  развертывд,лн  свои  идеалы.  Идеалы  этп 
обыкновенно  связываютъ  съ  западно-европейскими  философскими  тео- 
Р1ЯМИ  Гегеля  и  Шеллинга.  Мы  ихъ  будемъ  связывать  съ  прежде  до- 
бытыми разультатами  въ  научной  разработке  русской  исторхи,  чтб  и 
в^рн^е,  п  полезн'Ье. 

Подобно  Карамзину  и  всЬмъ  лучшимъ  нашимъ  русскимъ  исто- 
рикамъ  прежняго  времени,  славянофилы  сосредоточивали  свое  внима- 
ше  на  временахъ  московскаго  единодержав1я,  какъ  такихъ  временахъ, 
въ  который  русская  жизнь  вылилась  во  вс']^хъ  существенныхъ  фо])- 
махъ,  которыя  составляли  и  развит1е  прошедшаго  и  начало  дальн1^й- 
шаго  развитк.  Но  они  не  ограничились  временами  1оанна  Ш  и  IV, 
въ  которыхъ  Карамзинъ  находилъ  бол'1^е  полное  выражен'1е  русской 
жизни,  а  прибавили  къ  нимъ  еще  времена  посл'Ь  самозванческихъ 
смутъ  и,  можно  даже  сказать,  что  они  передвинули  карамзинск1й 
центръ  тяжести  русской  истор1и  отъ  временъ  Тоанновъ  ко  временамъ 
Михаила  Оеодоровича  и  АлексЬя  Михаиловича,  т.  е.  въ  ХУП  в'Ькъ. 
Зд^сь-то  главнымъ  образомъ  они  и  стали  искать  существенныхъ  осо- 
бенностей и  явлешй  русской  исторической  жизни. 

Татищевская,  болти  некая  и  особенно  карамзинская  теор1я  о  рус- 
скомъ  самодержав1и  и  о  томъ,  что  русск1й  народъ  находитъ  ее  луч- 
шею государственною  формою  нашли  себ^  у  славянофиловъ  дальнМ- 
шую  разработку,  въ  основе  которой  особенно  глубоко  закладывалась 
мысль  Карамзина,  что  высшее  благо  человеку  дается  не  государ- 
ствомъ,  а  собственнымъ,  нравственнымъ  его  развит1емъ.  Это-то  нрав- 
ственное развит1е,  какъ  мы  уже  показывали,  славянофилы  стали  свя- 
зывать съ  историческою  жпзтю  русскаго  народа.  Давая  полную  сво- 
боду государственной  власти,  они  отвергли  западно-европейское  по- 
нимаше  государства,  какъ  источника  всЬхъ  благъ  человека,  дали  ему 
значеше  вн1^шней  правды,  вн^шняго  наряда,  а  всю  силу  внутренней, 
нравственной  правды  сосредоточили  въ  русскомъ  земстве,  которое, 
не  стесняя  государственной  власти,  живетъ  полною  внутреннею  сво- 
бодой. Связью  этихъ  двухъ  снлъ,  государственной  и  земской,  служить 
следующее.  Для  государства,  какъ  выражешя  вн'1шней  правды,  часто 
нужна,  особенно  въ  важныхъ  случаяхъ,  внутренняя  правда  и  гкмъ 
естественн'Ье,  что  государственная  власть  сосредоточивается  въ  жи- 
вомъ  лиц'Ь  самодержца,  живущаго,  какъ  и  всЬ,  внутреннею  правдой. 
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Съ  другой  стороны,  самое  земство  постоянно  чувствуетъ  нужду,  во 
внешней  правде.  Отсюда  взаи^лное  дов1^р1е  этихъ  двухъ  силъ  и  взаим- 
ная нужда  въ  общешн,  выражавшемся  въ  в'Ьчахъ,  земскихъ  соборахъ, 
въ  которыхъ  высказывалось  мн-Ьше  земли,  л  такъ  какъ  это  мн'Ьше 
носить  характёръ  нравственной  силы,  то  не  должно  быть  р-Ьчи  ни 
объ  его  стЬснен1и,  ни  объ  его  внешней  обязательности. 

Изъ  этой  теорш  вытекало  само  собою  погодинское  положеше  о 
добровольномъ  призван1и  Рюрика  и,  вопреки  Погодину,  подрывалось 
въ  корн*]^  значен1е  норманской  теор1и  при8ван1я  князей,  какъ  инозем- 
наго  культурнаго  начала.  Дал'Ье,  отсюда  вытекало  и  особенно  дорогое 
славянофиламъ  народное  возстановлен1е  самодержав1я  посл^  смутныхъ 
временъ  и  получали  особенное  значенхе  8емск1е  соборы. 

Само  собою  разумеется,  что  славянофилы  должны  были  обратить 
особенное  вниман1е  на  вторую,  строительную  силу  въ  русской  исто- 
р1И,  на  земство,  въ  которомъ,  хотя  въ  единен1И  съ  государствомъ  и 
подъ  его  покровомъ,  но  независимо  живетъ  и  развивается  внутрен- 
няя правда.  Они  стали  доискиваться  основной  ячейки,  въ  которой 
скрывается  эта  внутренняя  правда  и  доискались  такой  новой  русской 
силы,  которая  дМствительно  держала  судьбы  Россти. 

Славянофилы,  какъ  мы  уже  зам'Ьчали,  находили  несостоятель- 
нымъ  русское  общество  нов*йшихъ,  посл4  петровскихъ  временъ  по- 
тому главнымъ  образомъ,  что  оно  стало  жить  жлзн1ю,  чужою  для  сво- 
его простого  народа.  Больше  значешя  въ  этомъ  отношеши  должно 
было  получать  у  нихъ  русское  общество  до-петровскихъ  временъ, 
какъ  жившее  одною  съ  народомъ  жизн1Ю,  но  и  оно,  какъ  служилое 
сослов1е,  жило  больше  государственною  жизн1ю.  Основную  силу  вну- 
тренней правды  славянофилы  нашли  глубже, — въ  русской  земельной 
общин']^,  какъ  она  отъ  древнМшихъ  временъ  развивалась  до  формъ 
бывшихъ  въ  московская  времена,  и  въ  остаткахъ,  сохранившихся  до 
настоящаго  времени.  Земельная  община,  въ  которой  всЬ  связаны 
узами  взаимной  поддержки,  гд'б  дарован1е,  счаст1е,  личные  интересы 
добровольно  подчиняются  общему  благу,  т.  е.  гд*  царствуетъ  вну- 
тренняя правда,  выражающаяся  вн^шнимъ  образомъ  въ  народныхъ 
обычаяхъ  и  сходкахъ,  и  есть  та  ячейка,  изъ  которой  развилась  и 
наша  государственность  и  вся  наша  историческая  жизнь. 

Личность  человека  въ  этой  общин*  съ  нравственной  стороны 
уважалась  до  того,  что  посл'Ьдн1й  сирота  считался  участникомъ  въ 
правахъ  и  выгодахъ  общины;  но  полнаго  простора,  а  тЬмъ  бол-Ье  съ 
эгоистической  точки  зрЬн1я  не  могло  быть.  Такая  личность  могла 
свободно  выходить  изъ  общины.  Выходомъ  этимъ  пользовались  и  не- 
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обыкновенно  даровитые    люди,  съ  особыиъ   призван1емъ,  какъ   бога- 
тыри,  подвижники,   или  люди   съ     узкими    эгоистическими    П0НЯТ1ЯМИ, 

какъ  изгои  О-  Т*  и  друпе  могли  составлять  добровольный  временныя 
или  поотоянныя  корпоращи,  какъ  дружины  богатырей,  торговые,  ре- 
месленные союзы,  союзы  для  особыхъ  предпр1ят1й, — братчины,  артели, 
скитсше  и  общежительные  монастыри.  Самыя  общины  тоже  соединя- 
лись и  группировались  около  городовъ,  гд*  образовалось  в4че,  а 
московское  едино держав1е  собрало  во-едино  вс^^  в'Ьча  въ  зеиск1е  соборы. 
Устройство  и  внутренняя  жизнь  русской  земельной  общины  рас- 
крыты Ив.  Дм.  Б-Ьляевымъ  и  К.  С.  Аксаковымъ  въ  полемик*  ихъ  съ 
последователями  родового  быта.  Б^ляевъ  въ  своемъ  изсл4доваши — 
Русская  земля  предъ  прибыт1емъ  Рюрика  ')  устрояетъ  какъ  бы  мостъ 
для  перехода  отъ  теор1и  родового  быта  къ  теор1и  общиннаго  быта. 
Онъ  доказываетъ,  что  славяно-руссшя  племена  въ  разный  времена 
селились  на  пространств*  Росс1и,  и  въ  то  время,  какъ  одни  выра- 
ботали несомненно  общинное  земельное  устройство  (напр.  новгородцы, 
кривичи),  друпе  были  еще  въ  родовомъ  быт*  (какъ  сЬверяне);  у 
третьихъ,  наконецъ,  было  и  родовое  устройство  и  общинное,  т.  е. 
одно  отживающее,  другое  заменяющее  его  (какъ  у  древлянъ  и,  от- 
части, у  полянъ).  Тутъ  очевидна  связь  съ  н4мецкими  теорхями  о 
род*  и  земельной  общин*  и  отсюда  колебан1е.  Колебан1я  этого  не 
зналъ  К.  Аксаковъ  и  р-Ьшительно  отвергалъ  родовое  устройство  и 
доказывалъ  общинное.  Истор1я  нашего  крестьянства  должна  была  вы- 
звать еще  большее  вниманхе  славянофиловъ,  какъ  осязательное  под- 
твержден1е  ихъ  теор1и.  К.  Аксаковъ  несомненно  занимался  спец1ально 
и  изучешемъ  крестьянства,  какъ  видно  изъ  черновыхъ  егоработъ  по 
этому  предмету,  изданныхъ  въ  1  томе  собран1я  его  сочинвН1Й  а).  Но 
самое  полное  и,  можно  сказать,  классическое  сочинеше,  где  изложена 
вся  историческая  жизнь  русской  общины, — это  знаменитое  сочинен1в 
Ив.  Дм.  Беляева — Крестьяне  на  Руси  (1860  г.,  есть  и  второе  изда- 
ше  1863  г.).  Достоинства  его  признаны  и  академ1ей  наукъ.  Допол- 
нетемъ  къ  нему  могутъ  служить:  статьи  покойнаго  князя  Черкас- 
скаго  въ  Русскомъ  Архиве  (1880  г.),  и  весьма  странное  по  общимъ 
взглядамъ,  но  довольно  богатое  сведен1ями    изъ  ХУШ  века,  сочине- 


*)  Объ  изгояхъ  въ  смысле  людей,  выброшенныхъ  изъ  рода  —  въ  архив'Ь 
Калачева  въ  1  кн.  и  въ  1  половине  второй.  К.  Аксавовъ  написалъ  статью 
(Собр.  соч.,  т.  I,  стр.  25),  въ  которой  доказывалъ,  что  изгои  выходили  изъ 
общины.  ')  Напеч.  во  Временник*  м.  общ.  ист.  и  древн.  за  1850  годъ,  кн.  УШ. 
3)  Стр.  415—528. 


Сооек 
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Н1е  В.  И.  Семевскаго  *)•  Замечательно,  что  самое  большее  прославле- 
ше  русской  общины  сделано,  какъ  мы  уже  указывали,  посл4довате- 
лемъ  теор1и  родоваго  быта,  К.  Д.  Кавелинымъ,  который  представляетъ 
так1я  челов4колюбивыя  особенности  ея,  что  наша  простая  русская 
земельная  община  должна  стать  выше  западно-европейскихъ  фнлан- 
тропическихъ  учреждешй. 

Обычная  сторона  русскихъ  вемельныхъ  общинъ,  которая  полу- 
чала такое  важное  значеше  у  славянофнловъ,  повела  къ  изученхю 
народныхъ  п'Ьсенъ,  былинъ,  поговорокъ  и  пословицъ,  вообще  къ  из- 
учешю  народной  поэз1и.  Этимъ  д4ломъ  занимались  братья  Кир4евск1е, 
составивш1е  большое  собраюе  памятниковъ  народнаго  творчества,  из- 
дан1е  которыхъ  начато  при  ихъ  жизни  и  кончено  посл4  ихъ  смерти 
Безсоновымъ.  Прим^ръ  Киреевскихг  вызвалъ  на  собиран1е  этого  ма- 
тер1ала  изв^стнаго  намъ  Рыбникова,  а  таже  Шеина  и  еще  прежде 
собирателя  пословицъ  и  поговорокъ  Снегирева.  Въ  последнее  время, 
какъ  намъ  уже  известно,  собиран1ю  и  изучеюю  былинъ  посвящалъ 
себя  покойный  Гильфердингь.  Научной  разработкой  матер1аловъ  по 
народному  творчеству  занимался  К.  Аксаковъ  ^)  и  въ  нов*йш1я  вре- 
мена О.  0.  Миллеръ. 

Изучеше  бытовой  стороны  русского  народа  естественно  вызы- 
вало 8тнографическ1е  вопросы.  Славянофилы,  при  всемъ  ихъ  внимаши 
и  предпочтеши  склада  русской  жизни  во  времена  московскаго  едино- 
держав1я,  не  могли  не  уважать  самобытныхъ  мФстныхъ  и  племенныхъ 
особенностей  русскаго  народа.  Въ  славянофильской  теор1и  находпли 
себ4  уютное  м^сто  особенности  малоросс1йской,  белорусской  жизни  и 
даже  стали  къ  нимъ  тянуть  инородцы,  какъ  наприм^ръ,  лучш1е  вы- 
разители народностей — польской,  литовской,  латышской,  эстской,  фин- 
ской и  другихъ.  Великаго  вниман1я  и  глубокаго  изучешя  заслужи- 
ваетъ  со  стороны  русскихъ  людей,  какъ  ученыхъ,  такъ  и  обществен- 
ныхъ  деятелей,  то,  что  положительная  сторона,  положительное  содер- 
жаше  русской  народности,  какъ  ихъ  выясняютъ  славянофилы,  про- 
изводили не  разъ  обаятельное  вл1ян1е  на  нашихъ  западныхъ  окраи- 
нахъ  и  притягивали  ихъ  къ  русскому  народному  целому  прочн-Ье  всЬхъ 
другихъ  м^Ьръ.  Это  доказали  д4ла  Н.  Милютина  и  князя  Черкасскаго 
въ  ПольпгЬ,  д-Ьла  п  сочинвН1Я  касательно  западныхъ  окраинъ  и  бал- 
ййскихъ  областей  Самарина,  Гильфердинга  и  другихъ.  Этимъ  же  пу- 
темъ  и  по  другимъ  причинамъ,  —  по  кровному   родству  и  для  науЧ- 


*)  Крестьяне  въ  царствован1е  Екатерины  II,  т.  I,  Спб.  1881  г.  *)  Написалъ 
несколько  статей  (въ  собр.  его  сочинешй). 
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наго  сраввитедьнаго  изученш  русскихъ  Д'Ьлъ  славянофпламъ  неиз- 
б-Ьжно  приходилось  переходить  въ  область  вообще  славянскую.  Славяно- 
филы уясняли  родство  и  единство  общеславянской  жизни  и  стремдешй. 
Къ  нимъ  примыкали  бол'Ье  и  бол'Ье  слависты,  и  въ  этомъ  новомъ  союз^^ 
выработывался  и  научно  и  жизненнымъ  путемъ  такъ  называемый  пан- 
славизмъ.  Въ  этой  области  можно  указать  несколько  отт4нковъ  ела- 
вянофильскихъ  воззр']^н1й.  Одни  изъ  нихъ,  какъ  наприм'Ьръ  Погодинъ, 
излишне  примешивали  къ  вопросу  объ  единств*  славянъ  русскую  го- 
сударственную власть,  и  потому  многимъ  казалось,  что  славянофилы 
желаютъ  государственнаго  сл1ян1я  въ  одно  вс4хъ  славянъ.  Но  друпе 
славянофилы,  и  въ  гораздо  большемъ  числ*,  устраняютъ  такую  поста- 
новку д4ла.  Не  отвергая  государственнаго  русскаго  сод4йств1я  ну- 
ждамъ  славянства,  они  хлопочутъ  собственно  о  внутреннемъ  единств* 
славянъ  и  только  указываютъ  на  русск1й  языкъ,  какъ  на  бол*е  при- 
годное средство  для  успеха  этого  единешя.  Но  некоторые  и  по  этому 
вопросу  становятся  на  самую  безобидную,  гуманную  точку  зрЬюя. 
Они  утверждаютъ,  что  внутреннее  единство  полезно  вс*мъ  славянамъ, 
что  можетъ  происходить  при  этомъ  обобщен1в  вс*хъ  лучшихъ  основъ 
славянства  и  въ  быт*,  и  въ  язык*,  не  исключая  и  русскаго  быта  и 
языка.  Так1я  воззр*н1я  пропов*дывалъ,  наприм*ръ,  Гильфердингъ. 
И  старые  славянофилы  и  новые,  вышедш1е  изъ  среды  славистовъ, 
образовали  бол*в  и  бол*е  сильную  числомъ  и  знашемъ  группу  уче- 
ныхъ  людей,  произведен1я  которыхъ  составляютъ  уже  ц*лую  литера- 
туру, и  н*которыя  получили  общеевропейс1;ую  изв*стность.  Таковы, 
наприм*ръ,  сочинен1Я  Гильфердинга,  особенно  его  истор1я  балт1Йских> 
славянъ,  и  сочинен1Я  В.  И.  Ламанскаго,  издавшаго  посл*днее  свое 
большое  сочинен1е  о  славянскихъ  архивныхъ  сокровищахъ  венещан- 
скаго  архива  прямо  на  французскомъ  язык*,  очевидно,  для  удобства 
заладно-европейскихъ  читателей  *)•  Въ  соглас1и  и  единств*  съ  рус- 
скими славистами  стали  чаще  и  чаще  работать  слависты  западные, 
какъ  польсгае,  чешсше,  словацк1е.  Явилась  даже  попытка  просл*дить, 
по  прим*ру  Шафарика,  славянское  единство  дальше,  поздн*е  въ  исто- 
рическ1&  времена.  Такая  мысль  лежитъ  въ  основ*  сочинен1я  г.  Пер- 
вольфа— Славянская  взаимность  съ  древн*йшихъ  временъ  до  XVIII 
в*ка  (1874  г.). 

Вся  эта  теор1я  не  только  получала  то  высокое  научное  вначе- 
н1е,  что  давала  возможность  понять  и  объединить  вс*  главн*йш1я 
явления  русской  исторической  жизни,  но  и  то  еще  значеше,  что  она 


О  8есге18  а'еЫ  (1е  Уешве...  Спб.  1884  г. 
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выделяла  русскШ  народъ,  какъ  своеобразный  и  самобытный.  Заветный 
желашя  Болтина,  Каранзнна  блнстательныиъ  образоиъ  осуществля- 
лись. Погодинъ  почувствовалъ  новый  вызовъ  забывать  о  норманнахъ 
и  больше  и  больше  углублялся  во  внутреншй  русск1&  и  славянсшй 
М1ръ.  Обрисовывалась  русская  нащональность  и  связывалась  съ  обще- 
челов^Ьческиыъ  историческимъ  движешемъ  и  черезъ  славянскШ  шръ  и 
тою  своею  стороной,  которая  въ  исторической  жизни  русскаго  народа 
показывала  своеобразное  развит1е  внутренней  правды  и  господство 
ея  надъ  правдою  внешней.  Русско-славянск1й  шръ  открывалъ  въ  себЪ 
идеалы  жизни,  которыхъ  не  могъ  игнорировать  ни  одинъ  народъ. 
Но  этотъ  идеалъ  славянофилы  подняли  еще  выше  и  сдЬлали  его  еще 
бол^  обязывающимъ  друпе  народы  въ  внинашю  и  уважешю  его. 
Славянофилы  хорошо  знаютъ,  что  нащональность,  какъ  бы  хороша  ни 
была,  есть  всетаки  внешняя  оболочка  челов']^ка  и  его  жизни.  Отъ 
того  они  и  налегаютъ  такъ  сильно  на  выражающуюся  въ  русской 
жизни  внутреннюю  правду,  служен1е  нравственному  началу,  чтобы 
показать,  что  русская  нащональность  этимъ  началомъ  облагорожена, 
возвышена  и  упрочена  на  поприщ^^  всемирной  человеческой  жизни.  Но 
природное  нравственное  начало  въ  челов^к'Ь  должно  быть  просв'Ьщено  и 
возвышено  христ1анствомъ.  Поэтому  славянофилы,  сливъ  неразрывно 
нравственное  начало  съ  историческою  русскою  жизшю,  естественно  также 
крепко  слили  съ  нею  христ1анство  восточнаго  в^роиспов^датя.  Право- 
слав1е  въ  Росс1И  приросло  къ  русской  народности,  оно  слилось  съ  нею 
нерасторжимо,  оно  сущность  русской  народности.  Вотъ  почему  Хомяковъ 
громилъ  религ108ную  ложь  запада  и  доказывалъ  превосходство  греко- 
восточнаго  в'|роиспов'Ьдан1я.  Въ  этомъ  разгадка  вс^хъ  его  богословскихъ 
еочинешй.  Въ  зтомъ  разгадка  и  того,  почему  коренные  славянофилы 
всегда  больше  занимались  южными,  православными  славянами  и  почему 
они  смЪло  будятъ  православный  воспоминашя  у  западныхъ  славянъ. 

Въ  научной  области  атотъ  вопросъ  кромЪ  Хомякова  разработы- 
вался  и  после.  Въ  атомъ  отношенШ  замечательны  статьи  покойнаго 
Гильфердинга  по  поводу  тысячелепя  славянской  грамоты,  въ  кото- 
рыхъ показывается  совпадете  соборности  православной  ц%ркви  съ 
началами  жизни  русской  общины.  Замечательно  также  изследован1е 
профессоре  Ламанскаго — Греко-славянскШ  М1ръ,  въ  которомъ  обли- 
чается неправильное  пониман1е  западною  Европой  этого  м1ра  и  ука- 
зывается достоинство  не  только  релипозныхъ,  но  и  государственныхъ 
началъ  греко-славянской  жизни. 

К.  С.  Аксаковъ.  Со  всею  прямотою  и  типичност1ю  поставленъ 
на  этой  высоте  идеалъ  русской  исторической  жизни  К.  С.  Аксако- 
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вымъ,  въ  начал*  второй  его  статьи  (помещенной  въ  I  т.  полнаго  со- 
/бран1я  его  сочинешй) — Объ  основныхъ  началахъ  русской  исторхи. 
«РоссЫ,  говорить  Аксаковъ,  —  земля  совершенно  самобытная,  вовсе 
непохожая  на  европейсБ1Я  государства  и  страны.  Очень  ошибутся 
тк,  Еоторые  вздумаютъ  прилагать  еъ  ней  европейсшя  воззр^шя  и  на 
основан1и  ихъ  судить  о  ней...  Исторхя  нашей  родной  земли  такъ  само- 
бытна, что  разнится  съ  самой  первой  своей  минуты.  Зд4сь-то,  въса- 
момъ  начале,  разд'Ьляются  вти  пути — руссЕ1й  и  западно-европейсЕ1й  до 
той  минуты,  Еогда  странно  и  насильственно  встр']Ьчаются  они,  когда 
Росс1я  даетъ  страшный  крюкъ,  кидаетъ  родную  дорогу  и  примыкаеть 
къ  западной.  ВсЬ  европейск1я  государства  основаны  8авоеван1емъ. 
Вражда  есть  начало  ихъ.  Власть  явилась  тамъ  яеар1ЯЗненною  и  во- 
оруженною и  насильственно  утвердилась  у  покоренныхъ  народовъ... 
Русское  государство,  напротивъ,  было  основано  не  завоеватемъ,  а 
добровольнымъ  призван1емъ  власти.  Поэтому  не  вражда,  а  миръ  и 
согласхе  есть  его  начало.  Власть  явилась  у  насъ  желанною,  не  вра- 
ждебною, но  защитною,  и  утвердилась  съ  соглас1я  народнаго.  На  за- 
пад^^  власть  явилась,  каЕЪ  грубая  сила,  одолела  и  утвердилась  безъ 
воли  и  уб'ккден1я  покореннаго  народа.  Въ  Росс1и  народъ  созналъ  и 
понялъ  необходимость  государственной  в-тасти  на  земл'Ь,  и  власть 
явилась,  Еакъ  званный  гость,  по  вол*  и  уб'Ьждешю  народа».  * 

«Такимъ  образомъ  рабское  чувство  покореннаго  легло  въ  осно- 
ваше  западнаго  государства;  свободное  чувство  разумно  и  добровольно 
призвавшаго  власть  легло  въ  основате  государства  русскаго.  Рабъ 
бунтуетъ  противъ  власти,  имъ  непонимаемой,  безъ  воли  его  на  него 
наложенной  и  его  непонимающей.  Челов'Ькъ  свободный  не  бунтуетъ 
противъ  власти,  имъ  понятой  и  добровольно  призванной»... 

«Пути  совершенно  разные,  разные  до  такой  степени,  что  ни- 
когда не  могутъ  сойтись  между  собою,  и  народы,  идущее  ими,  ни- 
когда не  согласятся  въ  своихъ  воззр*тяхъ.  Западъ  изъ  состоян1я 
рабства  переходя  въ  состоян1е  бунта,  принимаетъ  бунтъ  за  свободу, 
хвалится  ею  и  видитъ  рабство  въ  Росс1и.  Россзя  же  постоянно  хра- 
нить у  сэбя  призванную  ею  самою  власть,  хранить  ее  добровольно, 
свободно,  и  поэтому  въ  бунтовщик*  видитъ  только  раба  съ  другой 
стороны,  который  также  унижается  передъ  новымъ  идоломъ  бунта, 
какъ  передъ  старымъ  идоломъ  власти;  ибо  бунтовать  можетъ  только 
рабъ,  а  свободный  челов*къ  не  бунтуетъ.  Но  пути  стали  еще  раз- 
личнее, когда  важн*йш1й  вопросъ  для  человечества  присоединился  къ 
нимъ:  вопросъ  в^ры.  Благодать  сошла  на  Русь.  Православная  в*ра 
была  принята  ею.  Западъ  пошелъ  по  дорог*  католицизма.   Страшно 
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въ  таконъ  д'Ьл']^  говорить  свое  мн'Ьше;  но  если  мы  не  ошибаемся,  то 
скажемъ,  что  по  заолугамъ  дался  и  истинный,  дался  и  ложный  путь 
в-Ьры,  —  первый  Руси,  второй  Западу...  Понявъ  съ  принятаемъ  хри- 
стианской в-бры,  что  свобода  только  въ  дух4,  Росс1я  постоянно  стояла 
за  свою  душу,  за  свою  в'Ьру.  Съ  другой  стороны,  зная,  что  совер- 
шенство на  земл*!  невозможно,  она  не  искала  земного  совершенства 
и  поэтому,  выбравъ  лучшую  изъ  правительственныхъ  формъ,  она 
держалась  ея  постоянно,  не  считая  ее  совершенною». 

Въ  другой  стать*  —  О  русской  исторхи,  —  изобразивъ  подробно 
гордость  и  ложь  запада  и  смиреше  и  правду  русскаго  народа,  К.  С. 
Аксаковъ  говоритъ:  <(Истор1я  русскаго  народа  есть  единственная  во 
всемъ  мар*,  исторк  народа  христ1анскаго  не  только  по  испов^данш, 
но  по  жизни  своей,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  стремлешю  своей  жизни»  '). 
Сейчасъ  же  загЬмъ  Аксаковъ  устраняетъ  вопросъ  о  самохвальств*  и 
показываетъ,  что  различае  тутъ  въ  томъ,  что  въ  Росс1и  не  было  та- 
кихъ  зв*рствъ,  какъ  на  запад*,  и  что  въ  ней  гр*хъ  не  возводится 
въ  добродетель.  Еш;е  въ  бол*е  сжатомъ  вид*  К.  С.  Аксаковъ  выска- 
зываетъ  основы  русской  жизни  въ  изв*стаой  своей  записк*,  пом*щен- 
ной  въ  газет*  Русь  *)•  «Еш.е  до  принят1Я  христханства,  готовый  къ 
его  воспр1ятш,  предчувствуя  его  ведик1я  истины, — ^народъ  нашъ  обра- 
зовалъ  въ  себ*  жизнь  общины,  освященную  потомъ  принят1емъ  хри- 
ст1анства.  Отд*ливъ  отъ  себя  правлеюе  государственное,  народъ  рус- 
сюй  оставилъ  себ*  общественную  жизнь  и  поручилъ  государству  да- 
вать ему  (народу)  возможность  жить  этою  общественною  жнзшю.  Не 
желая  править,  народъ  нашъ  желаетъ  жить,  разум*ется,  не  въ 
одномъ  животномъ  смысл*,  а  въ  смысл*  челов*ческомъ.  Не  ища  сво- 
боды политической,  онъ  ищетъ  свободы  нравственной,  свободы  обще- 
ственной,— ^народной  жизни  внутри  себя.  Какъ  единый,  можетъ  быть, 
на  земл*  народъ  христ1ансБ1й  (въ  истинномъ  смысл*  слова),  онъ  по- 
мнить слова  Христа:  воздайте  кесарева...  и  друг1я  слова  Христа:  цар- 
ство Мое  н*сть  отъ  мдра  сего;  —  и  потому,  предоставивъ  государству 
царство  отъ  М1ра  сего,  онъ,  какъ  народъ  хрдст1анск1й)  избираетъ  для 
себя  иной  путь,  путь  къ  внутренней  свобод*  и  дтау,  къ  царству 
Христову:  царство  Бож1е  внутрь  васъ  есть»  ^). 

Въ  теорш  К.  С.  Аксакова,  принимаемой  и  н*которыми  другими 
славянофилами,  при  несомн*нныхъ  ея  достоинствахъ,  который  никогда 
не  потеряютъ  значен1я,  есть  н*которыя  трудности,  повидимому,  не- 
одолимаго  характера.  Это  прежде  всего  взглядъ  на  отношеше  гооу- 


*)  Стр.  19.  *)  за  1881  г.,    №№  26.  и  27.  «)  Русь,  1881  г.   №  26,  стр.  12,  2. 
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дарственности  и  земства,  какъ  двухъ  совершенно  свободныхъ  и  не- 
завйсимыхъ  силъ.  Взгдядъ  дтотъ  легко  прилагается  къ  древнимъ  вре- 
мевамъ  русской  жизни,  когда  государственная  власть  была  проста, 
обладала  небольшимъ  числомъ  своихъ  орущй  и  кругъ  ея  д-Ьйствй 
былъ  неизбежно  малъУТогда  общины,  земство  действительно  жили 
самобытною  внутреннею  жизшю.  Но  совсЬмъ  иное  д'Ьло,  когда  мы 
переходимъ  къ  прзднЬйшимъ  временамъ,  въ  которыя  государственная 
власть  бол-Ье  и  бол-Ье  входила  въ  область  внутренней  жизни.  Мы  ви- 
дймъ,  что  эта  внутренняя  жизнь  земства  съуживается  и  вн4штя  вы- 
ражения ея  слаб4ютъ.  Боярская  дума  не  то,  чт5  дружина,  и  земсие 
соборы  не  то,  чтб  в^ча.  Чтобы  въ  этомъ  убедиться,  довольно  указать 
на  право  отъ'Ьзда  дружинниковъ  и  на  то,  что  древнтя  в'Ьча  нмЬли  въ 
возможности  и  нередко  на  д-Ьл*  принудительную  силу  не  только  для 
своихъ  членовъ,  но  и  для  князей.  Истор1я  мЬстничества  и  истор1Я 
парлц  Сильвестра  и  Адашева  ясно  показываютъ  стремлеше  русскаго 
общества  восполнить  ч'Ёмъ  либо  ослабевшую  силу  земства.  Такое  же 
затруднеше  представляетъ  тЬсно  связанное  съ  вышесказаннымъ  по- 
ложен1емъ  учете  о  томъ,  что  русскШ  народъ  —  не  политическШ  на- 
родъ.  Изъ  этого  положен1я  легко  выводить  заклгочен1е,  будто  бы  рус- 
СК1Й  народъ  былъ  равнодушенъ  къ  своей  государственности  и  легко 
!!оддавался  иноземному  игу.  Борьба  съ  татарами,  смутный  времена, 
дБ'Ьнадцатый  годъ,  посл4дняя  польская  смута  и  последняя  восточная 
война  слншкомъ  ясно  доказываютъ  противное.  Наконецъ,  идеалы  рус- 
ской жизни  во  времена  московскаго  единодержав1я,  особенно  посл^ 
самоэвавческихъ  смутъ  требуютъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  критики  и  но- 
выхъ  пояснен1й.  Идеалы  эти  должны  быть  сопоставляемы  съ  идеалами 
не  только  бол-Ье  старой  московской  Руси,  но  и  съ  идеалами  до-татар- 
ской Руси,  а  при  изучен1и  воззр^шй  и  порядковъ  поел*  смутныхъ 
временъ  необходимо  им4ть  въ  виду  дв*  несомн'Ьнныя  односторонности 
т'Ьхъ  временъ,— значительную  уже  и  тогда  оторванность  служебной 
и  даже  торговой  среды  отъ  закр'Ьпощеннаго  народа  и  крайнее  отчу- 
жден1е  отъ  иноземцевъ  всего  русскаго  народа,  выработанное  инозем- 
ными злод-Ьянхими  смутнаго  времени.  Впрочемъ,  односторонности  эти 
намечаются  уже  теперь  въ  сред*  самихъ  славянофвловъ. 

Само  собою  разумеется,  что  написать  русскую  истор1ю  по  нача- 
ламъ  славянофильскимъ  необыкновенно  трудно.  Начала  эти  такъ  глу- 
боко захватываютъ  русскую  жизнь  и  такъ  широко  раздвигаютъ  об- 
ласть знашй,  необходимыхъ  для  пониман1я  этой  жизни,  что  справиться 
съ  атпмъ  весьма  не  легко,  и  возможно  весьма  не  скоро.  Самъ  К.  С. 
Аксаковъ,  хотя  пробовалъ   писать  истор1ю   Россш,  но  пробовалъ  пи- 
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I  сать  ее  только  для  д'Ьтей  и  то  только  началъ.  Что-же  касается  уче- 

I  ной  истор1и,  то  онъ  прямо  и  решительно  заявлялъ,  что  такое  сочи- 

I  неше  можетъ  появляться  лишь  въ  особыя  эпохи  и  въ  его  время  не- 

возможно, а  возможны  лишь  изсл-Ьдовашн  и  разв'Ь  монограф1и. 

Ив.  Дм.  Б-кляевъ.  Н'Ьсколько  иначе  понялъ  д'кло  Ив.  Дм.  Б'Ь- 
ляевъ.  Онъ  призналъ  возможнымъ  написать  русскую  исторш  не  только 
для  д^тей,  но  и  вообще  для  образованныхъ  людей  въ  форм'Ь  попу- 
лярнаго  изложешя.  Выполняя  такой  взгдядъ,  онъ  сталъ  писать  раз- 
сказы  по  русской  исторш,  первый  томъ  которыхъ — истор1я  Росс1и  до 
нашеств1я  татаръ  (изд.  1861  г.)-~составляетъ  первый  опытъ  изложе- 
шя истор1и  по  славянофильской  теорхи  (за  немногими  исключешями). 
Въ  этихъ  разсказахъ  отъ  начала  до  конца  проводится  строгое  раз- 
д^леше  между  государственностио  и  земствомъ,  и  каждая  изъ  этихъ 
сторонъ  русской  жизни  излагается  особо  О* 

Сочинеше  это  началомъ  своимъ,  какъ  и  вышеупомянутое  насле- 
дование Беляева  о  древнемъ  русскомъ  быт^,  примыкаетъ  несколько  къ 
теор1и  родового  быта  и  по  распорядку  событ1Й  внешней  государствен- 
ной ИСТ0Р1И  Росс1и  им^еть  связь  съ  истор1бй  С.  М.  Соловьева.  По 
вопросу  о  при8ван1и  князей  разсказы  Беляева  стоять  въ  связи  съ 
изследованхями  М.  П.  Погодина.  Но  по  воззренхямъ  и  выводамъ  сво- 
имъ Беляевъ  незавнситъ  не  только  отъ  ученыхъ  немцевъ  и  отъ  Со- 
ловьева, но  даже  и  отъ  Погодина,  норманскШ  пер1одъ  котораго  онъ 
почти  уничтоакаетъ,  а  Русскую  Правду  не  только  считаетъ  народнымъ 
памятвикомъ,  но  и  выражен1емъ  народнаго  протеста  противъ  введешя 
въ  Россш  при  Владимтре  греческихъ  гражданскихъ  законовъ, — такъ 
называемаго  Суднаго  устава  царя  Константина.  Князей  удЪльнаго 
пер1ода  Б^ляевъ  оц^Ьниваетъ  потому,  насколько  они  сближались  съ 
земствомъ  и  действовали  съ  нимъ  за-одно.  «...Живой  опытъ,  говорить 
Б'Ьляевъ,  ясно  свид'Ьтельствовалъ,  что  тотъ  князь  оказывался  всегда 


О  Томъ  атотъ  состоитъ  изъ  одиннадцати  разсказовъ: 

1.  Русская  зехля  (т.  е.  до  1физваи1я  князей). 

2.  Первые  князья  изъ  племени  Варяговъ  Руси. 

3.  Русская  земля  при  первыхъ  князьяхъ  варяжскнхъ. 

4.  Вдадим1ръ  и  Яросяавъ. 

5.  Русская  земля  при  Владим1р^  и  Ярославе. 

6.  Сыновья  Ярослава. 

7.  Русская  зехля  при  Ярославичахъ. 

8.  Внуки  и  правнуки  Ярослава. 

9.  Русская  земля  при  внукахъ  и  правнукахъ  Ярослава. 

10.  Суздадьщина. 

11.  Русская  земля  во  время  Суздалыцины. 
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сильн'Ье  въ  борьб*  съ  другими  князьями,  которому  усердно  помогала 
земщина...  Это...  заставило  ихъ  (князей)  обратиться  къ  старому  по- 
рядку, въ  важныхъ  случаяхъ  советоваться  съ  земщиной,  какъ  это 
делали  Владим1ръ  и  Ярославъ  и  чЫъ  пренебрегали  ихъ  сыновья. 
Первый  изъ  Ярославовыхъ  внуковъ  обратился  къ  этому  старому  по- 
рядку любимедъ  народа  Владимхръ  Мономахъ»  *)... 

Б4ляевъ  не  договорился  до  значешя  общерусскаго  в4ча,  кото- 
рое задумывалъ  Мономахъ  и  которое,  безъ  сомн'Ьн1Я,  еще  больше 
закрепило  бы  положеше  этого  князя,  какъ  перваго,  господствовавшаго 
надъ  всЬми  князьями.  Но  Б'ккяевъ  понялъ  другое  великое  значеше 
Мономаха, — заботу  о  низшихъ  слояхъ  русскаго  народа  и  объ  огра- 
ждеши  ихъ  отъ  рабства  денежнаго  и  личнаго  >). 

Наконецъ,  Б^ляевъ  обратилъ  внимаше  еще  на  одну  въ  высшей 
степени  важную  особенность.  Въ  разныхъ  м^стахъ  своихъ  разсказовъ 
онъ  обращаетъ  внимаше  на  9тнографическ1й  трудъ  русскаго  народа — 
гд'Ё  онъ  дфлалъ  завоевашя,  гд*  останавливался  въ  этомъ  велякомъ 
труд4  или  даже  'подавался  назадъ.  Такъ,  онъ  говорить,  что  не  много 
уже  оставалось  времени,  чтобы  обрусЬли  половцы  *),  сл4дитъ  за  сбли- 
жеваемъ  Литвы  съ  Русью  *)  и  объясняетъ  успехи  ливонскихъ  н^Ьм- 
цевъ  раздорами  новгороддевъ  и  псковичей  ^). 

Подобно  тому  какъ  славянофилы,  вообще  занявшись  временами 
московскаго  единодержав1я,  главное  вниманхе  свое  сосредоточили  на 
земской  сил*,  ясн^е  всего  выражающейся  въ  крестьянстве,  такъ  и 
Б^ляевь  въ  своей  истор1и  до-татарскаго  времени  не  ограничился 
общими  обозр^шями  земской  силы  въ  этотъ  пер1одъ,  а  занялся  еще 
особымъ  изследован1емъ  бол^е  крупныхъ  проявлешй  въ  тЬ  времена 
земской  силы,— изсл4довашемъ  сильныхъ  вечевыхъ  центровъ — въ 
Новгород*,  Псков*  и  Полоцк*.  Къ  этому,  впрочемъ,  у  Б-бляева  были 
и  особенный  побуждешя.  Еще  въ  своемъ  изсл*дован1и  о  русской 
земл*  до  Рюрика  онъ  доказывалъ,  что  новгородск1е  славяне  и  кри- 
вичи были  самыми  старыми  поселенцами'  русской  земли  и  потому 
раньше  другихъ  развили  въ  себ*  общинную  жизнь.  Понятно,  что  и 
бол4е  крупное  выражеше  общинной  жизни— в*че  должно  было  у  нихъ 
развиться    и   раньше    и    полн4е.  Вотъ,  почему   эти  в'Ьчевые  пункты 


*)  Стр.  183—4.  ')  Стр.  196—6  и  209—210.  Последнее  величхе  Мономаха, 
въ  глазахъ  Б-^ляева,  дало  особенное  значен1е  Суздалыцин^Ь.  Необходимость  опираться 
на  земпщну  заставляла  князей  оседать  въ  областяхъ  и  кр:Ьпче  единиться  съ  зем- 
ствомъ.  Бъ  суздальской  области,  по  Беляеву,  и  князья  и  дружинники  бол'^^е  сбли- 
жались съ  земствомъ  и  отъ  того  становились  бол*е  и  бол-Ье  сильными  (стр.  310— 
315).  3)  Стр.  384.  *)  Стр.  385.  ^)  Стр.  394. 
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вызывали  особенное  внимаше  Б(дявва.  Изсл^доваше  каждаго  иаъ 
нихъ — въ  Новгород*,  Псков*,  Полоцк* — составляетъ  особый  томъ 
разсказовъ,  и  д*ло  въ  этихъ  разсказахъ  ведется  гораздо  да^въше  та- 
тарскаго  ига.  Иотор1я  Новгорода  доводится  въ  нихъ  до  его  паден1я, 
т.  е.  до  конца  XV  ст.;  исторхя  Пскова — (особый  томъ)  тоже  до  его 
падешя,  т.  е.  до  начала  XVI  ст.;  истор1я  Полоцка  (тоже  отдельный 
томъ)  до  подрыва  въ  немъ  русской  жизни  силою  польско-латинской, 
т.  е.  до  сл1ян1я  Литвы  съ  Польшей  въ  1569  г. 

Во  вс*хъ  атихъ  разсказахъ  главное  внимаше  автора  обращено  на 
внутренн1й  строй  жизни  въ  атихъ  в*чевыхъ  областяхъ.  Особенно  подробно 
описаны  влад*шя  новгородская,  псковск1я,  полоцкк  И'  показана  различ- 
ная степень  ихъ  самостоятельности  и  связь  съ  своими  центрами.  Самыя 
подробный  св'Ьд*н1я  авторъ  даетъ  о  новгородскихъ  влад*шяхъ,  изъ 
которыхъ  бол*е  отдаленный  составляли  частную  собственность.  Везд* 
также  авторъ  показываетъ  главнейшую  причину  паден1я  самобытности 
зтихъ  областей, — внутреннее  разложеше,  развитае  самолюбиваго  аристо- 
кратизма, пренебрегавшаго  интересами  низшихъ  слоевъ  общества. 

Такъ  о  Новгород*  онъ  говори*^,  что  въ  немъ  «быстро  увели- 
чивалось изм*нен1е  прежнихъ  отношенШ  между  большими  и  меньшими 
людьми,  между  богатыми  и  б*дными;  мало  по  малу  бояре  перестали 
быть  защитниками  своихъ  уличанъ,  совершенно  отд*лились  отъ  чер- 
ныхъ  людей  и  составили  одну  сплошную  массу  богачей,  угнетающнхъ 
б*дный,  черный  народъ,  и  такимъ  образомъ  м*стныя,  прежде  кр*пк1Я 
общины  очутились  безъ  руководителей  и  сд*лались   безгласными»  *). 

Во  Псков*  та  же  основная  причина  д*йствовала  значительно 
иначе.  Въ  Новгород*  партк  богатыхъ  людей  давила  общину  при  со- 
д*йств1и  наемныхъ  дурныхъ  людей  изъ  черни.  Во  Псков*,  гд*  была 
очень  сильна  демократ1я,  придумано  было  другое  средство.  Псковская 
демократ1Я  сама  заняла  аристократическое  положеше  и  господство- 
вала надъ  простыми  людьми  волостей — смердами,  обременяя  ихъ  да- 
нями и  нарядами  въ  пользу  в*чевого  города  Пскова.  Богатые  люди 
и  воспользовались  этимъ,  выдвинули  смердовъ  и  дали  этимъ  Москв* 
роковое  ^оруж1е  противъ  всего  строя  в*чевого  Пскова.  Падеше  его 
совершилось  безъ  шума,  особенно  потому,  что  Псковъ,  поставленный 
на  краю  русской  земли,  въ  борьб*  съ  н*мцами,  Литвой  и  Новгоро- 
домъ,  тянулъ  къ  Москв*  '). 

Внутреннее  разложен1е  въ  Полоцк*  Б*ляевъ  разсматриваетъ 
сравнительно   съ  Псковомъ  и  выд*ляетъ  новые  элементы  разложешя, 


*)  т.  II,  стр.  517.  >)  Т.  III,  стр.  344-850. 
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вошедшхе  въ  полоцкую  жизнь.  Подобно  Пскову,  въ  Подоцк'Ь  доиюе 
время  черные  1юди  юс^лн  силу  даже  въ  XV  в.;  но  мирное  положе- 
ние Полоцка  быстро  развило  сильную  аристократш...  Притомъ  €По 
м^р*!  того,  говорить  Б'Ьляевъ,  какъ  съ  переменою  динаспи  древнихъ 
полоцкихъ  князей...  край  сталь  постепенно  входить  въ  т^сння  связи 
съ  Польшей,  всл^дств1е  принятая  великимъ  княземъ  Ягайломъ  Оль- 
гердовичемъ  польской  короны,  постепенно  падало  и  значеше  черныхъ 
людей.  Полоцк1е  и  литовсте  бояре,  увлеченные  польскими  панами, 
продавая  независимость  своего  отечества  и  даже  изм^Ьняя  в^р*!  и 
напдональности,  подъ  руководствомъ  своихъ  новыхъ  союзниковъ  и 
наставниковъ,  мало  по  малу  стали  стЬснять  и  уменьшать  прежнее  зна- 
чеше черныхъ  или  меньшихъ  людей.  Подражая  своимъ  наставникамъ — 
польскимъ  панамъ  и  шляхтЬ,  заслужившнмъ  въ  исторш  печальную 
известность  м1ро%довъ  и  безсов^стныхъ  угнетателей  народа  или  мень- 
шихъ людей,  здЬшнхе  бояре,  окрестивши  черныхъ  людей  въ  польское 
посполитство,  постепенно  ко  времени  полнаго  соединен1я  Литвы  съ 
Польшей  достигли  того,  что  окончательно  сравняли  здЪшнихъ  мень- 
шихъ людей  съ  польскимъ  посполитствомъ,  и,  лишивши  ихъ  почти 
вс^хъ  правь  н  всякаго  значешя,  выдали  на  разоренхе  своимъ  пособ- 
никамъ  жидамъ»  О- 

Съ  разсказами  Б'Ьляева  объ  исторической  жизни  Новгорода, 
Пскова  и  Полоцка  им-Ьегь  тЬсную  связь  его  изсл^дованге  —  Очеркъ 
истор1и  северозападнаго  края  Россш,  изд.  въ  1867  г.  Въ  этомъ  очерке 
излагается  истор1я  страны  до  перваго  соединен1я  литовскаго  княже- 
ства съ  польскимъ  королевствомъ  при  Ягайл^  въ  1386  г.  и  истор1я 
первыхъ  смутъ  изъ-за  этого  до  утверждешя  власти  въ  Литв^Ь  Витовта, 
т.  е.  до  1392  г.  Но  особенно  важное  значеше  въ  зтомъ  очерк*!  им^етъ 
изсл^доваше  древнМшихъ  временъ  Литвы.  Въ  немъ  объясняется 
историческое  происхождеше  русскаго  населешя  этой  страны  —  нзъ 
Новгорода,  Пскова  и  Смоленска,  и  объясняется  посредствомъ  новаго 
научнаго  пр1вма,  —  посредствомъ  сличешя  топографическихъ  именъ 
рфкъ,  городовъ.  «Сл^ды  сихъ  древнихъ  славянскнхъ  колонгй  полочанъ 
(изъ  Новгорода)  и  кривичей  (изъ  Смоленска)  дошли  до  насъ,  гово- 
рить Б'Ьляевъ,  изъ  глубокой  древности  въ  назвашяхъ  р'1Ькамъ  и  раз- 
нымъ  урочищамъ,  —  назвашяхъ,  чисто  славянскнхъ  и  част1ю  одина- 
ковыхъ  съ  назвашями,  сохранившимися  въ  новгородской  земл^  и  при- 


')  Т.  ХУ^  стр.  162—166.  Въ  настоящее  время  есть  сборникъ  какъ  бн  оправ- 
дательннхъ  докухентовъ  для  сочннешя  Б&шева.  Это — Витебская  Старина,  сочнн. 
Л.  П.  Сапунова,  изд.  1888  г.  Витебскъ. 
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I         дн^провь'Ь.  ...Таковы  (между  прочимъ):  западная  Двина,  которой  есть 
■  соименница  северная  Двина  въ  новгородской  земл'Ё,  и  Диена,  которой 

I  одноименница  Десна  течетъ  въ  сЬверской  земд-Ь...  Наревъ  или  На- 

I  ровъ  въ  ятвяжской  вемдЪ  им'Ьетъ  одноименную  себ^  Нарову  въ  нов- 

городской земл1...  Свирь  въ  минской  губерши  и  Свирь  въ  новгород- 
ской и  т.  под.»  *). 

Еще  бол^е  чистое  выражен1е  славянофильской  теор1и  находится 
въ  лекщяхъ  Б'Ьляева  по  истор1Н  русскаго  законодательства,  изданныхъ 
въ  1879  г.  Дв'Ь  существенныя  особенности  въ  этихъ  лекц1яхъ  д'Ьлаютъ 
ихъ  очень  важными  въ  литературе  нашей  науки: 

1.  Авторъ  ставить  законы  въ  гЬсн^йшую  связь  съ  историче- 
скою жнзшю  народа.  «Правильное  и  полное  изучеше  законодатель- 
ства, говоритъ  онъ,  возможно  только  при  изучеши  истор1и  законо- 
дательства, а  истор1я  законодательства  должна  идти  параллельно  съ 
истор1ей  внутренней  жизни  общества»  ')• 

Б^ляевъ  такъ  и  д'^аетъ.  Онъ  везд'Ь  прежде  всего  излагаетъ  эту 
внутреннюю  истор1ю,  т.  е.  составъ  общества  и  взаимное  отиошеше 
членовъ  его.  Бъ  зтомъ  сочинеши  теор1я  славянофиловъ  чище  и  тверже. 
БФляевъ  зд^сь  уже  прямо  отвергаетъ  родовой  бытъ  и  начинаетъ  прямо 
съ  обпшны,  судьбы  которой  и  изучаетъ  во  всю  истор1ю. 

2.  По  той  же  славянофильской  теор1и  Беляевъ  сл^дитъ  везд'Ь 
за  нноземнымъ  вл1яв1емъ  на  нашу  историческую  ашзнь  и  въ  част- 
ности на  наше  законодательство.  Такъ,  онъ  выд^ляетъ  норманское 
вл1яше  (крайне  слабое),  визант1йское,  монгольское,  литовское  и  западно- 
европейское. Что  особенно  замечательно,  Б^ляевъ  везде  старается 
определить,  какъ  глубоко  проникало  иноземное  вл1яше  —  въ  одну  ли 
государственность  и  отражалось  ли  только  натехъ  точкахъ,  где  зем- 
ство соприкасалось  съ  государственностш,  какъ  уголовное  право,  или 
вл1яше  шло  глубже  н  отражалось  и  на  гражданскихъ  законахъ.  Къ 
сожаленш,  зти  лекц1и  изданы  уже  после  смерти  профессора,  по  за- 
пискамъ  студентовъ,  безъ  указашй  источннковъ  и  вообще  безъ  уче- 
ной аргументащи  въ  примечашяхъ,  цитатахъ,  почему  мы  на  нихъ 
не  много  и  останавливаемся,  те  же  вещи  намъ  придется  видеть  съ 
научной  аргументац1ей  у  Лешкова. 

Иванъ  Дм.  Беляевъ  былъ  самымъ  плодовитымъ  писателемъ  изъ 
среды  славянофиловъ.  Въ  разныхъ  нздашяхъ  славянофильскихъ  или 
чисто  ученыхъ,  особенно  въ  нздашяхъ  Московскаго  общества  истор1и 
и  древностей  онъ  поместилъ   множество  изследован1й,  критическихъ 
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статей  и  дамятниковъ  по  разнообразнымъ  вопросамъ  древней  русской 
шизаи.  Та1.ъ,  онъ  писалъ  изсл']^довашя  о  лФтописяхъ.  Особенно  важны 
его  лзсл4дован1я — Русск1я  л'Ьтописн  по  лаврентьевскому  списку  (Врем., 
т.  II)  и  О  разныхъ  видахъ  русской  л4тописи  (Врем.,  т.  V),  въ  ко- 
торыхъ  разъясненъ  вопросъ  о  какомъ-то  особомъ  свод*  летописи 
лежащемъ  въ  основ'^  и  лаврентьевской  и  Ипатьевской  за  время  XII  в. 
Писалъ  БЬляевъ  о  русской  хронолопи  (Чт.,  1847  и  1848  г.);  о  дружин* 
и  эбмщлн-Ё  въ  московскомъ  государстве  (Врем.,  т.  1);  о  служнлыхъ 
людяхъ  въ  московскомъ  государств*  (Врем.,  т,  III);  о  русскоиъ 
войске  въ  яарствован1е  Михаила  Оеодоровича  и  до  Петра  (Чт., 
1858  г.):  о  сторожевой,  станичной  и  полевой  служб*  въ  польсбо! 
украиЕ*  (Чт.,  1846  г.);  о  поземельномъ  влад^ши  въ  московскомъ  госу- 
дарстве (Врез!.,  т.  XI),  и  о  землед*л1и  въ  древней  Руси  (Врем., 
т.  XXII.) 

В.  Н.  Лешковъ.  Далеко  не  столько  написалъ,  но  съ  большею  еше 
твердост1ю  II  съ  сильнымъ  философскимъ  складомъ  ума  проводилъ 
славянофильск1Я  начала  другой  юристъ,  профессоръ  московскаго  уни- 
версптета — Лешковъ,  читавш1й  въ  этомъ  университегЬ  общественное 
право,  ао  которому  и  издалъ,  въ  1858  г.,  сочинен1е  подъ  заглав1в1гь: 
Русск1й  народъ  и  государство -г  истор1я  русскаго  общественнаго  права 
до  ХМ II  нЬгга. 

Это  сочннеше,  какъ  и  истор1я  русскаго  права  Беляева,  нм1етъ 
то  важное  для  нашей  науки  значенАе,  что  Лешковъ,  какъ  и  Б^ляевь, 
ищетъ  осковъ  и  объяснен1й  русскихъ  законовъ  въ  историческоиъ 
сьлад*  русской  жизни  и  потому  много  занимается  внутреннею  пстор1ей 
Росс1и.  Лешковъ  держится  общаго  славянофильскаго  положешя  каса- 
тельно рааа11ч1я  у  другихъ  народовъ  и  у  насъ  отношешй  между  госу- 
дарствеквост1ю  и  земствомъ.  «Въ  древности,  говорить  онъ,  народъ 
является  Ба  сцену  истор1и,  какъ  на  поле  битвы,  разд'Ьленный,  по 
крайней  м^рЪ,  на  два  враждебныхъ  стана — богатыхъ  и  б4дныхъ,  кре- 
диторовъ  и  должниковъ,  патрищевъ  и  плебеевъ,  и  требуетъ  отъ  за- 
конодателя 8амирен1я  своихъ  противоположностей  или  посредствожъ 
одЕОвременпаго  акта^наприм.,  уничтожешя  права  кредиторовъ  и  во- 
обще исковъ,  или  посредствомъ  постояннаго  и  постепеннаго  уравне- 
нш  стар^йшихъ  классовъ  до  младшихъ.  Въ  средше  В'^ка,  варвары 
выходятъ  на  сцену  истор1и  также  во  всеоруж1и,  съ  битвою  и  вра- 
ждою, отнимая  и  порабощая  и  завлад'Ьвая,  и  опять  вынуждаютъ  законо- 
дателя на  11рпнят1е  гЬхъ  или  другихъ  м-Ьръ  къ  соединешю  въ  одинъ 
народъ  Еокоренныхъ,  порабощенныхъ,  и  победителей.  Руссый  народъ 
не  зналъ  такой  внутренней  борьбы,  которая  составляла  бы  задачу  его 
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исторш;  руссюй  вародъ  мирно  и  самъ  собою  выработывалъ  свое  един- 
ство. Это  единство  русскаго  народа,  вызванное  и  условленное  одно- 
родностш  его  происхождешя,  одинаковостш  его  языка,  сходствомъ 
обычаевъ,  в'1ровашй,  образа  жизни  служитъ  основою  всей  его  истор1И. 
Оно  объясняетъ  для  насъ  и  скорость  образования  изъ  Руси  одного 
нолитическаго  ц'Ьлаго,  съ  акта  призван1я  перваго  князя,  и  быстроту 
обращешя  въ  христ1анство  всего  народа,  со  дня  его  Брещен1я  въ  во- 
дахъ  дн*провскихъ,  въ  виду  Шева,  и  сознательное  единство  всей  рус- 
ской земли,  именуемой  уже  при  Ярославе  отчиной  и  дядиной  княже- 
скаго  дома,  и  сохранен1е  Руси  въ  пер10дъ  у^'Ьловъ,  равно  какъ  въ 
тяжкую  годину  татарскаго  ига,  и  усп^Ьшность  собирательной  системы 
мосвовскихъ  князей,  послужившей  основою  нынешнему  русскому  цар- 
ству» *). 

Эту-то  теор1ю  Лешковъ  излагаетъ  въ  своемъ  сочияеши  съ  свое- 
образными особенностями,  въ  которыхъ  онъ  разъясняетъ  прежде  всего 
ходъ  всей  исторш  европейскихъ  народовъ  и  изъ  которыхъ  мы 
приведемъ  только  то,  что  относится  къ  новой  европейской  истор1И. 
«Государство  новой  истор1и  не  есть  только  форма  жизни,  сосудъ 
жизни,  а  сама  жизнь  и  духъ,  сила  и  д'Ьятельность.  Есть  въ  народ'Ь 
известная  система  религ1озныхъ  в'Ьрован^й,  государство  объявляетъ 
эту  систему  объективною  догмой,  видимою  церков1Ю,  испов']^дашемъ 
народа,  .съ  политическими  правами  свободы,  терпимости  п  неприкосно- 
венности. Есть  въ  народе  известная  сумма  нравственныхъ  уб'Ьждешй 
и  теоретическихъ  понят1й  иди  воззр-Ьшй,  государство  приводить  ихъ 
въ  свое  общее  сознан1е  и  на  этомъ  основанш  установляетъ  свои  по- 
ложительные законы  о  добр^  и  зл^,  или  прав^,  и  свои  учрежден1я 
относительно  постепеннаго  образован1я  различныхъ  покод'Ьн1й...  Мы 
отвергаемъ,  заключаетъ  Лешковъ,  какъ  нелепость,  положен1е,  будто 
бы  государство  не  им-Ьеть  никакой  в-Ьры,  никакого  чувства,  никакой 
системы  нравственности»  О. 

Лешковъ  выясняетъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  различ1е  между  за- 
падно-европейскими государствами  и  русскимъ.  Онъ  показываетъ,  что 
занадно-европейсюя  государства  съ  необыкновеннымъ  трудомъ  пере- 
создавали идеи  древняго  М1ра,  и  т-Ьмъ  труднее,  что  самымъ  своимъ 
возникновешемъ  они  вызывались  давать  предпочтете  отд'Ьльнымъ  внте- 
ресамъ  и  вести  борьбу  съ  другими  интересами  общинъ,  корпорацШ. 
Борьба  сопровождала  ихъ  развит1е  и  ко  времени  нашего  Петра.  Она 
выразилась  въ  чрезм'Ьрномъ  вл1ян1и  на  жизнь  и  быть  народа,  вызвав- 
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шемъ  11ротивод'Ьйств1е,  сначала  въ  сфвр1Ь  экономическаго  быта,  по- 
чему европеВсЕХя  заимствован1я  должны  были  отозваться  у  насъ  вред- 
ными посл^дств1ями  О*  Отсюда  ясно,  что  Лвшковъ  даетъ  совершенно 
особое  значеше  государственности,  смотритъ  на  нее,  какъ  на  выра- 
жеше  жизни  народной  и  выражеше  чистое,  нравственное,  ненасилу- 
ющее  самой  жизни  народа.  ЗагЬмъ  зд^сь  предполагается  народное 
живое  единство  и  потоку  понятно,  почему  Лепшовъ  тавъ  сильно 
ударяетъ  на  историческое  единство  руссЕаго  народа.  Понятно  также, 
что  8то  единство  Лепшовъ  долженъ  былъ  представить  въ  особенно 
ясныхъ  и  осязательныхъ  признакахъ.  Онъ  его  находить  въ.  русской 
земельной  общин'Ь,  историческое  значен1е  которой  и  осв^щаетъ 
особенно  яркимъ  св'Ьтомъ. 

Лешковъ  даетъ  такую  постановку  этому  вопросу.  «Народамъ, 
говорить  онъ,  доступны  всЬ  идеи  (онъ  ихъ  признаеть  какъ  бы  вро- 
жденными народамь),  но  каждый  народь  находится  подъ  вл1ян1еиъ 
своей  особой  идеи,  подобно  тому,  какъ  отдельный  лица  состоять 
подъ  водительствомъ  своихъ  особыхь  личныхъ  воззр'Ьн^й,  уб1^енШг 
страстей»  *)• 

...«Эти  врожденный  идеи  въ  быту  народовь  составляють  зерно 
для  будущаго  развитая  народа,  задачу  для  его  существован1я,  красную 
нитку  въ  его  исторш»...  Это  какъ  бы  постоянное  существо  въ  исто- 
рическомъ  движен1И...  «Обращаясь  съ  вопросомь  объ  этомъ  существе, 
объ  его  свойстве,  направленш  и  деятельности,  къ  исторги  нашего  отече- 
ства, послФ  долгихъ  и  разностороннихъ  изыскашй,  мы  приходимъ  къ 
заключешю,  говорить  Лешковъ,  что  отличительное  свойство  нашего 
народа,  сообщившее  особенность  его  истор1И,  состоитъ  въ  общинности, 
въ  общинномь  бытЬ,  въ  способности  составлять  общины  и  постоянно 
держаться  общиннаго  устройства,  пор^шая  все,  при  посредств^^  общи- 
ны» ')...  Истор1ю  русской  общины,  русской  общинности  Лешковъ  и 
изучаетъ  главнымь  образомъ  на  всемъ  пространств'!^  времени  отъ 
начала  нашей  исторш  до  Петра. 

Лешковъ  сразу  отстраняеть  вс^  иноземный  теорш  для  объясне- 
шя  русской  исторической  жизни  тЬмъ,  что  €Живое,  истинно  русское 
вполн*  понятно  только  русскому,  какъ  французское  французу  и  не- 
мецкое н^мцу.  Вымреть  народь,  какъ  древше  греки  и  римляне, 
образуется  трупь  для  сЬчешя  и  мертвый  предметь  для  изсл^дова- 
Н1Я,  тогда  онъ  сделается  доступнымъ  для  всякаго  отвлеченнаго 
пониман1я.    Наши  летописи  и  акты  для  русскаго,  связаннаго  жизнш 


«)  Стр.  84-88.  «)  Стр.  89.  »)  Стр.  89. 
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■        съ  живымъ  народомъ,  составляютъ  единственный  псточникъ  познашя 

I  Р0СС1И»    *)• 

Зат^мъ,  подобно  Аксакову  и  Б'Ьляеву,  Лешковъ  связываетъ  во- 
едино п  се1ьск1я  сходки,  и  вФча,  и  земск1е  соборы,  какъ  выражен1я 
одной  и  той  же  общинности.  сВ-Ьча,  встречаемый  въ  Новгород*,  Шев*, 
Ростов*,  Москв*  и  въ  другихъ  городахъ,  ясно  показываютъ,  гово- 
рить онъ,  присутств1е  земскаго  начала  въ  создаши  древняго  русскаго 
общественнаго  наряда.  В*ча  въ  городахъ,  какъ  М1рск1я  сходки  въ 
селахъ  и  какъ  земскхе  соборы  въ  столиц*,  суть  явлешя  общинности. 
Были  явлен1я,  была  причина.  Что  же  иы  знаемъ  объ  этой  общинности 
съ  древн*йшихъ  временъ»  ')?  Лешковъ  и  сл4дитъ  за  историческимъ 
разввпемъ  русской  общины  съ  напряженнымъ  внимая1емъ.  « 

Въ  исторш  русской  земской  общины  Лешковъ  останавливается 
на  общин*  до  призвашя  князей,  дал*е,  на  общин*  временъ  Русской 
Правды,  временъ  уд*льныхъ,  причемъ  обнимаетъ  и  татарское  иго  и 
времена  московскаго  единодержав1я. 

Разселен1е  русскихъ  племенъ  на  пространств*  Росс1И  Лешковъ 
представляетъ,  какъ  мирное,  колонизацюнное  движеше  славянъ  отъ 
Дуная  къ  Дн*пру  и  дал*е,  —  движен1в,  не  ознаменованное  никакою 
борьбою  съ  туземнымъ  финскимъ  населешемъ  и  происходившее,  оче- 
видно, или  какъ  занятге  пустыхъ  м*стъ,  или  какъ  постепенная  асси- 
милящя  туземцевъ  съ  славянами.  «Славяне,  наши  предки,  говорить 
Лешковъ,  перешедшхе  въпред*лы  Россш,  конечно,  еще  наДуна*,  на 
первоначальномь  м*ст*  своего  поселен1Я,  составляли  единство  зтно- 
графнческое,  по  языку,  в*ровашямъ,  обычаямъ,  равно  какъ  единство 
географическое,  земское,  по  способу  влад*шя,  по  образу  жизни;  въ 
Росс1и  они  только  возобновили  старинный  порядокъ  и  возстановляли 
свое  исконное  существо.  Отт*сненный  отъ  Дуная  словенсюй  языкъ 
Нестора — ^наши  предки — направляется  къ  с*веру  отъ  родной  р*кн  съ 
т*мъ,  чтобы  разойтись  по  обширнымъ  пространствамъ  восточной  Европы 
и  занять  собою  всю  теперешнюю  Росс1ю.  Это  расширен1е  сулило  ему 
ра8общен1е,  а  это  занят1е  требовало  постоянно  счастливыхъ  поб*дъ 


^)  Стр.  91.  Л'1^то1гаси  и  акты  потопу  важны  для  русскаго,  способнаго  по- 
нимать ихъ,  что  д'Ьтописн  признаютъ,  говоритъ  Лешковъ,  «д'Ьятедяии  истор{и  не 
отд*дьвыя  лица,  не  частвыя  личности  съ  ихъ  плот1Ю  и  кров1Ю.  а  ц*лый  народъ, 
а  акты  самою  своею  неопред'&ленноспю  говорятъ  въ  пользу  общивнаго  устрой» 
ства,  которое,  не  воплощаясь  въ  отдельные  личине  органы,  не  требуетъ  букваль- 
ной обязательности,  не  терпитъ  формальвыхъ  актовъ,  и  поддерживается  живымъ 
участ1еиъ  народа  и  всегдашнимъ  его  присутств1емъ  предъ  судьбами  государства  и 
предъ  д-Ьятельностш  всякой  личности  >  (стр.  91 — 2).  ')  Стр.  92. 
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или  грозило  ему  совершеннымъ  разорешемъ.  Славяне  русскхе  из&Ь- 
жали  того  и  другого.  Занят1е  происходило  общимъ  движешемъ,  по- 
степенно, шагъ  за  шагомъ,  а  не  одновреыеннымъ  дМств1емъ  завоева- 
н1я,  Еак'ь  на  западе.  Несторъ  не  говорить  о  войнахъ  славянъ  съ  ту- 
земцами: и  мы  должны  принять,  что  занят1е  земли  соверпгалось  безъ 
бою.  Нельзя  однакожъ  предполагать,  чтобы  туземцы  охотно  уступали 
имъ  свои  лЪса  и  р'Ёки,  уже  получивш1я  отъ  нихъ  назвашя,  или  да- 
рили имъ  свои  земли,  уже  частш  возд'Ьланныя  и  заселенный.  А  безъ 
дара  и  войны  можно  было  занять  Русь  только  заселен^емъ,  волонн- 
зад1ей,  только  отверд^н1емъ  населен1я  на  д'Ьвственныхъ  земляхъ,  ко- 
торыя  до  занят1я  славянами  никому  не  принадлежали». 

^  сТакимъ  путемъ  русскШ  народъ  только  въ  течеши  в4ковъ  могъ 
занять  Россш;  но  за  то  онъ  занялъ  ее  безъ  войны  и  боя,  уснлхемъ 
труда  и  ума,  съ  возможнымъ  сохранен1емъ  права,  безъ  раздражетя 
туземцевъ,  постоянно  сохраняя  надъ  ними  свое  моральное  превосход- 
ство, легко  претворяя  ихъ  въ  свою  народность  и  на  кЬки  спасая  соб- 
ственное народное,  общее  единство,  которое,  съ  своей  стороны,  въ 
соприЕосновеши  съ  м'Ьстомъ  поселешя,  съ  землею  им'Ьло  особый  по- 
сл']^дств1Я  для  судьбы  народа.  Чувство  и  сознаше  о  единств*!  народа 
необходимо  рождали  мысль  и  уб'Ъждеше  объ  единств1  его  земли  и  не 
могли  им^ть  бл1ян1я  на  самое  поземельное  право»  *). 

Особенность  этого  права  заключалась  въ  томъ,  по  мн^шю  Леш- 
кова,  что  такъ  какъ  приходилось  занимать  девственный  поля,  т.  е. 
л^са  и  болота,  то  ихъ  нужно  было  приготовлять  для  населешя  об- 
щими усил1ями,  чтб  естественно  должно  было  ограничивать  права  отд&еь- 
ныхъ  группъ  —  семей  и  частныхъ  лицъ.  Земля  естественно  д'Ьлалась 
обшинною.  Такое  заселеше  Руси  происходило  въ  незапамятный  вре- 
мена, потому  что  по  Нестору  мы  зваемъ  руссюя  племена,  какъ  уже 
занимавш1я  определенный,  постоянный  м^ста  '). 

Для  этихъ  общихъ  положен1й,  которкхъ  сила  заключается  не 
столько  въ  прямыхъ  свидетельствахъ  историческихъ  памятниковъ, 
сколько  въ  ихъ  умолчашяхъ,  Лешковъ  ищетъ  подтвержден1й  и  разъ- 
яснетй  въ  Русской  Правд*.  Въ  Русской  Правд*  онъ  прежде  всего  и  боль- 
ше всего  обращаетъ  внимаше  на  такъ  называемую  вервь,  подъ  которою 
онъ  разум^отъ  не  случайный  союзъ  людей, а  постоянный,  земельный союзъ, 
обнимаБш1й  и  большое  число  людей,  и  большое  пространство  земяи '). 
Въней  были  средоточ1я  жизни,  власти,  какъ  погосты,  станы,  потуги. 


*)  Стр.  93—4.  »)  Стр.  94—6.  3)  Стр.  116.  сВерстъ  20  въ  длину  и  щирину 
судя  по  пространству  погоста  въ  новгородской  области» . 
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Вервь  отвечала  за  у61йство,  если  въ  ея  пред'Ьлахъ  находили  трупъ 
нзв'Ьстнаго  лица  и  она  не  могла  указать  уб1йцы.  Она  отвечала  и  за 
кражу,  если  въ  ней  оказывался  сл-Ьдъ  б-Ьжавшаго  вора.  Эти  обязан- 
ности неизбежно  вели  къ  правамъ  верви  надъ  ея  членами,  —  вервь 
знала  ихъ  и  определяла,  кого  выдать  на  разграблеше  за  преступлете 
и  кого  можно  откупить.  Впрочемъ,  насильнаго  удерживашя  въ  верви 
не  было.  Нежелавш1й,  наприм']^ръ,  участвовать  въ  дикой  вир*!,  могъ 
это  д'кггать  и  все-таки  оставаться  въ  верви.  Но  въ  случа'Ь  несчаст1я 
съ  нимъ,  оставался  безъ  помощи  верви.  То,  что  правительство  обра- 
щалось къ  участш  верви  въ  такихъ  важныхъ  д'Ьлахъ.  какъ  уголов- 
ный, служить  для  Лешкова,  и  совершенно  справедливо,  силънымъ 
доказательствомъ  значешя  и  полноправности  верви.  Это  же  видно 
изъ  самаго  процесса  дознашя  и  сл'Ьдств1я.  Продажа  — на  торгу,  при 
свид'Ьтеляхъ,  изводъ,  т.  е.  отыскиваше  продавшаго  чужую  собствен- 
ность—  тоже  при  сод4йств1И  общины.  Даже  не  преследовалось  не- 
чаянное уб1йство,  въ  ссор*  и  драк4,  т.  е.  при  людяхъ,  на  глазахъ 
членовъ  общины. 

Въ  Русской  же  Правд*  и  л-Ьтописи  Лешковъ  находитъ  сильное 
ниспровержете  теор1и  родового  быта.  Дань  съ  дыму,  или  съ  оруд1я 
обработки  —  рала  въ  древности  была  тоже,  что  впоследствхи  дань 
съ  двора  или  предмета  влад^нхн— обжи,  и  послужила  основанхемъ  для 
дани  съ  сохи,  съ  тягла  и  т.  под...  Каждая  вервь  состояла  изъ  из- 
вестной суммы  такихъ  равныхъ  единицъ,  какъ  участки,  жеребьи, 
дымы  и  дворы,  и  по  равенству  зтихъ  частей  съ  лицами  сама  вервь 
обозначалась  словомъ  —  люд1е.  Суммы  (участковъ)  рознились  по  раз- 
ЛИЧ1Ю  вервей,  но  единицы  были  равны  по  всей  Росс1и,  которая,  та- 
кимъ  образомъ,  состояла  изъ  народа,  распавшагося  на  верви,  и  изъ 
вервей,  состоявшихъ  изъ  равныхъ,  основныхъ  единицъ  —  дворовъ- 
Дымъ  былъ  выражешемъ  для  этой  единицы  на  югЬ  Росс1и  до  XVI  в., 
дворъ  означалъ  то  же  на  севере,  сначала  въ  областяхъ  Пскова  и  Нов- 
города, заменяясь  въ  московской  области  вытью  ^).  Изъ  этой-то  об- 
пщны  вышли  еще  до  призвашя  князей  и  бояре,  какъ  вожди,  и  земцы 
или  на  юге  земяне,  далее,  воины  и  разные  чины,  какъ  посадникъ, 
ТЫСЯЧСК1Й,  сотскШ,  детскШ,  отрокъ,  мечникъ.  Самое  слово  князь  есть 
столь  же  старинное,  туземное  О- 

Другой  вопросъ,  который  также  сильно  долженъ  былъ  занимать 
Лешкова,  это  вопросъ  о  рабстве,  такъ  какъ  по  этому  делу  тоже  ясно 
можно  было  судить  о  силе  или  слабости  земщины.  Авторъ  ссылается 


*)  Стр.  118.  2)  Стр.  129—130. 
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на  общеизв'Ьстное  свид'Ьтельство  Маврвк1я,  что  рабство  у  сдавянъ 
было  легкое  и  даже  рабы  иноплеменники  ии'Ьли  право  выкупиться 
или  заработать  свободу  изв^стнымъ  чнслонъ  лФтъ  труда.  Община  не 
могла  создавать  рабства.  Для  нея  слишкомъ  дороги  были  ея  члены. 
Русская  Правда  знаеть  собственно  три  источника  полнаго  рабства: 
купля  раба,  бракъ  на  рабЪ  и  приняпе  рабской  должности — ^т1унства. 
Еще  былъ  одинъ  источникъ  рабства  —  это  по  суду.  Но  авторъ  обра- 
щаетъ  при  этомъ  вниманге  на  то,  что  даже  продажа  раба  должна 
была  происходить  при  немъ  и  что  только  безъ  ряда  женившШся  на 
раб*!  делается  рабомъ.  ЗагЬмъ  Лешковъ,  какъ  и  БЪляевъ  и  всЬ  лучп11е 
изсл^дователи  Русской  Правды,  видитъ  въ  зтомъ  памятник!  какъ  бы 
протнвод!йств1е  рабству.  Это  особенно  ясно  выражается  въ  платЬ 
12  гривенъ  князю  за  уб1Йство  раба  безъ  вины,  въ  свобод!  д!тей, 
прижитыхъ  господиномъ  съ  рабою  и  особенно  въ  постановлешяхъ, 
охранявшихъ  закупней  *), 

Лешковъ  обращаетъ  вниман1е  и  на  то,  что  самыя  назвашя  ра- 
бовъ  въ  нашей  древности  им!ютъ  смягчающее  и  частное,  а  не  госу- 
дарственное значеше,  каковы— челядь,  холопъ,  рабъ  —  созвучныя  съ 
назван1емъ  для  малол!тнихъ  членовъ  семьи, — чадо,  хлопецъ,  ребенокъ; 
отсюда  произошло  и  то,  что  и  впосл!дств1и  рабы  являются  у  насъ 
только  вн!  общины,  вдали  отъ  д!йств1я  общины,  по  домамъ  и  дво- 
рамъ,  гд!  они  составляютъ  дворовыхъ,  но  всетаки  людей  '). 

У  Лешкова  своеобразно  ставится  вопросъ  о  смердахъ,  которыхъ 
онъ  хотя  не  признаетъ  рабами  князей,  но  поселяетъ  на  княжескихъ 
земляхъ  и  считаетъ  ихъ  полусвободными.  Этотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ 
не  р!шенъ  окончательно;  но  изъ  поздн!йшихъ  временъ,  особенно  въ 
псковской  области,  видно,  что  смерды  были  то  же,  чт5  черные  кре- 
стьяне, т.  е.  свободные  члены  общины. 

Самыя  обширный  и  подробный  изсл!дован1я  русской  общины  у 
Лешкова  во  времена  уд!льныя.  Намъ  известно,  что  Б!ляевъ  самое 
развит1е  областной  жизни  и  затЬмъ  объединен1е  Руси  объясвяетъ  си- 
лою общинъ,  съ  которыми  сближались  князья,  и  бол!е  сильный  князь 
легко  объединялъ  русск1я  области.  Лешковъ  несколько  иначе  объ- 
ясняетъ  и  силу  русскихъ  общинъ,  и  объединеше  Россш.  Россгя  въ 
уд'Ьльныя  времена,  невидимому,  представляется  страною  раздробленною, 
разъединенною.  Множество  князей,  множество  областей.  Лешковъ  съзам!- 
чательнымъ  знан1емъ  и  посл!довательност1Ю  приподнимаетъ  эти  вн^шшя 
перегородки   тогдашней  Росс1и  и  показываетъ   скрывающееся  подъ 


О  Стр.  158—4.  2)  Стр.  281—2. 
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янми  единство.  Онъ  начинаеть  съ  Новгорода,  который  не  зналъ  сво 
ихъ,  такъ  сказать,  приросшихъ  къ  земл*  князей,  а  бралъ  ихъ,  гд* 
находилъ  лучше.  Дружинники  уже  не  въ  одномъ  Новгород'Ь,  а  везд4 
могли  передвигаться  и  считать  Роес1Ю  общимъ  своимъ  отечествомъ. 
То  же  могли  делать  купцы.  То  же  право,  какъ  известно,  принадлежало 
народу,  имевшему  право  перехода.  Не  двигались  одни  рабы,  но  и  имъ 
по  духовной  давалась  обыкновенно  воля.  Такиыъ  образомъ,  все  насе- 
леше  могло  двигаться,  переходить  съ  м4ста  на  м-Ьсто.  Но  это,  пови- 
димому,  подкапывало  въ  основ*]^  земщину,  лишало  ее  устойчивости? 
Штъ!  Оставалась  неподвижною  земля,  само  собою  разумеется;  но 
кром*  того  оставалась  исторически  выработавшаяся  и  везд*  въ  сущ- 
ности одинаковая  форма  влад'Ёшя,  возможная  только  при  общине.  Са- 
мое движен1е  народа  необходимо  выработывало  бол']^е  или  мен^е  одина- 
ковыя  услов1я  жизни  и  ВС*  вынуждены  были  оберегать  эту  одинако- 
вость. Чтобы  уяснить  это,  Лешковъ  разбираетъ  нашу  старую  систему 
повинностей,  какая  раскрывается  въ  писцовыхъ  книгахъ.  €...Въ  древ- 
ней Россш,  говоритъ  Лешковъ,  были  ясно  и  документально  опреде- 
лены права  и  обязанности  крестьянъ  и  влад^льцевъ.  Крестьяне  во 
всей  Росс1И  северо-восточной  были  равны,  одинаковы  по  своимъ  пра- 
вамъ.  Принадлежа  государю,  монастырю,  своеземцу,  помещику,  они 
везде  и  у  всехъ  владельцевъ  делали  одно  дело,  работали  одну  ра- 
боту, несли  одинаковыя  тяготы,  давали  одинаковые  доходы.  Къ  этой 
одинаковости  стремится  законъ,  а  чего  не  могъ  совершить  онъ,  допол- 
нялось правомъ  крестьянскаго  перехода...  Произволу  не  было  места. 
Доказательство...  въ  выписяхъ  изъ  писцовыхъ  кнпгъ,  который  выда- 
вались крестъянамъ  того  или  другого  места,  по  ихъ  требовашю  ^). 
...Государству  были  известны  не  одни  бояре,  наместники,  воеводы, 
но  последтй  русск1й  крестьянинъ  по  его  имени,  отчеству  и  про- 
звищу, по  его  правамъ  и  обязанностямъ...  Напрасно  сравниваютъ  эти 
книги  (писцовыя,  окладнйя,  переписныя)  съ  подобными  книгами  за- 
падной Европы,  имеюшими  только  хозяйственное  содержаше.  Книги 
запада  заносили  на  свои  страницы  только  событ1я,  какъ  они  являлись 
въ  хозяйстве, — сборы,  которые  были  установлены  темъ  или  другимъ 
владЬльцемъ,  въ  томъ  или  другомъ  месте  и  веке, — платежи,  которые 
вносили  крестьяне  того  или  другого  зван1я,  места,  времени:  и  потому 
эти  книги  могутъ  служить  только  матерхаломъ  для  статистики  или 
для  исторш.  Наши  книги  были  оффищальными,  правительственными, 
законодательными  актами,  которыя  определяли  права  и  обязанности 


')  Стр.   244. 
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крестьянъ  и  влад'Ёльцевъ,  и  гЬ  отношешя,  которыя  установились  между 
ними  по  закону  жизни,  по  природ*]^  вещей.  Сумма  этнхъ  книгъ  Россш 
есть  полное  изображеюе  политическаго  состояя1я  народа  и  не  вообще 
только,  но  въ  частности,  лично,  съ  опред4лен1емъ  вс4хъ  правъ  и  обя- 
занностей, принадлежащихъ  каждому  лицу»  *)•- 

Изъ  этого-то  бргатаго  матер1ала  Лешковъ  выдвигаетъ  ту  пер- 
вичную единицу,  которую  не  ясно  очерчивали  древше  памятники — 
дворъ,  который,  по  мн'1н1ю  Лешкова,  нужно  разоматрнвать  не  какъ 
строеше,  ^  какъ  совокупность  данныхъ  для  жизни  и  повинностей, 
точнЬе,  какъ  часть  земли  съ  нужными  угодаями,  —  обжу,  выть  (отъ 
9  до  18  десятинъ  по  московской  м4р*). 

Лешковъ  подробно  опред4ляетъ  повинности  обжп  и  показываеть, 
что  онФ  могли  и  дробиться,  но  могли  еще  чаще  складвхваться  по 
сумм'Ь  повинностей  въ  бол^^е  крупный  единицы,  какъ  соха.  Разные 
сборы  тоже  могли  складываться,  выражаться  въ  оброк'Ь  п  не  огь 
каждаго  двора,  а  отъ  всей  общины,  что  уже  закр^Ьпляло  ея  единство. 

Известно,  что  государство  считало  ответственными  общины  за 
8анят1е  обжъ,  вытей.  Но  и  безъ  этого  выгоды  общежит1я  заставляли 
отдельный  семьи  держаться  обшины.  Татарское  иго  еще  бол4в  уси- 
лило значен1е,  т.  е.  благо  общинной  жизни.  Тягости  податей  заста- 
вляли народъ  б^дн^ть,  разб-Ьгаться.  Личность  д4лалась  жертвой  страш- 
наго  произвола  и  б'Ёдств1й.  Князья  задерживаютъ  движен1е  народа. 
Численные  люди  затрудняются  въ  переходахъ.  Положенхе  личности 
стало  еще  трудн4е.  Изъ  этой  крайности  вывела  частныхъ  лицъ  об- 
щина, которая  упорно  удерживала  у  себя  раскладку  повинностей  '). 

Разъяснеше  состояшя  обпшны  во  времена  уд'Ьльныя  и  особенно 
поел*  татарскаго  нашеств1Я  составляетъ  лучшую  часть  сочинеюя  Леш- 
кова. Зд^сь,  между  прочимъ,  разъясняется  и  вопросъ  о  попыткахъ 
татаръ  ввести  личную  подать,  столь  ненавистную  тогда  русскимъ '). 
По  мн1шю  Лешкова,  она  была  введена;  но  тшательное  изучете  дЪла 
показываетъ,  что  эта  попытка  въ  сЬверовосточной  Росс1и  не  удалась. 
Можно  даже  думать,  что  общею  ова  никогда  и  не  была. 

Въ  этой  же  части  сочинешя,  въ  связи  съ  русскою  общиной 
разсматривается  множество  другихъ  вопросовъ,  какъ  наприм4ръ,  о 
деньгахъ,  земельныхъ  м']^рахъ,  о  народномъ  продовольствги,  медипинЬ, 
о  положенш  общины  и  т.  п. 

Основный  положешя  у  Лешкова  гЬ  же,  что  у  Б']^ляева,  на  статьи 
котораго  онъ  не  разъ  ссылается.  Особенно  много  сходства  у  Лешкова 


*)  Стр.  246—6.  »)  Стр.  292.  3)  Стр.  276—8. 
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съ  главными  мыслями  Б'&ияева  по  вопросу  о  Брестьянств1^.  Но  БЪ- 
ляевъ  русскую  общину,  такъ  сказать,  ближе  держитъ  къ  городу— 
в*чу,  а  Лешковъ — къ  вемл4,  къ  повинностямъ. 

Учеше  такъ  называемыхъ  славянофиловъ  далеко  не  исчерпы- 
вается перечисленными  сочинешями.  Можно  сказать,  что,  кто  только 
писалъ  что  либо  въ  дух'Ь  славянофильства,  такъ  или  иначе  касался 
русской  исторш.  Но  разборъ  всего  этого  завелъ  бы  насъ  слишкомъ 
далеко.  Впрочемъ,  съ  трудами  н^которыхъ  славянофиловъ  мы  еще 
будемъ  встр-Ьчаться. 


ГЛАВА   XV. 
С.     Н.     с  о  л  о  в  ь  е  в  ъ. 

Теперь  мы  перейдемъ  въ  область  совсЬмъ  ииыхъ  воззр'Ьшй. 
Они  яапомнятъ  намъ  Карамзина  раскрыт1емъ  великой  силы  государ- 
ственности въ  Росс1и;  напомнятъ  они  западниковъ  р'Ьшительнымъ 
признашемъ  обязательной  силы  западно-европейской  культуры;  на-* 
помнить  ученыхъ  н'Ьмцевъ,  особенно  балт1йскихъ  ученыхъ,  поня- 
тгемъ  о  русской  культур^^,  въ  которомъ  выразится  не  только  отри- 
цан1б  славянофильскихъ  теор1й,  но  отрицаше  какихъ  бы  то  ни  было 
положительныхъ  представлешй  о  русской  культур^^;  еще  дал^е,  эти 
воззр1н1я  представить  намъ  рядъ  собствениыхъ  взаимныхъ  отрица- 
Н1й,  т.  е.  рядъ  противор4ч1й,  рядъ  отступлен1й  отъ  прежде  выска- 
заннаго. 

Наконецъ,  мы  увидимъ,  что  надъ  вс']^мъ  этимъ  возвышается 
необыкновенное  знаше  нашего  прошедшаго,  необыкновенная  добро- 
совестность при  фактическомъ  его  изложеши  и  крупная  талантли- 
вость, способная  делать  больш1я  завоеватя,  т.  е.  создавать  последо- 
вателей, школу. 

Мы  разум^емъ  покойнаго  Сергея  Михайловича  Соловьева,  про- 
фессора русской  истор1и  и  потомъ  ректора  московскаго  университета, 
члена  академ1и  наукъ  и  многихъ  другихъ  ученыхъ  обществъ  *). 

С.  М.  Соловьевъ  написалъ  XXIX  томовъ  истор1и  Росс1и  съ 
древнМшихъ  временъ    до  1775   г.  и   въ  области   дипломатическихъ 


*)  о  Соловьев*— моя   зам-Ьтка   въ    Церковн.  В-Ьстник*    за   1879  г.,   Д&  41. 
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сношенШ  до  1780  г.  О-  Кром*  того,  онъ  написалъ  исторш  паденш 
Польши,  изд.  1863  г.;  дал-Ье— изв'Ьстный  учебникъ  по  русской  исто- 
рш въ  5  выпускахъ;  общедоступное  чтен1е  по  русской  истор1И,  изд. 
1874  г.:  извЬстный  намъ  обзоръ  н4которыхъ  сочиненШ  по  русской 
пстор11г,  п  множество  статей  по  вопросамъ  русской  и  всеобщей  исто- 
рш О'  Первыми  его  трудами  были:  Отношенхе  Новгорода  къ  князьямъ, 
изд.  18-45  г.  и  Отношен1я  между  князьями,  изд.  1847  г.  Въ  посл-Ьд- 
нрмъ  въ  первый  разъ  изложена  теор1Я  родового  быта. 

Мы  будемъ  изучать  по  преимуществу  Истор1Ю  Россш  Соловьева. 
Въ  этомъ  громадномъ  историческомъ  труд*  такой  порядокъ.  Сперва 
излагаются  бн'Ьшн1я  собыпя  въ  хронологическомъ  порядке»  за  немно- 
гими 11сключен1ями.  Такъ,  время  Тоанна  III  излагается  не  хроноло- 
гпчески,  а  по  группамъ  событ1й:  Новгородъ  великШ,  Соф1Я  Палео- 
логъ,  Востокъ,  Литва.  Русск1я  вн4шн1я  д-Ьла  осв4щаются  при  этомъ 
еще  кратки  мъ  обзоромъ  событШ  въ  славянскомъ  нхр-Ь  въ  древн1я 
времена  и  вообще  западно-европейскихъ  государствъ.  Эти  посл'Ьдн1Я 
^оозр-Ьик  особенно  обширны  и  подробны  въ  гЬ  времена,  когда  у  насъ 
устаноБлялись  и  усиливались  дипломатичесюя  сношен1я,  т.  е.  глав- 
нымъ  ооразомъ  въ  нов'Ьйш1я  времена,  съ  Петра  I. 

Зат-Ьмъ  разсматриваются  внутреншя  д'Ьла.  Хронологическая  груп- 
пировка пхъ  не  одинакова.  Въ  старыя  времена  группы  обнимаютъ 
большое  время,  еакъ  наприм'Ьръ  въ  Ш-мъ  том*  отъ  смерти  Яро- 
слава I  до  смерти  Мстислава  Торопецкаго  (т.  е.  Удалого,  до  1228  г.), 
плн  въ  1У-мъ  отъ  смерти  этого  Мстислава  и  до  1оанна  III.  Въ  дру- 
гая времена  обозр'Ьнхя  эти  располагаются  чаще  всего  по  княжешямъ. 
царствован1ямъ,  наконецъ,  просто  по  группамъ  н'Ьсколькихъ  годовъ, 
какъ  напрши^ръ,  въ  царствован1е  Елисаветы  Петровны  по  семил*- 
Т1ямъ,  НЛП  въ  царствоваше  Екатерины  по  группамъ  событ1й  за  три, 
за  два  и  даже  за  одинъ  годъ.  Везд*  однако  бол'Ье  или  мен4е  выдер- 
живается одинъ  планъ  въ  распред'Ьлен1и  собыйй  внутренняго  быта. 
Начинается  этотъ  отд-Ьдъ  обозр'Ьн1емъ  жизни  князей  или  царей,  за- 
гЬмъ  идутъ  обозр'Ьшя  состоян1я  высшихъ  сословШ  и  учреждешЁ,  да- 
л-Ье—жизни  городовъ,  жизни  жителей  селъ,  торговли,  законовъ,  ду- 
хоБнаго  II  св'Ьтскаго  просв'Ьщешя,  литературы,  нравовъ. 


^)  А^иоръ  издадъ  28  т.  Посл-ЬдихЁ  28-&  т.  заванчнваетса  первыиъ  раз- 
дал омъ  Польши,  т.  е.  1772  г.  29-й  т.  изданъ  уже  посл-Ь  смерти  автора  и  за- 
ключаегь  ъъ  себ^  обзоръ  вн^шнихъ  и  внутренннхъ  д*лъ  за  1778  и  1774  и 
въ  а|шлой:1?вш  обзоръ  дипломатич.  сношешй  съ  1775  по  1780  г.  ')  Списокъ  его 
ститей  ари.юженъ  къ  первому  тому  сочинешй  его,  изданному  въ  1882  году. 
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Фактическая  сторона  въ  томъ  и  другомъ  отд'ЬяЬ,  т.  е.  касательно 
вн^шнйхъ  событ1й  и  внутреняяго  быта,  необыкновенно  богата  и  научно 
поставлена.  Авторъ  все  читалъ  самъ  и  даетъ  факты  лзъ  первыхъ  рукъ, 
т.  е.  пзъ  первыхъ  источниковъ.  Для  большей  точности  онъ  чаще  всего 
выписываетъ  подлияныя  м4ста  источниковъ,  и  только  подновляетъ 
слогъ  въ  древнихъ  русскпхъ  памятннкахъ,  гд4  р-Ьчь  невразумительна. 
Это  богатое  собраше  фактовъ  связывается  у  автора  хронолопей 
иди  вышеуказанными  рубриками;  но  часто  оно  связывается  еще  бо- 
л^е  вн']ЬшнимЪ  образомъ,  наприм'Ёръ,  при  обозр'Ьн'ш  новМшихъ  дипло- 
матическихъ  сношешй,  по  случайному  порядку  сосЬднихъ  государствъ,' 
или  даже  простою  фразою:  теперь  скажемъ  о  томъ-то...  Литературы 
волросовъ,  мн'Ьнхй  ученыхъ  о  томъ  или  другомъ  д'Ьл'Ь  н-Ьтъ,  за  не- 
многими исключешями,  когда  д^ло  очень  спорное  и  когда  по  нему 
высказались  авторитетные  ученые,  какъ  наприу^ръ,  по  вопросу  о 
родовомъ  быт1  или  о  преобразован1яхъ  Петра.  Еще  К.  С.  Аксаковъ 
о  первомъ  том(  Истор1И  Росс1и,  одномъ  изъ  самыхъ  обработанныхъ, 
замЬтилъ,  что  это  не  истор1я,  а  изсл4дован1е.  Въ  нов4йш1я  времена 
установилось  мн-Ьше,  что  исторхя  Соловьева — это  энциклопед1я  рус- 
ской исторхи,  и  надобно  жалеть,  что  не  составленъ  къ  ней  бол'Ье  пол- 
ный и  тщательный  указатель,  ч'Ьмъ  указатель  г.  Шилова  (изд.  въ  1864), 
который  обнимаетъ  только  XII  томовъ,  т.  е.  древнюю  истор1ю  Росс1и, 
но  первымъ  издашямъ  первыхъ  IV  томовъ,  и  вообще  далеко  не  тщате- 
ленъ,  особенно  въ  трудн4йшей  части  всякаго  указателя — предметной. 
Но  при  всей  этой  разбросанности  фактовъ,  въ  истор1и  Соловьева 
такое  внутреннее  единство,  какое  не  часто  встр1чается  въ  подобныхъ 
многотомныхъ  сочинешяхъ. 

Давая  полный,  нер'Ьдко  для  не  спецхалистовъ  крайне  утоми- 
тельный сводъ  фактовъ,  авторъ  то  и  д'Ьло  прерываетъ  его  общимъ 
взглядомъ  на  собранные  факты,  характеристикой  описываемаго  лица, 
события,  я  тутъ-то  и  сказывается  и  глубокое  его  знаше,  и  талантли- 
вость. Эти  характеристики  разсыпаны  по  всему  огромному  сочинешю 
Соловьева.  Но  въ  н4которыхъ  м-Ьстахъ  собраны  существенный  черты 
вс4хъ  отд'Ьльныхъ  характеристикъ,  оценивается  все  историческое 
движенге  русской  жизни,  т.  е.  высказываются  взгляды  автора  на  это 
движете.  Таковы:  предислов1е  къ  первому  тому;  таковъ  кояецъ  седь- 
маго  тома,  гд*  авторъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  историческое 
значеше  рюриковой  династш;  таковы  характеристики  Петра  и  его 
времени  въ  XIV  О  и  Х^Ш  *)  томахъ;  но  особенно  ясно  л  подробно 
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взгляды  Соловьева  на  русскую  ясторш  изложены  въ  ХГТТ  т.,  1  гл., 
въ  особомъ  его  изсл'Ъдоваши— Росс1я  передъ  апохой  преобразовашя, 
которое  авторъ  старается  связывать  съ  старымъ  временемъ  Руси 
узами  необходимости. 

С.  М.  Соловьевъ  всЬмъ  изв^стенъ,  какъ  последователь  и  даже 
творецъ  теор1и  родового  быта  въ  наук*  русской  истор1и.  То  и  дру- 
гое справедливо,  не  смотря  на  видимое  противор4ч1е  между  этими 
словами.  Соловьевъ  взялъ  теорш  родового  быта  у  Эверса  и  удержалъ 
изъ  нея  существенную  особенность — семейный  характеръ,  и  везд4 
говорить  о  кровномъ  род*,  т.  е.  беретъ  распространенную  семью;  но 
прилагаетъ  къ  этой  семь4  то  и  д4ло  чисто  родовыя  особенности, -г 
непомерную  власть  родоначальника,  способнаго  не  уважать  узъ  семьи 
въ  строгомъ  смысл*.  За  эту  неточность,  неопределенность  понят1й  о 
роде,  славянофилы  сильно  нападали  на  Соловьева  и  разбивали  напо- 
валъ  его  родовую  теорш  *);  но  это  не  заставило  автора  не  только 
отказаться,  но  и  точнее  выразить  свою  теор1ю.  То  и  другое  для  него 
было  невозможно  при  его  взгдядахъ.  Теорш  родового  быта,  тбор1ю 
кровнаго  рода  Соловьевъ  раввилъ  собственно  изъ  быта  и  отношешй 
нашихъ  князей,  которые  .действительно  составляли  одинъ  кровный 
родъ;  а  привлечете  въ  этотъ  кровный  родъ  порядковъ  чистаго  родо- 
вого быта,  где  не  только  разрушается,  но  и  исчезаетъ  семья,  нужно 
было  потому,  что  иначе  не  легко  было  бы  выводить  изъ  кровнаго 
рода  государственность.  Государственность  эта  должна  была  созидаться, 
по  Соловьеву,  непременно  на  разрушети  русскаго  кровнаго  рода, 
т.  е.  въ  действительности  на  разрушеши  семьи,  какъ  это  и  было  въ 
роде  суздальскихъ  .  князей  и  московскихъ.  «Князья,  говорить  Со- 
ловьевъ въ  предислов1и  къ  I  тому  %  считаютъ  всю  русскую  землю 
въ  общемъ,  нераздельномь  владенш  целаго  рода  своего,  причемъ 
старш1й  въ  роде,  велишй  князь,  сидитъ  на  старшемъ  столе,  друпе 
родичи,  смотря  по  степени  своего  старшинства,  занимають  друпе 
столы,  друпя  волости,  более  или  менее  значительный;  связь  между 
старшими  и  младшими  членами  рода  чисто  родовая,  а  не  государ- 
ственная; единство  рода  сохраняется  темъ,  что  когда  умретъ  старШ1й 
или  великШ  князь,  то  достоинство  его  вместе  съ  главнымъ  ^столомъ 
переходить  не  къ  старшему  сыну  его,  но  къ  старшему  въ  целомъ 
роде  княжескомъ;  этотъ  старш1й  перемещается  на  главный  стогь, 
причемъ  перемещаются  и  остальные  родичи  на    те   столы,  которые 


^)  Важн^йпил  изъ  этпхъ  возраженШ  принадлежатъ  К.  С.  А.ксакову  и  изданы 
въ  I  т.  полнаго  собратя  его  сочинемй.  *)  Стр.  "^'П. 
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теперь  соотв^тствуютъ  ихъ  степени  старшинства...  Начало  перевеяны 
въ  означенномъ  порядк*]^  вещей  мы  зам^^чае^ъ  во  второй  половин'Ь 
XII  вика,  когда  северная  Русь  выступаетъ  на  сцену;  зам']^чаемъ 
зд^сь  на  сЬвер^  новыя  начала,  новыя  отношен1я,  имйющгя  произве- 
сти новый  порядокъ  вещей,  зам'Ьчаемъ  перемену  въ  отношешяхъ 
старшаго  князя  къ  иладшимъ,  ослаблен1е  родовой  связи  между  кня- 
жескими ЛИН1ЯМ11,  изъ  которыхъ  каждая  стремится  увеличить  свои 
силы  на  счетъ  другихъ  лин1й  и  подчинить  себ:Ь  посл'Ьдшя  уже  въ 
государственномъ  смысл'Ь.  Такимъ  образомъ,  чрезъ  осдаблеше  родовой 
связи  между  княжескими  лишями,  чрезъ  ихъ  отчуждеше  другъ  отъ 
друга  и  чрезъ  видимое  нарушеше  единства  русской  земли  пригото- 
вляется путь  къ  ея  собирашю,  сосредоточешю,  сплочешю  частей 
около  одного  центра,  подъ  властш  одного  государя»  *). 

Такимъ  образомъ,  русское  государственное  строеше  совершается, 
повидимому,  чисто  внФшнимъ  и  разрушительнымъ  способомъ.  Это 
противор']Ьчитъ  не  только  нравственному  чувству  русскаго  челов:Ька, 
во  и  научному  заявлешю  самого  Соловьева  на  первой  страниц'Ь  его 
исторш,  гд^  онъ  ставитъ  себ^  задачей — «стараться  объяснять  каждое 
явдеше  изъ  внутреннихъ  причинъ,  прежде  чймъ  выд-^ить  его  изъ 
общей  связи  событ1й  и  подчинить  внешнему  вЛ1ЯН1ю»  >).  Авторъ  и 
старается  это  д'&1ать,  т.  е.  и  углубить  основаше  родового  начала^  и 
вывести  естественнымъ  путемъ  его  уничтожеше;  но  д'Ьйствительно 
ли  онъ  достигаетъ  етихъ  ц4дей — это  другой  вопросъ. 

Родовой  быть  С.  М.  Соловьевъ  старается  находить  не  въ  однихъ 
князьяхъ.  Онъ  находитъ  его  въ  жизни  славянскихъ  племенъ,  при- 
звавшихъ  князей-варяговъ.  Не  разъ  потомъ  въ  своей  истор!?  авторъ 
упоминаетъ  объ  этомъ  быгЁ.  Бол'1е  осязательное  выражеше  его  онъ 
сираведливо  находитъ  даже  въ  м'Ьстничеств'Ь.  Въ  н^сколькихъ  уЛ- 
стахъ  онъ  очерчиваетъ  его  и  въ  массЬ  простаго  народа;  указываетъ 
даже  зд4сь  какъ  бы  черты  чистаго  рода,  когда  говоритъ  о  под- 
сусЬдникахъ,  захребетникахъ,  какъ  чужихъ  людяхъ,  примыкавшихъ 
къ  кровному  роду.  Но  эта  сторона  д'Ьха  у  Соловьева  совс*Ьмъ  не  раз- 
работана и  за  нее  взялись  уже  его  последователи.  Онъ  самъ,  ка- 
жется, считалъ  это  д'ёло  неоспоримымъ  и  неподлежащимъ  сомн^шю. 
Силу  родового  быта  на  Руси  онъ  считалъ  столь  великою,  что  она,  по 
его  мн^шю,  подействовала  на  самихъ  призванныхъ  князей  з),  ч^мъ, 
между  прочимъ,  сразу  уничтожалось  всякое  допущеше  сидьнаго  ва- 
ряжскаго  вл1ятя  на  Русь;  а  такъ  какъ  князья-варяги  призваны  были 


М  Стр.  VII— ГП1.  =»)  Предисл.,  стр.  У  по  порядку.  ^)  Стр.  Т1— VII. 
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русскими  плененаии,  потому  что  сама  племена  «не  вид1^лн  возможно- 
сти выхода  изъ  родового  особного  быта»  и  призвали  князя  изъ  чу- 
жаго  рода,  чтобы  установить  единую  общую  власть,  которая  бы  со- 
единила роды  въ  одно  ц'Ьлое  и  дала  имъ  нарядъ  ^),  то  естественно 
было  сосредоточить  внимаше  на  томъ,  какъ  сами  русск1е  князья,  вое- 
пр1явъ  въ  себя  родовое  начало  призвавшихъ  ихъ  племенъ,  разрушали 
его  въ  своей  сред'Ь  и  въ  своемъ  народ*.  Соловьевъ  прямо  говорить, 
что  од'Ьсь  главный  вопросъ  для  историка  состоитъ  въ  томъ,  какъ 
опред']^лить  отношешя  между  призваннымъ  правительственнымъ  нача- 
ломъ  и  призвавшими  племенами,  равно  и  гЬми,  которыя  были  под- 
чинены впосд'Ьдствш,  какъ  изм'Ьнился  бытъ  этихъ  племенъ  всл1дств1е 
вл1ян1я  правительственнаго  начала  непосредственно  и  посредствомъ 
другого  начала,  дружины»  О-  Главное  вл1ЯН1е,  по  автору,  зд'Ьсь  про- 
исходитъ  именно  всл'Ьдствхе  усвоешя  князьями  родового  начала  пле- 
менъ. «Так1я,  т.  е.  родовыя,  отношетя,  говоритъ  онъ,  въ  род*  пра- 
вителей, такой  порядокъ  преемства,  таЕ1е  переходы  князей  могуще- 
ственно дМствуютъ  на  весь  общественный  бытъ  древней  Руси,  на 
опред'Ёлеше  отношешй  правительственнаго  начала  къ  дружин*  и  къ 
остальному  народонаселешю,  однимъ  словомъ,  находятся  на  первомъ 
план'1,  характеризуютъ  время»  %  т.  е.  родовой  бытъ,  усвоенный 
князьями,  изм^няетъ  родовой  бытъ  въ  племенахъ,  призвавшихъ  кня- 
зей. Въ  XIII  том*  Соловьевъ  выражается  объ  этомъ,  какъ  увидимъ, 
еще  ясн4е  и  р-Ьшительн-Ье. 

Такимъ  образомъ,  не  можетъ  быть  сомн^шя  въ  томъ,  что  исто- 
рическая МИСС1Я  призванныхъ  князей  состояла,  по  Соловьеву,  въ  томъ, 
чтобы,  воплотивъ  въ  себ*  русское  родовое  начало,  разрушить  его  въ 
себ*  и  везд4,  и  этимъ  путемъ  создать  единую  государственную  Русь. 
Идея  разрушешя  действительно  и  проходитъ  черезъ  всю  истор1ю  Рос- 
с1и  Соловьева.  Мало  того,  проходитъ  черезъ  эту  истор1ю  идея  разру- 
шен1Я  не  только  того,  что  само  собою  сложилось, .  такъ  сказать,  за 
глазами  двигателей  русской  исторической  жизни,  но  разрушешя  и 
того,  что  создано  было  и,  повиднмому,  хорошо,  самими  двигателями 
этой  жизни.  Призванные  князья  разрушаютъ  племенной  бытъ  пле- 
менъ; суздальск1е  князья,  а  за  ними  московсше  разрушаютъ  удельно- ' 
в*чев0й  бытъ;  Петръ  разрушаетъ  строен1е  московскихъ  князей, 
преемники  Петра  разрушаютъ  или  поред'Ьлываютъ  строен1е  петров- 
ское. Деятельность  Петра  авторъ  даже  прямо  называетъ  революцшн- 
ною. 


4)  Стр.  V— Т1.  2)  Стр.  V— VI.  з)  Стр.  УП. 
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Такой  талантливый  писатель,  такой  знатокъ  русской  прошедшей 
жизни,  такой  устойчивый  русск1й  челов'Ькъ,  какъ  С.  М.  Соловьевъ, 
разум'Ьется,  не  думадъ  проводить  такой  теорш  на  чужую  руку,  а 
шгЬлъ  свои,  ученыя  основан1я,  которыя  въ  его  глазахъ  оправдывали 
эту  теорш,  такъ  сказать,  выдвигали  ее  изъ  самой  русской  жизни, 
какъ  данное  этою  жизнш,  которое  нужно  показать  во  имя  истины? 
не  смотря  ни  на  как1я  щекотливости  и  ни  на  какую  народную  боль. 

Авторъ  ставитъ  историческое  развитхе  народовъ  въ  т4сн'Ьйшую 
связь  съ  природою  и  установляетъ  р'Ьзкое  различие  въ  этомъ  отноше- 
ши  между  западной  и  восточной  Европой.  «На  запад1^  земля  развет- 
влена, острова  и  полуострова,  на  западе  горы,  на  западе  много  от- 
дфльныхъ  народовъ  и  государствъ:  на  востоке  сплошная  громадная 
равнина  и  одно  громадное  государство»  *)•••  «На  запад*  природа — 
мать,  на  восток* —мачиха»  0«  «Уже  по  этому  об*  половины  Европы 
должны  были  им*ть  различную  истор1ю.  Природный  выгоды  сод^й- 
ствуютъ  раннимъ  и  сильнымъ  усп'Ьхамъ  цивилизации,  поэтому  на  ис- 
торическую сцену  являются  прежде  всего  южные  полуострова  Европы, 
поэтому  древшй  цивилизованный  м1ръ  (римская  импер]я)  обхватывалъ 
въ  Европ*  южные  полуострова,  Галл1ю  и  Бриташю,  значитъ  южную 
и  западную  окраины.  Средняя  сЬверо-западная  Европа  —  Германия  и 
Скандинавия  присоединились  къ  римскому  М1ру,  т.  е.  къ  греко-рим- 
ской цивилизац1н  посхЬ,  за  ними  примкнули  къ  ней  западный  славян- 
СК1Я  племена  и  наконецъ,  уже  очень  поздно,  предъявляетъ  свои  права 
на  европейскую  цивилиэац1ю  и  государство,  заоючившее  въ  своихъ 
пред'Ьлахъ  восточную  Европу»  ''). 

Такимъ  образомъ,  европейская  цивилизащя  двигается  отъ  запада 
къ  востоку  по  указанш  природы.  «Любопытно  въ  этомъ  отношеши, 
говорить  Соловьевъ,  заметить  пределы,  гд*  въ  Европ*  останавливается 
наплывъ  дикихъ  аз1атскихъ  ордъ,  народовъ  первичнаго  образован1я, 
и  зд4сь  видимъ  мы  ту  же  постепенность.  Наплывъ  гунновъ  останавли- 
вается на  каталонскихъ  поляхъ  въ  Галл1и;  аварамъ  прегражденъ  даль- 
н4йш1й  путь  въ  Гермаши;  мадьяры  засЬли  дад^е  на  восток*  въ  Пан- 
ноши;  татары  не  могли  и  зд*сь  остановиться,  но  наводнили  восточную 
равнину,  гд*  и  прежде  ихъ  толпились  подобные  имъ  народы;  вся  эта 
погань,  по  выражешю  нашихъ  предковъ,  сплываетъ  постепенно  от- 
сюда на  востокъ,  уступая  Европ*  восточную  ея  половину.  Но  между 
поражешемъ  Аттилы  при  Шалон*  до  покорен1я  Крыма  Екатериною 
Великою,  когда  должно  положить  окончательное  очищеше  европейской 


*)  т.  XIII,  стр.  1.  2)  Тамъ  же,  стр.  2.  з)  Тамъ  же. 
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почвы  отъ  господства  аз1атцевъ,  прошдо  сколько  в^ковъ!  На  столько 
в4ковъ  сйдовательно  исторЫ  дала  ходу  впередъ  западной  Европ* 
предъ  восточною  *)...  Исторхя — мачиха  заставила  одно  изъ  древнихъ 
европейскихъ  плеиенъ  принять  движеше  съ  запада  на  востокъ,  и  на- 
селить т4  страны,   гд4  природа  является   мачихою  для  человека»  ') 

Для  большей  убедительности  въ  нашей  исторической  отсталости, 
всл'Ьдств1втакихъ  обстоятельствъ,авторъ  д-Ьлаетъ  новое  сравнеше— срав- 
неше  славянъ  съ  германцами.  Имъ  обоимъ  ояъ  даетъ  господствующее 
положеше  въ  ЕвропЬ  въ  хрпст1анск1Я  времена,  которое  они,  по  его  сло- 
вамъ,  удержали  за  собою  навсегда.  Ояъ  даже  ударяетъ  на  ихъ  род- 
ство, называетъ  племенами-братьями  одного  индо-европейскаго  народа, 
под1>лившими  между  собою  Европу,  п  устраняетъ  вопросъ  о  племен- 
номъ  превосходств*  кого  либо  изъ  нихъ.  Но  одни — н^мцы  двинулись 
съ  северо-востока  на  юго-западъ  въ  области  римской  имперш,  гд* 
уже  заложенъ  былъ  прочный  фундаментъ  европейской  цивилизацш,  а 
другие— славяне,  наоборотъ,  съ  юго-запада  на  с4веро-востокъ,  въ  дев- 
ственный и  обделенныя  пространства.  Въ  этомъ-то  противоположномъ 
движеши  лежитъ  различ1е  всей  последующей  истор1и  обоихъ  племенъ, — 
одно  изначала  действуетъ  при  самыхъ  благопр1ятныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  другое  при  самыхъ  неблагопр1Ятныхъ  '). 

Каково  это  различ1е,  авторъ  въ  несколькихъ  местахъ  поясняетъ 
это.  Хищники,  проносивш1еся,  какъ  буря,  надъ  славянами,  не  возбу- 
ждаютъ  въ  нихъ  силъ,  какъ  возбуждены  были  силы  германцевъ  вра- 
ждебными движешями  римлянъ  *).  Племенная  сила,  выражающаяся  въ 
стремлеши  къ  особности  и  самостоятельности  и  являющаяся  вл1ятель- 
нымъ  въ  исторхи  началомъ,  у  насъ  была  слаба,  тогда  какъ  въ  Гер- 
ман1и  сила  эта  постоянно  сказывалась  *).  Далее.  На  западе  люди  осе- 
даютъ  крепко  на  земле,  благодаря  феодальному  праву — этой  релипи 
земли,  является  земельная  собственность,  является  земельная  аристо- 
крат1я  прежде  денежной  ").  У  насъ  при  родовой  подвижности  князей  и  за 
ними  дружинниковъ  не  могла  иметь  важнаго  значен1я  земельная  собствен- 
ность и  имело  значен1е  имущество  движимое.  Отсюда  неустойчивость,  раз- 
бросанность силъ  О-  Далее,  еще  более  характерное  сравнеше,  которое  мы 
приводимъ  въ  подлинномъ  виде:  «Мы такъ  часто  употребляемъвыраже- 
н1е — западная  и  восточная  Европа,  такъ  много  знаемъ,  такъ  много 
толкуемъ  о  ихъ  различ1и  и  следств1яхъ  этого  различ1я;  но  если  путе- 
шественникъ,  переезжающ1й  изъ  западной  Бвроаы  въ  восточную,  иди 


*)  Стр.  2—3.  *)  Тамъ  же.  ^)  Стр.  3—4.  *)  Стр.  5.  ^)  Стр.  8.  «)  Стр.  13—14. 
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наоборотъ,  св'&ЕИмъ  взглядомъ  посмотритъ  на  ихъ  различ1е,  станетъ 
отдавать  себ4  отчетъ  о  немъ  подъ  св'кжимъ  впечатл'Ьн1емъ  видимаго, 
то,  конечно,  прежде  всего  скажетъ,  что  Европа  состоитъ  изъ  двухъ 
частей,  западной  каменнойи  восточной  деревянной.  Камень, 
такъ  называли  у  насъ  въ  старину  горы,  камень  разбидъ  западную 
Европу  на  мнопя  государства,  разграничилъ  мнопя  народности,  въ 
камн'Ь  свили  свои  гнезда  западные  мужи,  и  оттуда  владЬли  мужиками, 
камень  давалъ  имъ  независимость;  но  скоро  и  мужики  огораживаются 
камнемъ  и  пр1обрЬтаютъ  свободу,  самостоятельность;  все  прочно,  все 
опред'ккенно,  благодаря  камню;  благодаря  камню  поднимаются  руко- 
творный горы,  громадный  в^ков'Ьчныя  здан1я.  На  великой  восточной 
равнине  Н'Ьтъ  камня,  все  ровно,  н'Ьтъ  разнообраз1я  народностей  и  по- ' 
тому  одно  небывалое  по  своей  величин-Ь  государство.  Зд'Ьсь  мужамъ 
негд*  вить  себ*  каменныхъ  гн4здъ,  не  живутъ  они  особо  и  самостоя- - 
тедьно,  живутъ  дружинами  около  князя  и  кЬчно  движутся  по  широ- 
кому, безпред'Ьльному  пространству;  у  городовъ  н4тъ  прочныхъ  къ 
яимъ  отношетй.  При  отсутств1и  разнообраз1Я,  р^^зкаго  разграничешя 
местностей,  н'1^тъ  такихъ  особенностей,  который  бы  д'Ьйствовали  сильно 
на  образоваше  характера  м^стнаго  народонаселен1я,  д^^али  для  него 
тяжкимъ  оставлеше  родины,  переселеше...  Отсюда  съ  такою  легкост1ю 
старинный  русскШ  челов'Ькъ  покидалъ  свой  домъ,  свой  родной  городъ 
или  село...  брести  ровно  было  ни  по  чемъ,  ибо  везд^  можно  было  найти 
одно  и  тоже,  ибо  везд4  Русью  пахло»  *). 

Для  строгой  параллели  слЬдовало  сказать,  что  въ  Росс1и  въ  то 
время,  какъ  мужи  не  устрояли  себ1^  каменныхъ  гн^здъ,  мужики  поль- 
зовались свободой,  которая  им^^а  могущественное  вл1ян1е  на  всЬ  д^ла; 
но  нашъ  авторъ  не  вид*лъ  этого  блага.  Онъ,  напротивъ,  эту  свободу  пони- 
малъ  какъ  бродяжничество  и  потому  сейчасъ  же  говорить  посл)^  вышепри- 
веденныхъ  словъ:  с  отсюда  привычки  къ  расходк^  въ  народонаселеши,  и 
отсюда  стремлеше  правительства  ловить,  усаживать  и  арикр^плять»  ^). 

Въ  другихъ  мЬстахъ  эта  общая  характеристика  распадается  у 
автора  по  эпохамъ.  Вотъ  его  суждешя  о  русскомъ  народ*  въ  начал! 
его  государственности.  «Понятно,  говорить  онъ  въ  VII  том*  '),  что 
въ  эпоху  этой  начальной  деятельности,  при  начал*  государственной 
зиждительности  въ  стран*,  не  им*вшей  прежде  истор1и,  не  могло  быть 
ничего  прочнаго,  опрбд*леннаго,  все  было  еще  въ  зародыш*,  начала, 
с*мена  вещей  составлялись  другъ  съ  другомъ  безъ  внутренней  связи; 
части,  образовавшись,  стремились  еще  жить  особною  жизшю;  при  силь- 
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номъ  движен1и,  простор*,  возможности  уходить  при  первомъ  неудоб- 
стве, не  было  м'Ьста  никакимъ  опред'&1ен1яиъ,  ибо  на  движущейся 
почв*  ничего  построить  нельзя.  Главное  право,  главное  ручательство 
въ  выгод*  положешя  для  члена  общества,  для  члена  изв^стнаго  со- 
СЛ0В1Я,  заключалось  въ  прав*  уйти...  Столкновен1Я  интересовъ  разре- 
шались не  общими  опред*лешями,  но  порвашемъ  отношешй,  уходомъ 
изъ  одной  области  въ  другую...  Отсюда  господство  временнаго,  лич- 
наго,  случайнаго  надъ  общпмъ». 

Въ  XI]  I  том*  авторъ  выражается  еще  сильн*е  за  время  спустя 
100  лЬтъ  поел*  Ярослава  I.  «Все  зд*сь  на  восточной  окраин*  отзы- 
вается первобытнымъ  м1ромъ,  общество  какъ  будто  еще  въ  жидкомъ 
состояти,  и  нельзя  предвидеть,  въ  какомъ  отношеши  найдутся  обще- 
ственные элементы,  когда  наступить  время  переходамъ  этого  жидкаго, 
колеблющагося  состояшя  въ  твердое,  когда  все  усидится  и  начнутся 
опред4лен1я'>  0. 

Ниже  мы  увидимъ,  что  жидкое,  колеблющееся  состояние  продол- 
жалось и  далЬе  до  нов*йшихъ  временъ  и  что  даже  многочисленный  опре- 
д*лен1я,  столь  желанный  авторомъ,  оказывались  постоянно,  по  его  же 
словамъ,  нетвердыми  или  несостоятельными. 

Зам*тимъ,  что  бол*е  р*зк1я  изъ  суждешй,  именно  въ  XIII  т., 
изданы  въ  1863  г.,  въ  такое  время,  передъ  которымъ  незадолго  Рос- 
с1я  поразила  цивилизованную  Европу  освобождешевгь  крестьянъ  съ 
землею,  а  въ  годъ  издан1я  этого  XIII  тома,  по  поводу  вспыхнувшаго 
польскаго  возсташя,  было  такое  патр1отичвское  возбужден1е  во  вс*хъ 
слояхъ  русскаго  общества,  что  та  же  цивилизованная  Европа,  загово- 
рившая было  въ  пользу  поляковъ,  сочла  бол*е  благоразумнымъ 
умолкнуть.  Нашъ  авторъ  чувствовалъ  потребность  разъяснить 
вопросъ  о  патрхотизм*  и  разъясняетъ  его  и  въ  ХШ-мъ  и  въ  другнхъ 
томахъ. 

По  тому  поводу,  что  трудности  русской  исторической  жизни 
могутъ  въ  русскомъ  возбуждать  пр1ятное  сознан1в  богатства  силъ  въ 
его  народ*,  и  вопросъ:  съум*ло  ли  бы  вынести  такое  положен1е  племя 
германское,  авторъ  говорить:  «Непр1ятное  восхвален1е  своей  напдональ- 
ности,  какое  позволяютъ  себ*  н*мецк1е  писатели,  не  можетъ  увлечь 
русскихъ  последовать  ихъ  примеру»  *).  Въ  XVIII  т.,  изданномъ  въ 
1868  г.,  авторъ  однако  нашелъ  русскихъ  людей,  которые,  по  его  мн*- 
шю,  увлеклись  примеромъ  н*мецкцхъ  писателей  восхвалять  свою  на- 
щональность. 
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«Гнетъ,  испытанный  народами,  говорить  онъ,  отъ  французской 
имперш,  пробудилъ  нащональное  чувство,  и  народы  бросились  къ  изуче- 
нш  своего  прошедшаго  съ  ц'Ьл1ю  выяснить  и  укр4пить  свою  нац10наль-  / 
ность,  что  и  повело  таъ  господству  принципа  нац10нальности,  во  имя  ; 
котораго  совершились  и  совершаются  важныя  событхя  нашего  времени.  ^ 
Направлен1е  въ  сущности  высокое  и  благод-Ьтельное,  въ  крайностяхъ 
своихъ  породило  на  запад*  германофильство,  въ  Росс1И  славянофиль- 
ство» 0.  Сказавъ,  что  отсюда  въ  нашемъ  обществ*  протестъ  противъ 
петровскихъ  преобразовашй,  особенно  противъ  произведеннаго  имъ 
раздвовн1я  между  высшими  и  низшими  слоями  народонаселен1я,  Со- 
ловьевъ  говорить,  что  и  этотъ  протестъ  противъ  деятельности  Петра, 
протестъ  XIX  в4ка  не  можетъ  быть  принять  въ  наук*  ')  и  въ  объ- 
ясненхе  основашй  науки  обращается  къ  сравнен1ямъ  деятельности 
Петра  съ  бурями,  производящими  и  очищен1е  воздуха  и  разрушешя, 
и  съ  сильными  лекарствами,  возстановляющими  здоровье,  но  и  оста- 
вляющими въ  организм*  дурныя  посл-Ьдствхя.  Въ  другихъ  местахъ 
своей  исторш  Соловьевъ  ясно  даетъ  понять,  что  онъ  отвергаетъ  сла- 
вянофильство не  за  одно  отногаете  его  къ  преобразовашямъ  Петра. 
Онъ  не  разь  возстаетъ  противъ  китаизма,  т.  е.  «высокаго  мн4шя  о 
самихъ  себ*  и  презр-Ьши  къ  другимъ  народамъ»  з).  ^ 

Въ  одномъ  м-Ьст*  онъ  наносить  славянофиламь  ударь,  не  мен*е 
чувствительный,  ч-Ьмъ  сопоставлеше  ихъ  съ  германофилами,  Онъ  по- 
казываеть,  что  даже  такой  славянофилъ,  какъ  сербь  Крыжаничъ, 
осуждаль  этотъ  китаизмь,  и  сочинен1Я  его,  по  автору,  должны  были 
прояснить  сознаше  о  собственныхь  недостаткахъ,  о  преимуществахъ 
другихъ  народовъ  и  этимь  самымь  подвигнуть  къ  перем^намь,  ко- 
торый естественно  прежде  всего  должны  были  высказаться  въ  по- 
дражаши  *). 

Вс*  эти  сужден1я  Соловьева,  надеемся,  ясно  показываютъ,  что 
онъ  относился  отрицательно  не  только  къ  теор1и  славянофиловъ,  но 
и  къ  тому,  что  у  Карамзина  обозначается  словами:  мы,  наше,  т.  е. 
вообще  русск1й  патр1отизмъ.  Отъ  всего  этого  китаизма  русскШ  чело-  ,, 
в^къ  должень  отказаться,  потому  что  это  отсталость,  и  должень  стре- 
миться къ  лучшему,  которое  находится  у  чужихъ,  и  потому  онъ  дол- 
жень брать  его  у  ннхъ,  быть  ихъ  ученикомъ.  Но  в*дь  это  значить 
осуждать  себя  на  рабол4те  передъ  чужими  народами,  брать  чуж1я 
нащональныя  формы  жизни?  Соловьевъ  допускаеть  это  рабол*п1е, 
какъ  временное;  но  въ  действительности  онъ  вовсе  не  думаеть  д*лать 
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русскаго  челов'1^Еа  рабомъ  другихъ  народовъ.  Онъ,  какъ  мы  влд&1И, 
осуждаетъ  над]ональныя  притязав1я  н  у  другихъ  народовъ,  особенно 
у  ближайшихъ  вашихъ  родичей  и  соседей — н^Ьмцевъ.  Онъ  смотритъ 
на  цивилизащю  какъ  на  д'Ьло  общечеловеческое,  еъ  которому  всгб 
должны  стремиться.  Т.  е.  тутъ  та  же  теор1я,  которая  пропов^^дывалась 
скептиками  и  выражена  съ  такою  неум'клою  откровенноспю  Поле- 
вымъ.  Но  Соловьевъ  ставить  ее  не  только  даровиг]^е,  но  и  научнее. 
Онъ,  какъ  мы  видели,  связываетъ  цивилизацш  крепкими  узами, 
даже  узами  необходимости  съ  географическими  услов1Ями  и  време* 
немъ.  Цивилизащя  подвигается  известными  физическими  путями  и  въ 
свое  время  должна  была  дойти  до  Росс1и. 

Во  всей  этой  постановке  мы  должны  усматривать  новый  и  силь- 
ный порывъ  русскаго  челов^тса  въ  высшую  область  знатя  и  жизни — 
порывъ  осмыслить  явлешя  русской  жизни  съ  высшей,  общечеловече- 
ской культурности,  помимо  над10нальностей.  Но  при  этомъ  и  съ  С.  М. 
Соловьевымъ  случилось  нечто  подобное  тому,  что  было  съ  Поле- 
вымъ.  Когда  онъ  спускается  съ  этихъ  культурныхъ  высотъ  въ  область 
явлешй  русской  исторической  жизни,  то  ата  жизнь  какъ  и  у  Поле- 
вого, оказывается  слишкомъ  низменною,  даже  более  низменною,  чемъ 
у  Полевого.  С.  Л1.  Соловьевъ  спускается  въ  область  стих1Йныхъ 
сидъ,  где  человекъ  теряется  и  подавляется  необходимостш.  Стих1Й- 
ныя  силы,  по  Соловьеву,  господствуютъ  надъ  историческими  судьбами 
Росс1и,  какъ  и  у  другихъ  народовъ;  изъ  нихъ-то,  стих1йныхъ  силъ, 
и  должна  выработаться  русская  дивилизацхя.  Но  стихШныя  силы  не 
въ  одной  внешней  природе.  Оне  присущи  и  природе  человеческой — 
въ  виде  инстинктовъ,  въ  виде  несознательныхъ  или  вообще  низшихъ 
желан1й  и  стремлен1й  человека.  Соловьевъ  везде  усматриваетъ  и  эти 
силы,  какъ  увидимъ.  Но  истор1я  человеческихъ  обществъ  не  есть 
истор1я  натуральная..  Въ  ней  какъ  нибудь,  да  должна  сказаться  со- 
знательная человеческая  сила,  такъ  иди  иначе  управляющая  стихий- 
ными силами.  Соловьевъ,  такъ  часто  указывающей  на  необходимость 
псторическихъ  явлен1й,  не  могъ  дать  много  места  этой  сознательной 
^  силе,  хотя  и  ставитъ,  какъ  известно,  целю  изучешя  русской  исторш 
развит1е  народнаго  самосознан1я  О- 

Самое  большое  значен1е,  самую  широкую  область   деятельности 
онъ  даетъ  въ  этомъ  случае  государственной  власти.  Ее  онъ  считаетъ 


*)  Томъ  I,  предпслов1е,  стр.  ХП;  «въ  наше  время,  говорнтъ  онъ,  про- 
св'Ь1цен1е  принесло  свой  необходимый  плодъ:  познате  вообще  привело  къ  с  а  х  о- 
с  о  зн  ан1  ю>. 
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бол^^е  способною  л  бороться  съ  стиюйными  силами,  и  направлять 
вхъ  къ  дФлямъ  цивнливаши;  а  въ  руссконъ  народ^^,  въ  которомъ  для 
этого  тоже  могли  быть  и  независимый  отъ  правительства  силы,  Со- 
ловьевъ  усматриваетъ  главнМшимъ  образомъ  не  кат  либо  опред'Ь- 
ленныя,  культурный  начала,  а  просто  хорошую  подкладку  для  прави- 
тельственныхъ  д'Ьйств1й,  т.  е.  даровитость  русскаго  народа,  особенно 
ясно  выразившуюся  въ  богатырстве^,  но  выразившуюся  больше  всего, 
какъ  тоже  стихийная  сила,  и  чаще  всего  какъ  отрицательная,  въ 
смысле  культурномъ.  Такимъ  образомъ,  на  историческомъ  русскомъ 
поприпсЬ  мы  видимъ  собственно  власть,  которая  исторически  выра- 
ботываетъ  культуру  и  направляетъ  къ  ней  русск1й  народъ,  а  этотъ 
народъ  чаще  всего  является  неподатливою,  стих1йною,  какъ  бы  отри- 
цательною силою.  Вся  русская  истор1я  есть  движете,  то  стих1йное,  то 
обнаруживающее  въ  себ-Ь  проблески  культуры,  т.  е.  заимствоватй  ея 
у  чужихъ. 

Съ  этой  точки  зрЬшя  масса  русскаго  народа  представляется 
неподвижною,  косною,  а  вся  прогрессивная  деятельность  сосредото- 
чивается въ  государственности  и  постепенно  передается  народу.  Вся 
русская  истор1я  есть  движете,  сначала  внешнее,  потомъ  божЬ^е  и 
бол^Ье  внутреннее,  захватывавшее  душу  русскаго  человека.  Движете 
это  должно  сопровождаться  борьбою  съ  СТИХ1ЙНЫМИ  силами  и  прь 
обр4тетемъ  общечеловеческой  культуры, — ^разрушетемъ  своего  и 
усвоетемъ  лучшаго  чужого.  Свое  —  разрушете,  чужое  —  строете. 
Историческое  право  Росс1и  на  существовате — усвоете  лучшаго  чу- 
жого. Въ  этомъ  положительная  сторона  нашей  исторической  жизни. 
По  этой  теор1и  построена  вся  истор1я  Соловьева.  Пройдемъ  эту  исто- 
р1Ю  по  воззр4тямъ  Соловьева,  т.  е.  приведемъ  въ  логическую  связь 
все  главнМш1я  его  положетя. 

Русская  истор1Я  открывается  картиною  неподвижности,  косности. 
Хотя  восточные  славяне  не  новые  пришельцы  въ  Европе  и  надъ 
ними  проносились  многая  бури  налетавшихъ  на  нихъ  и  проносив- 
шихся черезъ  нихъ  варваровъ,  но  они — восточные  славяне  не  дви- 
гались впередъ, — жили  разбросанными,  не  многочисленными  племе- 
нами, въ  родовомъ  бытЬ,  по  селамъ  или  огороженнымъ  м1стамъ,— 
городамъ.  Ни  фактическаго,  ни  сознательнаго  единства  между  ними 
не  было.  Они  не  составляли  народа.  Собственно  говоря,  не  им^лн 
истор1И. 

Но  вотъ  начинается  движете.  «Пробилъ  часъ,  историческое 
движете,  историческая  жизнь  началась  и  для  восточной  Европы.  По 
водной  дорогЬ,  тянущейся  съ  небольшимъ  перерывомъ  или  волокомъ 
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отъ  Балт1Йскаго  моря  къ  Черному,  показываются  лодки,  наполнен- 
ныя  вооруженными  людьми:  плыветъ  русск1й  князь  изъ  Новгорода  съ 
дружиною.  Платите  намъ  дань,  повторяютъ  они  въ  каждомъ  селеши, 
у  каждаго  острожка  славянскаго»  *).  Имъ  даготъ  ее.  Но  они  не  ухо- 
дить подобно  другимъ  варварамъ.  Они  осЬдаютъ  у  славянскихъ  пле- 
менъ,  даютъ  городамъ  значеше  европейское,  кличутъ  кличъ  селиться 
съ  выгодой  въ  городе,  кличутъ  кличъ  идти  въ  походъ.  Началось 
движение  и  захватываетъ  населеше.  Пзъ  него,  населешя,  выделяются 
и  горожане,  и  дружина.  Села  слаб-Ьють,  падаетъ  значеше  родовыхъ 
старпшнъ,  выделяются  лучшхе  люди,  настало  время  богатырское, — 
время  см^лыхъ  и  широкихъ  предпр1ЯТ1Й.  «Быть  племенъ,  говорить 
Соловьевь,  жившихъ  отдельными  родами,  подвергся  коренному 
преобразован1ю  вследствие  появлешя  князя,  дружинь  и  городскаго 
народонаселешя,  порознившагося  отъ  сельскаго.  Но  перемены  этимъ 
не  ограничились:  вследств1е  геройскаго,  богатырскаго  движешя, 
да.1екихъ  походовь  на  Визант1ю,  явилась  и  распространилась  новая 
вера,  хриспанство,  явилась  церковь,  еще  новая,  особая  часть  народо- 
населен1Я,  духовенство:  прежнему  родоначальнику  старику  нанесенъ 
быль  новый,  сильный  ударь»  '). 

Мы  видимь,  такимъ  образомъ,  что  внешнее  движете  произво- 
дить внутренн1я  перемены  и  приводить  д&же  къ  усвоетю  такого 
культурнаго  начала,  какь  христ1анство.  Въ  другихъ  местахь  XIII  т. 
и  въ  VII  т.,  Соловьевь  указываеть  еще  друг1я  последств1я  движен1я, 
именно  является  сознаше  между  племенами  своего  единства,  единства 
земли  »);  является  русск1й  вародъ  *)\  движен1е  князей  даетъ  стране 
жизнь,  исторш  «).  летопись  наша  отмечаеть  это  великое  значеше 
князей.  Она  молчить  о  сельчанахь,  а  говорить  о  князьяхь  0.  Даже 
самое  богатырство  русское  и  то  связано'  съ  государственностш  ') 
Съ  этой  точки  зр-Ёная,  именно,  какъ  выражеше  сильнаго  движешя, 
имееть  особенное  значеше  Владим1рь  Мономахь  «).  Наконець,  бога- 
тырство гражданское  выражается  и  въ  релипозной  области,  являются 
богатыри  духовные  ^). 

При  множестве  князей,  движенхе  не  дало  возможности  образо- 
ваться земельной  аристократ1И.  «...  Въ  Россхи,  говорить  Соловьевь, 
очень  быстро  размножаются  члены  княжескаго  рода,  вследств1в  чего 
все  области  и  все  сколько  нибудь   значительные  города  управляются 


О  т.  XIII,  стр.  5. »)  Т.  XIII,  стр.  8-9.  »)  Т.  ^'Ц,  стр.  438—439.  *)  Т.  XIII, 
стр.  13.  *)  Т.  VII,  стр.  439.  «)  Т.  XIII,  стр.  16.  ')  Таиъ  же,  стр.  6— 7.  «^Тамъже, 
стр.  12,  12—13.  *)  Тамъ  же,  счу.  57. 
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князьяыи,  и  для  бояръ  прегражденъ,  таЕимъ  образомъ,  путь  къ  обра- 
зовашю  могущественнаго,  въ  род'Ь  подьскаго,  вельможества;  на  пер- 
воыъ  план'Ь  князья,  ихъ  родовые  счеты  и  движешя,  борьбы  всл1^дств1е 
атихъ  счетовъ;  дружина,  увлеченная  внхремъ  этого  движешя,  не 
усп-Ьваеть  пр1обр4сти  никакого  самостоятельнаго  вначенхя,  отсюда  по- 
нятно, .  почему  въ  описываемое  время  (до  Андрея  Боголюбскаго) 
Енявья  наполняютъ  почти  исключительно  всю  историческую  сцену, 
летопись  является  летописью  княжескою,  говорить  о  князьяхъ,  ихъ 
однихъ  имена  попадаются  безпрестанно  въ  глаза  и  производятъ  такое 
утомительное  однообраз1е»  О- 

Тутъ  уже  пробивается  изнанка  процесса  движешя.  Немного 
ниже  изнанка  выступаетъ  во  всей  ясности...  «Всл^^дств^е  движешя 
вс(  елементы  задержаны  въ  своемъ  развипи,  говоритъ  Соловьевъ,  на 
лицо  все  первоначальный  формы:  бродяч1я  дружины,  члены  ихъ,  сво- 
бодно пврвходящ1в  отъ  Одного  князя  къ  другому,  въ  чел'Ь  дружинъ 
неутомимые  князья-богатыри,  переходяпце  изъ  одной  волости  княжить 
въ  другую,  ищущ1е  во  всЬхъ  страиахъ  честь  свою  взять,  не  помышляя 
ни  о  чемъ  прочномъ,  постоянномъ,  не  им'Ья  своего,  но  все  общее, 
родовое»  ^). 

Безплодность  этого  бродячаго  положен1я  князей  особенно  ярко 
обрисовывается  во  II  том*  Исторш  Росс1и,  въ  последней,  VI  гл.,  въ 
изложенш  событ)й,  въ  которыхъ  главными  д'^йствующими  лицами 
являются  знаменитые  князья— Метис лавъ  Храбрый  и  особенно  Мсти- 
славъ  Удалой,  богатырская  д*ятельность  которыхъ  оказывалась,  по 
Соловьеву,  совершенно  безпочвенною  и  не  создала  будто  бы  ничего 
прочнаго. 

Даже  города,  пр1обр*вш1е  при  этой  всеобщей  подвижности  кня- 
зей и  дружинниковъ,  устойчивое  положеше  и  притянувшге  къ  себ* 
населен1е  области,  и  т*  не  съум'&зи  выработать  самоуправлеМя,  вы- 
работать опред'ЬленШ,  такъ  какъ  князей  было  много,  н  при  добромъ, 
не  сильномъ  княз!  обезпеченШ  не  нужно,  а  сильный  князь  на  нихъ 
не  посмотритъ  ^).  Наконецъ,  даже  духовная  власть,  при  всемъ  томъ 
что  была  едина  и  постоянна,  не  могла,  по  Соловьеву,  иргобр-Ьсть 
большого  вначешя,  потому  что  въ  лиц*  митрополита  была  иноземною 
властш  О*  Движеше,  очевидно,  теряло  культурную  силу.  Силу  эту  * 
долженъ  былъ  пр1обр4сть  противоположный  процессъ — ос'Ьдан1е,  устой- 
чивость, т.  е.  то,  что  прежде  осуждалось,  какъ  косность,  неподвиж- 
ность.   Культурность    дальнейшей   истор1и,  по    Соловьеву,    и    выра- 


*)  Тамъ-же,  стр.  16.  »)  Т.  XIII,  стр.  19.  »)  Т.  XIII,  стр.  17—18  *)  Стр.  18- 
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;каетси  иъ  осЬданш,  а  движете,  перешедшее  въ  народъ,  оказывается 
уже  съ  этого  времени  противоку^гыурнымъ  ваиравлен1емъ. 

Югозападъ  Росс1и  съ  К1евомъ  въ  центр*  его,  постепенно  терялъ 
свое  значен1е  отъ  непом1рной  подвижности  князей,  дружинниковъ, 
отъ  вападенШ  степняковъ.  Русск1й  народъ,  приведенный  князьямп 
въ  /шБжен1е,  направляется  въ  суздальскую  область.  Вождь  этого  на- 
правлен 1Я  или  выразитель  его — Андрей  Боголюбск1Й,  самъ  покидаетъ 
югозападъ  Росс1и,  утверждается  на  с'Ьверовосток'1,  въ  суздальской 
области,  и  какъ  онъ,  такъ  и  лучш1е  его  преемники,  наприм*р7>  Все- 
володъ,  устанавливаютъ  зд4сь  совершенно  новый  порядокъ — разру- 
шаютъ  родовыя  начала  (гонятъ  вонъ  своихъ  братьевъ,  родственни- 
ковъ,  даже  иногда  д-Ьтей),  становятся  въ  положеше  самовластцевъ  по 
отношеа1ю  къ  другимъ  князьямъ,  ставятъ  въ  бол4е  зависимое  поло- 
жение дружинниковъ  (гонягь  вонъ  дружинниковъ),  подрываютъ  зва- 
чен1е  старыхъ  в4чевыхъ  городовъ  и  выдвигаютъ  на  м-Ьсто  ихъ  новые. 
не  сильные  в^чевымъ  складомъ.  Но,  что  всего  важнее,  зд^^сь  вырабо- 
талось совсЬмъ  иное  положеше  массы  народа  и   иныя   отношешя  ея 

къ   ЕНЯЗЮ- 

Финская  до  половины  XII  вФ>ка,    суздальская  область  является 
съ   этого   времени  славянорусскою.  «Для   этого    ославянешя  сЬверо- 
воеточнс^Й  Руси,  необходимъ  былъ,  говорить  Соловьевъ,  сильный  при- 
плыьъ  славянскаго  народонаселешя  въ  города  и  села.  Но  этотъ  при- 
слывъ  совершался  не  д']&лыми  особыми  племенами,  а  въ  разбродъ;  сте- 
ка.1ись  поодиночке  или  небольшими  толпами  изъ  разныхъ  м^^стностей, 
сталкивались   съ   чужими,    съ    иноплеменниками,   безъ    возможности. 
сл'Ыовятельно,  сейчасъ  же  составить  кр^Ьншй  союзъ,  приходили  съ  со- 
внан1емъ  своей  слабости,  зависимости.  Въ  западныхъ  областяхъ  сла- 
вяне были   старые  насельники,    старые   хозяева,   князья   были  при- 
шельцы; на  восток*,  наоборотъ,  славяне-поселенцы  являются  въ  страну. 
гд*  уже  хозяйничаетъ  князь;  князь  строитъ   города,  призываетъ  на- 
сельняковъ,  даеп1  имъ  льготы;  насельники  вс^мъ  обязаны  князю,  во 
всемъ   эатшсятъ   отъ  него,   живутъ   на   его   земл*,  въ  его  городахъ. 
Эти-то  отяошен1я  народонаселен1я  къ  князю  и  легли  въ   основу  того 
елльвагм  развитая  княжеской  власти,  какое  видимъ  на  с^вер*...  Явился 
гшенно  такой  князь,  который  какъ  нельзя  лучше  воспользовался  евсн 
ими  выгодными  отношешями  къ  новому  народонаселешю,  именно  Ан- 
дрей Боголюбсюй.  Андрей  понимаетъ  очень   хорошо   значеше   слова: 
мое.    сйбств»енность   и  не  хочетъ  знать  юга,  гд*   князья  пони- 
маютъ  только  общее,  родовое   влад'Ьн1е.  Андрей,   какъ  древшй   бога- 
тырь,  чуетъ  сллу,  получаемую  отъ  земли,  къ  которой  онъ  припалъ, 
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на  которой  утвердился  навсегда...  Этотъ  первый  прим'Ьръ  привязан- 
ности къ  своему,  особому,  первый  прим'Ьръ  оседлости,  становится 
священнымъ  предашемъ  для  всЬхъ  сЁверныхъ  князей  и  отсюда  на- 
чинается новый  порядокъ  вещей»  О- 

Существенная  особенность  этого  новаго  порядка  вещ^й  въ  томъ 
состоять,  по  Соловьеву,  что  «государство  зд-Ьсь  сложившееся  полу- 
чаетъ  преимущественно  характеръ  государства  землед'Ьльческаго»  »). 
Города  падаютъ,  выступаетъ  съ  своимъ  преимущественнымъ  значе- 
нхемъ  село,  т.  е.  земля.  Съ  этимъ  естественно  соединяется  забота  о 
пр1обр4тенш  земли,  о  «примыслахъ,  прибыткахъ»  »).  Собиран1е  во-едино 
областей,  сосредоточен1е  Росс1и  являются  неизбежными  посл'Ьдств1ями 
этого  новаго  порядка  вещей. 

Татарское  нашеств1е,  а  затЬмъ  иго  еще  больше  помогаютъ  та- 
кому направленш,  потому  что  и  усиливаютъ  нг^одную  безпомопщость, 
и  возвышаютъ  ц*ну  прибытковъ,  посредствомъ  которыхъ  можно  было 
всего  достигнуть  *)•  Благодаря  этому,  возвышается  Москва  и  въ  ней 
сильно  развивается  централизащя,  какъ  средство  создать  прочное  го- 
сударственное единство,  чтобы  потомъ  уже  развивать  самоуправлен1е. 
Вместо  прежняго  движен1я  изъ  одной  волости  въ  другую,  какое  мы 
вид4ли,  говорить  Соловьевъ,  въ  древней,  юго-западной  Росс1и,  въ 
Росс1и  новой,  северо-восточной  видимъ  оседлость  князей  въ  одной 
волости;  князь  сростается  съ  волосйю,  интересы  ихъ  отождествляются, 
усобицы  принимаютъ  другой  характеръ,  им-Ьють  другую  ц*лъ,  именно, 
усилеше  одного  княжества  на  счетъ  вс4хъ  другихъ.  При  такой  ц-Ьли 
родовыя  отношен1я  необходимо  рушатся,  ибо  тоть,  кто  чувствуетъ 
себя  сильнымь,  не  обрЬщаеть  бол^е  на  нихъ  вниман1Я.  Одно  княже- 
ство наконецъ  осиливаеть  всЬ  друпя,  и  образуется  государство  мо- 
сковское» У  «Эта  эпоха  сосредоточешя,  говорить  Соловьевъ  въ  дру- 
гомъ  м4ст*,  необходима  для  утверждешя  сознан1Я  о  государствеиромь 
единств*,  о  единств*  государственнаго  интереса;  зд4сь  части,  обла- 
сти, лица  должны  отказаться  отъ  своей  особной,  своеобразной  жизни 
и  подчиниться  услов1ямъ  жизни  общей,  и  когда  потомъ,  при  утвер- 
жден1и  сознашя  о  государственномь  единств*,  части  получаютъ  боль- 
шую или  меньшую  самостоятельность,  самоуправлеше,  то  эта  само- 
стоятельность является  уже  всл-Ьдствге  государственныхъ  требовашй, 
является  съ  непосредственнымъ  отношешемь  къ  сосредоточивающей 
власти»  *).  Отсюда  у  Соловьева  выходить  полное  оправдайте  п  паде- 


*)  Томъ  ХШ,  стр.  20—21.  »)  Томъ  XII,  стр.  24.  »)  Томъ  Ш,  стр.  441. 
*)  Томъ  I  предясл,,  стр.  IX— X.  «)  Томъ  XIII,  стр.  28.  *)  Томъ  ТП,  стр.  440  и  441. 

19* 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


292 

В1Я  уд'Ьльныхъ  князей  и  особенно  Новгорода,  причеиъ  Соловьевъ 
сходится  въ  воз8р']^н1яхъ  на  причины  этого  падешя  съ  славянофилаии, 
и  након^ецъ  у  него  выходитъ  не  только  оправдан1е,  но  и  законность 
д4йств1й  1оанна  IV. 

Но  ос(дан1е,  сосредоточеше,  централизащя  не  обходятся  безъ 
борьбы.  Подвижной  югъ  упорно  борется  съ  этииъ  направдешемъ  и 
посд'Ь  татарскаго  разгрома  надолго  и  съ  великинъ  вредоиъ  для  обще- 
русской жизни  совсЬмъ  отрывается  отъ  восточной  Россш.  Но  такъ 
какъ  подвижность  была  общерусскою  особенност1ю  и  усиливалась  ко- 
чевниками, то  она  борется  съ  сЬверо-востокомъ  и  въ  другихъ  фор- 
махъ.  Развивается  тамъ  борьба  оседлой  земли  и  поля,  степи,  борьба 
русскаго  челов']^ка  съ  новыми  кочевниками-татарами.  Наконецъ,  борьба 
эта  развивается  въ  самой  северо-восточной  Росс1и;  въ  ней  происхо- 
дить ра8Д']^лен1е  осЬдлыхъ  и  подвижныхъ  элементовъ,  разд1^еше  на 
земцевъ  и  козаковъ,  борьба  между  которыми  достигаетъ  высшей  сте- 
пени въ  самозванчесшя  времена  и  прорывается  потомъ  въ  смутахъ — 
Разина,  Пугачева. 

Изъ  этого  уже  можно  вид^^ть,  какимъ  великинъ  зломъ  сталъ 
процессъ  движения,  доведенный  до  крайности  козачества,  вступившаго 
въ  борьбу  съ  нашею  государственностхю,  съ  нашимъ  земствомъ,  т.  е. 
вообще  съ  нашею  осЬдлостхю.  И  что  всего  хуже,  элементъ  подвиж- 
ной— козачество  идеализируется  народомъ;  козачество  сливается  въ 
народной  П0Э31И  съ  богатырствомъ, — стар4йш1й  богатырь  Илья  Муро- 
мецъ  называется  старымъ  козакомъ  *)•  На  стр.  173 — 177  XIII  т.  у 
Соловьева  находится  художественное  изображеше  богатыря-козака, 
которому  грузно  отъ  силы  и  котораго  стйххйность  находить  себ-Ь 
просторъ  только  въ  пол-Ь,  степИе  Онъ  разнузданъ  отъ  всЬхъ  увъ 
нравствен ныхъ,  —  не  уважаетъ  низшихъ,  б'Ьдныхъ  людей,  не 
ц'Ьнитъ  женщины,  едва  уважаетъ  мать  и  то  лишь  за  ея  хитрость, 
не  уважаетъ  даже  церквей  Бож1ихъ,  и  лишь  тогда,  когда  насту- 
паетъ  старость,  когда  упадутъ  физичесшя  силы  его,  онъ  смиряется 
передъ  в4рою  или  уничижается  передъ  другою  физическою  силою. 
Для  воспроизведен1я  этого  типа  взяты  всЬ  позднЬЙпие  вар1анты,  со- 
зданные озлившимися  русскими  людьми  и  превратившими  высок1й 
древн1й  образъ  богатыря  Ильи  Муромца  въ  образъ  разбойника. 

Очевидно,  что  это  опять  изнанка  того  историческаго  движешя, 
которое  повело  къ  ос^данш  русскаго  челов1^ка,  но  которое  также 
дурно  отгЬняетъ  и  самое  ос^даше,  если  это  осфданхе  давало  возмож- 


0  т.  XIII,  стр.  48. 
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ность  создавать  такхе  ужасающха  идеалы.  Соловьевъ  и  объясняет» 
въ  томъ  же  XIII  т.  дурныя  стороны  русскаго  осЬдашя,  начатаго  въ 
суздальской  области  и  продолженнаго  въ  московскомъ  княжбств1^  и 
загЬмъ  царств*.  Прежде  всего  невыгода  была  та,  что  русск1й  народъ, 
и  безъ  того  принявш1й  некультурное  сЬверовосточное  направлеше  въ 
противоположность  культурному  геркансБому  движешю  на  юго  западъ, 
съ  осЬдашемъ  въ  суздальской  области,  принялъ  еще  бол'Ье  е']^веро- 
восточное  направлеше,  перешелъ  изъ  лучшаго  климата  и  лучшей 
почвы  югозапада  Росс1и  въ  суровый  и  малоплодныя  страны  северо- 
востока  Росс1и,  гд*]^  самое  теченхе  Волги  влекло  его  дал^е  и  дал^е 
на  востокъ.  сИсторхя,  говоритъ  Соловьевъ,  выступила  изъ  страны 
выгодной  по  своему  природному  положен1Ю,  изъ  страны,  которая  пред- 
ставляла путь  изъ  сЪверной  Европы  въ  южную,  которая  поэтому 
находилась  въ  постоянномъ  общенш  съ  евронейско-хриспанскими  на- 
родами, посредничала  между  ними  въ  торговомъ  отношеши.  Но  какъ 
скоро  историческая  жизнь  отливаетъ  на  востокъ,  къ  области  верхней 
Волги,  то  связь  съ  Европой,  съ  западомъ  необходимо  ослаб'Ьваетъ  и 
порывается  не  всл^дствхе  мнимаго  вл1ян1Я  татарскаго  ига,  а  всл^д- 
ствхе  могущественныхъ  природныхъ  вл1ян1й;  куда  течетъ  Волга,  глав- 
ная р-Ька  новой  государственной  области,  туда,  следовательно,  на 
востокъ,  обращено  все»  *).  Западная  Россхя  еще  бол4е  оторвалась  отъ 
восточной,  перестала  передавать  ей  результаты  своего  общешя  съ 
европейскими  народами,  зачахла  сама  въ  разобщенхи  съ  восточ90ю 
Росс1ей  и  сделалась  добычею  Литвы  и  Польши.  «Кровный  союзъ,  го- 
воритъ Соловьевъ,  былъ  нарушенъ,  родные  братья  разделились,  разо- 
шлись; сколько  отъ  этого  разд4лешя  потеряно  было  матер1альныхъ 
силъ,  объ  этомъ  говорить  нечего...  но  сколько  отъ  этого  разд'Ьла,  отъ 
этой  долгой  жизни  особнякрмъ  потеряно  было  нравственнаго,  духов- 
наго  богатства!  Русск1й  челов'Ькъ  явился  въ  с4веровосточныхъ  пу- 
стыняхъ  безсемеенъ  во  всемъ  печальномъ  значенш,  какое  это 
слово  имело  у  насъ  въ  старину.  Одинок1й,  заброшенный  въ  М1ръ 
варваровъ,  последн1й,  крайн1й  изъ  европейско-христ1анской  семьи,  за- 
бытый своими  и  забывш1й  о  своихъ  по  отдаленности,  разрознивш1йся 
отъ  родныхъ  братьевъ — вотъ  положенхе  русскаго  человека  на  северо- 
востоке;  и  целые  века  предназначено  было  ему  двигаться  все  далее 
и  далЬе  въ  пустыни  востока,  жить  въ  отчужден1и  отъ  западныхъ  со- 
брали. Но  если  для  развит1я  силъ  какъ  отдельнаго  человека,  такъ  и 
целаго  народа  необходимо  общество    другихъ  людей,  другихъ  наро- 
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*)  Томъ  ХП1,  стр.  24—5. 
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довъ,  если  только  при  этомъ  усдов1и  возиожно  движен1е  мысли,  раз- 
ширен1е  сферы  д'Ьятельности,  то  понятно,  кат  сл'Ьдств1я  для  рус- 
скаго  народа  должно  было  им^^ть  отсутствге  этого  услов1я»  О*  Сле- 
довательно, дальнМшее  историческое  движете  у  С.  М.  Соловьева 
должно  было  показывать  отсталость,  не  культурность  осЬвшаго  на 
с'Ьверовосток'Ь  русскаго  народа,  и  культурность  всякаго  его  движен1я 
на  западъ  къ  усвоешю  западноевропейской  цивилизации  '). 

Какъ  движете  (въ  князьяхъ  и  козакахъ)  вторично  оказывалось 
несостоятельнымъ,  такъ  и  ос^дате  (въ  древней  жпзни  восточныхъ 
сдавянъ  и  потомъ  въ  суздальщин^)  долакно  было  оказаться  несостоя- 
тельнымъ; и  въ  томъ  и  другомъ  случа4  главная  причина,  кром*  при- 
роды, земли,  одна  и  та  же, — она  дожить  въ  массЪ  русскаго  народа, 
въ  его  родовыхъ  началахъ. 

Картина  этой  несостоятельности  началъ  русской  жизни  въ  сред- 
тя  ея  в']^ка,  картина  совершенно  противоположная  и,  можно  даже 
сказать,  нарочно  противоположная  теорш  славянофиловъ,  достойна 
особеннаго  вниман1я  по  ея  достоинству,  какъ  талантливый  трудъ,  и 
по  ея  крайней  несостоятельности  въ  смысле  научномъ.  Она  нарисо- 
вана главнымъ  образомъ  въ  томъ  же  XIII  т., — въ  двухъ  видахъ, — 
сначала  какъ  бы  въ  вид(  эскиза^  съ  24  по  51  страницу,  и  затЪмъ 
съ  тщательной,  детальной  отд'кккой  дальше,  при  описати  внутренней 
русской  жизни  по  преимуществу  ХУ11  в'Ька,  особенно  времени  Але- 
ксЬя  Михайловича.  Дополнен1е  ея — ^въ  XIV  т.  и  еще  более  въ  XVIII. 
Мы  будемъ  соединять  необходимыя  намъ  черты  изъ  вс^хъ  видовъ 
этого  зам'Ьчательнаго  произведетя  нашего  историка. 

На  главномъ  мЪстЬ  этой  картины  мы  видимъ  московскаго  князя, 
потомъ  царя.  Онъ  возвышается  надъ  всЬми  не  только  вн']^шнимъ  своимъ 
положешемъ,  но  и  высотою,  культу рност1ю  своихъ  идей,  замысловъ. 
Онъ  прочно  ос'&1ъ  на  земл^,  онъ  господинъ  всЬмъ  въ  смысле  земель- 
номъ,  государственномъ.  ВсЬ — его  слуги.  Ближайште  изъ  этихъ  слугъ 


*)  Томъ  ХШ,  ст.  24—26.  ')  Въ  сочинен1и  С.  М,  Соловьева — Исторхя  паде- 
Н1а  Польши,  изданномъ  въ  томъ  же  1863  г.,  въ  которомъ  изданъ  ХШ  т.,  захлю- 
чаюпцй  въ  свб4  самую  безотрадную  картину  отсталости  русскаго  народа,  удадиг- 
шагося  на  с^веро-востокъ  Росс1И,  указана  св-Ьтлая  сторона  этого  удален1я  и  сто- 
рона весьма  важная.  «Уходъ  русскаго  народа  на  дальн1й  с^веро-востокъ  важенъ 
въ  томъ  отношеши,  говоритъ  зд^сь  Соловьевъ,  что,  благодаря  ему»  русское  госу- 
дарство могло  окр-^^ннуть  вдали  отъ  запади  ыхъ  вл1яшй:  мы  видимъ,  что  славянск1е 
народы,  которые  преждевременно,  не  окр:Ьпнувъ,  вошли  въ  столкновен1е  съ  запа- 
домъ,  сильнымъ  своею  цивилизацхею,  своимъ  римскимъ  насл'Ьдствомъ,  поникли  пе- 
редъ  нимъ,  утратили  свою  самостоятельность,  а  вг&которые  даже  и  народность» 
(Ист.  Пад.  Польши,  стр.  3). 
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не  поняли  новаго  нааравлен1я.  Князь  твердо  сЬлъ  на  зеил^,  а  они 
по  старин!  все  въ  движен1и,  стоять  за  свое  старинное  право  отъЪзда, 
на  д-Ьлый  пвр10дъ  отстали  отъ  князей.  Къ  престолу  московскихъ  кня- . 
зей  постоянный  при.1явъ  новыхъ  дружинниковъ, — областныхъ  князей, 
терявшихъ  саиостоятельность,  выходцевъ  изъ  западной  Росс1и,  привле- 
каемыхъ  выгодами  службы.  Старые  бояре  оттираются  новыми  и  не 
могутъ  противостать,  потому  что  не  имЬютъ  устойчнваго  земельнаго 
положен1Я.  Новый  княжеск1й  слой  дружины  мечтаетъ  о  прежнемъ 
своемъ  значеши,  объявляетъ  притязашя  на  него,  но  и  онъ  не  можетъ 
им'Ьть  успеха  по  той  же  причин!.  Наконецъ,  расправа  1оанна  1Т  и 
смутное  время  сметаютъ  старинное,  родовитое  боярство  и  открываютъ 
входъ  новымъ  людямъ,  даже  очень  незнатнымъ,  какъ  Ординъ-Нащо- 
кинъ,  Матв'Ьевъ. 

Уже  само  правительство  помогаетъ  ос'Ьдан1Ю  дружинниковъ. 
1оаннъ  III  ст!сняетъ  и  прекращаетъ  право  отъезда  и  онъ  же  широко 
развертываетъ  поместное  право,  т.  е.  назначеше,  распред'Ьленхе  служи- 
лымъ  населенныхъ  государственныхъ  земель  для  выполнен1я  обязан- 
ностей государственной  службы.  Соловьевъ  нигд!  не  раскрываетъ 
д^йствительнаго  смысла  этой  м!ры,  направленной  къ  тому,  чтобы  ото- 
рвать младшихъ  дружинниковъ  отъ  старшихъ,  бывшихъ  большею 
частью  вотчинниками,  съ  ч'Ьмъ  гЬсно  связанъ  вопросъ  о  х(^лопств!,  въ 
которое  часто  шли  эти  самые  младш1е  дружинники,  не  желавш1е  до- 
кидать своихъ  старшихъ  боевыхъ  товарищей. 

Но  Соловьевъ  раскрываетъ  другую  печальную  сторону  этой  части 
картины.  Онъ  показываетъ,  что  поместья  ослабили  воинственность 
дружинниковъ,  развили  въ  нихъ  леность,  уклонеше  отъ  службы,  сде- 
лали ихъ  тяжелыми  для  поселянъ, — поставили  вооруженное  сослов1е 
противъ  невооруженнаго.  Последнее  естественно  пришло  въ  движете, 
стало  уходить,  гд*  было  лучше,  такъ  что  выходить:  и  осаженные  слу- 
жилые бежали  отъ  службы  и  ос!вшШ  народъ  ударился  въ  бегство,  и 
естественно  должна  была. начаться  погоня  за  т!ми  и  другими— пого- 
ня за  уб'Ьгавшимъ  отъ  государственности  русскимъ  челов'Ькомъ. 

Подобное  же  движете  и  подобная  гоньба  за  уходившими  раз- 
вивались и  въ  городской  жизни  сЬверовосточной  Руси.  Города  въ  этой 
Руси,  какъ  известно,  понизились  въ  своемъ  збаченш,  которое  пере- 
ходило къ  селамъ.  Понижете  шло  дальше  вь  параллели  съ  селами. 
Рядомъ  съ  помЪстною  системой  развивалось  кормлете  чиновъ,  назна- 
чаемыхъ  въ  города.  Кром!  того,  увеличивавш1яся  нужды  выроставшаго 
государства  налагали  на  города  б6льш1я  и  б6льш1я  денежныя  тягости. 
Изъ  городовъ,  какъ  и  изъ  сель,  стали  бежать.  Но  кром*  бегства,  въ 
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города^ъ  въ  параллель  съ  холопствоиъ  стало  развиваться  такъ  назы- 
ваемое закладничество,  т.  е.  проживан1е  и  торговля  не  въ  ЕачествЪ 
членовъ  города,  а  въ  качеств^^  дицъ,  ставшяхъ  подъ  покровительство 
сильныхъ  людей.  Ц-Ьлыв  слободы  такихъ  горожанъ  выростали  у  горо- 
довъ  и  вели  свои  дЪла  безпошлинно,  безданно.  И  правительство  и  сакв 
города  взялись  за  прекращен1б  того  и  другого  зла.  Горожане  задер- 
жаны въ  движеши  и  объединены  по  тягостямъ  ^).  Но  сила  городовъ 
зтимъ  путемъ  не  поднялась. 

Соловьевъ  напротивъ  изображаетъ  намъ  и  съ  другой  стороны 
паден1е  этой  силы.  Старинные  города  им'Ьли  свою  военную  силу,  са- 
мостоятельную, вл1ятельную.  Даже  въ  Москве,  еще  во  времена  Дон- 
ского былъ  тысяцшй — вождь  городскихъ  полковъ.  Но  тысяцше  пали. 
Полки  городовые  стали  подъ  начальство  государственныхъ  вождей. 
Мало  того,  въ  позднЬйшхя  времена  (при  Алекс44  Михайлович*  и  осо- 
бенно при  беодор*  Алекс*евич4)  стало  падать  въ  городахъ  выборное 
начало  въ  важнЪйшихъ  его  проявлешяхъ, — въ  суд*,  и  усиливалась 
власть  воеводъ.  Соловьевъ  видитъ  внутреннее  разложеше  городовъ* 
вызвавшее  эти  явлешя,— старую  борьбу  большихъ  и  меньшихъ  людей. 
Паден1е  Новгорода  и  Пскова,  неудачи  бунтовъ  при  Алексй  Михай- 
лович'Ь  въ  Москве,  Новгород*  и  Псков*  показываютъ  разрывъ  инте* 
ресовъ  массы  городского  населен1я  и  значительныхъ  торговыхъ  лю- 
дей ^).  Это  вызвало  усилен1е  въ  городахъ  представителей  государствен- 
ной власти,— служилыхъ  людей.  Такимъ  образомъ,  и  зд*сь  интересы 
жителей-горожанъ  въ  столкновен1И  съ  интересами  вооруженной  части 
народонаселешя  °). 

Результатомъ  такого  положен1я  д*лъ  въ  селахъ  и  городахъ  и 
было,  по  мн'Ьшю  Соловьева,  закр*пощеше  и  села  п  города.  «Состояше 
города,  говорить  Соловьевъ,  служить  намъ  пов*ркой  состоян1Я  селъ 
и  наоборотъ:  если  городъ  б4денъ  —  знакъ,  что  село  находится  въ 
очень  неудовлетворительномъ  положен1и;  если  земледельческое  народе- 
населен1е  прикрепляется  къ  земл* — ^знакъ,  чсо  городъ  беденъ.  Прн- 
кр4плен1е  крестьянъ  было  результатомъ  древней  русской  истор1и:  въ 
немъ  самьшъ  осязательнымъ,  самымъ  страшнымъ  образомъ  высказалось 
банкротство  б4дной  страны,  не  могшей  своими  средствами  удовлетво- 
рить потребяостямъ  своего  государственнаго  положешя.  Такое  банк- 
ротство въ  историческомъ,  живомъ,  молодомъ  народ*  необходимо 
условливало  поворотъ  народной  жизни,  искаше  выхода  изъ  отчаяннаго 
положев1я,  стремление  избавиться  оть  гибельной  односторонности,   въ 


*)  т.  XIII,  стр.  42.  «)  Т.  XIII,  стр.  45.  з;  Т.  ХШ,  стр.  130. 
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страну  селъ  внести  городъ  и  этямъ  улучшить  эканомическое  состоянге 
страны.  Этотъ  поворотъ  и  знаменуется  преобразовательною  д-Ьятедь- 
ностхю,  съ  этого  поворота  и  начинается  новая  русская  истор1я.  При 
несостоятельности  собственныхъ  средствъ  нужно  было  сд'Ьлать  заемъ 
и  заенъ  былъ  сд^занъ.  Какъ  ни  великъ,  какъ  ни  тяжелъ  быль  онъ 
для  народа,  но  необходимость  и  благодетельность  (?)  его  очевидны. 
Если  прйкр'Ьплен1е  крестьянъ  было  естественнымъ  результатомъ  древ- 
ней русской  исторти,  то  освобождейе  ихъ  было  результатомъ  полу- 
торав-Ькового  хода  нашей  истор1и  по  новому  пути.  Споръ  между  древ- 
нею и  новою  Росс1ей  конченъ,  пов']^рка  на  лицо»  '). 

Въ  дМствительности  освобожден1е  крестьянъ  съ  землею  есть 
возвращен1е  къ  началамъ  древней  русской  исторической  жизни  и  есть 
неоспоримое  отрицаше  культурныхъ  западноевропейскихъ  началъ, 
усвоенныхъ  нами,  а  что  касается  вакр'Ьпош.ен1я  крестьянъ,  то  оно 
находится  въ  несравненно  большей  связи  съ  этими  западноевропей- 
скими началами,  ч^^иъ  съ  русскими  потребностями.  Закр'Ьпощен1е 
подготовлено  величайшимъ  тираномъ  русской  земли  —  1оанномъ  IV*, 
который,  выходя  изъ  того  основного  положевая,  что  онъ  не  руссюй 
челов'1къ  и  что  все  русское  враждебно  ему,  кидался  то  къ  аз1атскимъ 
идеаламъ  и  учреждалъ  на  Руси  янычаръ — опричниковъ,  то  къ  идеаламъ 
западноевропейскимъ,  дружилъ  съ  иноземцами  во  вредъ  Росс1И  и  даже 
призвалъ  иноземца  для  изобрЬтешя  самыхъ  чудовиш;ныхъ  мукъ. 
Введено  крепостное  право  похитителемъ  русскаго  престола,  Годуно- 
вымъ,  тоже  дружившимъ  съ  иноземцами,  даже  вверившимъ  имъ  охрану 
себя,  и  введено  не  для  государственныхъ  ц^лей,  а  для  иедадьновид- 
наго  подрыва  русскаго  боярства.  Наконецъ,  въ  старой  Руси  крепост- 
ное право  усиливалось  во  времена  усилешя  западноевропейскихъ, 
аристократическихъ  польскихъ  воззрешй,  особенно  во  время  мало- 
Р0СС1ЙСК0Й  войны.  Въ  новый  времена  тЪ  же  западноевропейск1я  начала 
жизни  постепенно  усиливали  закрепощен1е  и  довели  до  такой  крайности, 
съ   которою  нельзя  уже  было  жить  сколько  нибудь  здоровою  жизшю. 

Соловьевъ  неверно  изложилъ  истор1Ю  закрепощешя  и  не  далъ 
ни  одного  намека  на  иноземное  происхожденге  его;  но  исторш  раз- 
вит'ш  крепостного  права  онъ  изложилъ  верно  и  далъ  такую  массу 
фактовъ,  показывающихъ  чудовищный  усил1я  превратить  человека 
въ  рабочаго  'скота  и  представилъ  ихъ  въ  такой  тесной  связи  съ 
развит1емъ  у  насъ  западноевропейской  цивилизащи,  что  всяк1й,  не- 
предубежденный читатель  видитъ  ясно  эту  связь,  —  связь  рабскаго 
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ига  русскаго  народа  съ  западноевропейскииъ  просв1^щешемъ  нашей 
интбдлигенц1И. 

Съ  несостоятвльност1Ю  гражданскихъ  сословныхъ  учреждешй, 
Соловьевъ  соединяетъ  несостоятельность  людей  духовнаго  зватя. 
Онъ  признаетъ  важное  просветительное  значеше  духовенства,  но  и 
оно,  по  его  изображешю,  падало  въ  историческомъ  своемъ  развитхи, 
какъ  сослов1е.  Онъ  обращаетъ  вниман1е  на  зародившуюся  н  потонъ 
сильно  развившуюся  борьбу  между  высшею  духовною  власпю  п 
боярствомъ  '),  особенно  во  времена  Никона,  чтб  не  могло  не  лодры- 
вать  авторитета  этой  власти;  но  главный  подрывъ  этому  авторитету, 
и  уже  не  одного  митрополита  или  патргарха,  а  всего  духовенства 
посл^довадъ  въ  то  время,  когда  появился  расколъ.  Въ  это  время 
пошатнулся  въ  духовенстве^  авторитетъ  учительства,  Щ)инадлежавш1й 
ему  такъ  безспорно  и  такъ  долго  О-  Ниже  мы  увидимъ,  как1Я  важныя 
слёдств1я  отсюда  выводитъ  Соловьевъ. 

Наконецъ,  вообще  больше  и  больше  обозначалась  нравственная 
несостоятельность  русскаго  человека  отъ  отсутств1я  восп&тан1Я,  образе- 
ван1я.  Соловьевъ  съ  особенною  силою  ударяетъ  на  ту  характеристи- 
ческую особенность  русской  жизни,  что  русскхй  челов'Ькъ  слишвомъ 
долго  оставался  ребенкомъ  и  затЬмъ  вдругъ,  безъ  образован1я  и 
подготовительнаго  опыта,  вступалъ  въ  жизнь  со  всЬмъ  богатствомъ 
стих1йныхъ,  неподчиненныхъ  разуму  силъ.  «Главное  зло  для  подобнаго 
общества  (время  Алексея  Михайловича),  говоритъ  Соловьевъ,  заклю- 
чалось въ  томъ,  что  челов'Ькъ  входилъ  въ  него  нравственнымъ  недо- 
носкомъ.  Для  стариннаго  русскаго  человека  не  было  того  необходимаго 
переходнаго  времени  между  дЬтскою  и  обществомъ,  которое  теперь 
у  насъ  наполняется  учен1емъ  или  тЬмъ,  что  превосходно  выражаетъ 
слово:  образован1е.  Въ  древней  Руси  челов'Ькъ  вступалъ  въ  общество 
прямо  изъ  датской,  развит1е  физическое  нисколько  не  соответствовало 
духовному,  и  что  же  удивительнаго,  что  онъ  являлся  передъ  общество 
преимущественно  своимъ  физическимъ  существомъ»  ^)...  «Съ  одной 
стороны,  древнШ  русск1й  человЪкъ  начиналъ  очень  рано  общественную 
деятельность,  недоноскомъ  относительно  приготовлешя,  образовашя, 
съ  неокрепшими  духовными  силами;  съ  другой  стороны,  онъ  делался 
самостоятельнымъ  очень  поздно,  потому  что  вместо  широкой  нрав- 
ственной опеки  общества  онъ  очень  долго  находился  подъ  узкою 
опекой  рода,  старыхъ  родителей,  старшихъ  родственниковъ...  Но  легко 
понять,  что  продолжительная  опека  делала  его  прежде  всего  робкпмъ 


')  Томъ  XIII,  стр.  35.  »)  Томъ  XIII,  стр.  86   *;  Тамъ  же,  стр.  161. 
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дередъ  всякою  силою,  чтб  впрочемъ  нисколько  не  исключало  д^т- 
скаго  своевол1я  и  самодурства  *)•-  Крайнюю  степень  дтого  своевол1я, 
своевол1Я  возведеннаго  въ  вышеуказанный  народный  идеалъ — богатыря- 
козака,  Соловьевъ  хорошо  опред'Ьлявтъ  въ  сл1^дующихъ  немногихъ 
словахъ:  «Страшенъ  бывалъ  сильный  челов']^къ,  вырвавшШся  прямо 
изъ  глупаго,  (по  народной  п^сн-Ь)  малаго  ребячества  на  полную  волю, 
въ  чистое  поле  и  начавшШ  разминать  свое  плечо  богатырское»  ^). 

Странно  было  бы  отвергать  действительность  такихъ  явлешй  въ 
старой  русской  жизни;  но  тоже  было  бы  странно  отвергать  одно- 
сторонность суждешй  Соловьева  о  нравственномъ  состоянии  Росс1и  на 
основаши  такихъ  явленШ.  Нельзя  понять,  почему  контроль  семьи, 
рода  не  им^лъ  ничего  хорошаго  и  почему  сл^дуетъ  думать,  что  онъ 
не  приближался  къ  чисто  общественному,  когда  роды  стояли  и  дМ- 
ствовали  рядомъ  въ  разнаго  рода  деятельности.  Для  служилаго  класса 
одна  уже  прхемная  государя,  где  члены  его  каждый  день  толпились, 
была  и  великою  школой  и  общественнымъ  контролемъ.  А  что  касается 
массы  русскаго  народа,  то  односторонность  взгляда  Соловьева  еще 
яснее.  Самъ  же  онъ  показываетъ  и  все  лучш1е  ученые  съ  нимъ 
соглашаются,  какая  великая  общественная  сила  сказалась  на  Руси 
въ  смутныя  времена.  У  него  же  раскрыто,  что  всяк1я  дани,  подати 
производились  черезъ  раскладку  и  круговой  запорукой.  У  него  же 
раскрывается,  что  судныя  дела  требовали  обыска,  т.  е.  общественнаго 
отзыва  объ  обвиняемомъ.  Сильнымъ  развитхемъ  общественности  и  те- 
перь русскШ  простой  человекъ  стоить  выше  русскаго  интеллигентнаго 
человека.  Разгадку  этого  явлешя  можно  найти  у  славянофиловъ, 
напримеръ,  въ  сочинеши  Беляева  —  Крестьяне  на  Руси  —  и  вообще 
въ  славянофильскихъ  суждешяхъ  о  всеобщности  и  силе  русской 
общины,  русской  м1рской  сходки.  РусскШ  народъ,  двигавшейся  волею 
и  неволею  съ  юго-запада  на  севере  -  востокъ  и  въ  этой  последней 
стране  съ  одного  места  на  другое,  сохранялъ  твердо  свое  общинное 
единство  и  даже  темъ  тверже,  чемъ  хуже  была  его  земля  и  ченъ 
ненадежнее  и  бедственнее  ему  жилось  на  ней.  Самый  сильный  общины 
мы  постоянно  видимъ  именно  въ  северо-восточной  Росс1и.  Великая, 
объединительная  сила  русской  общины  сказывается  даже  въ  русской 
песне.  Лучш1я  части  русской  песни — ^всегда  хоровыя,  а  соло— выра- 
жеше  личности — только  какъ  редкое  явлен1е. 


*)  Тамъ  же,  стр.  162 — 3.  ')  Томъ  ХШ,  стр.  174.  Самое  слово— п  о  д  в  и  г  ъ 
Соловьевъ  выводить  изъ  слова  двигаться— двигете,  и  ставитъ  его  въ  связь  съ  лодвиж- 
яост1ю  богатырей-козаковъ,  что  совершенно  нев-Ьрно.  Подвигъ— д-Ьло  трудное,  требую- 
щее большого  напряжен1я,  чтобы  его  сд'ктать,  чтобы  его  двинуть,  подвинуть. 
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Главнейшая  ошибка  Соловьева  состоптъ  въ  томъ,  что  въ  рус- 
скомъ  обществ*,  въ  руссЕомъ  народ'Ь  онъ  сл-Ьдитъ  односторонне  аа 
разбросанностш,  а  въ  государственной  средЬ,  наоборотъ  —  только  за 
объединительной  д'1ятельност1ю.  И  гЬиъ  страннее  вся  эта  односторон- 
ность, что  Соловьевъ  былъ  довольно  близокъ  еъ  уразум-Ьнш  д-Ьйствя- 
тельныхъ  причинъ  печальной  старо  -  русской  несостоятельности,  на- 
сколько она  действительно  была,  и  им'Ьлъ  въ  своемъ  распоряжен1и 
достаточную  для  этого  сумму  фактовъ.  Онъ  вид'Ьлъ  ясно,  что  быстрая 
колонизащя  суздальской  области  мешала  народу  скоро  сплотиться,  и 
дала  особенную  силу  суздальскимъ  князьямъ.  Подобное,  но  въ  гораздо 
большей  силе,  явлеше  должно  было  бы  объяснить  силу  и  дальнейшее 
усилеше  власти  московскихъ  князей.  Татарское  нашеств1е  и  первый 
времена  татарскаго  ига  привели  въ  такой  разбродъ  русское  населеше 
и  такъ  понизили  его  требован1я,  что  сплоченность  могла  вырабаты- 
ваться еще  труднее,  и  власть  московскихъ  князей,  у  которыхъ  народу 
спокойнее  всего  бы.10  жить,  могла  развиваться  на  всемъ  просторе. 
Татарское  иго,  очевидно,  имело  не  малое  значеше,  какъ  думалъ  Со- 
ловьевъ; но  значенхе  его  сказывалось  еще  и  въ  томъ,  что  оно  Щ)1учало 
князей  раздвигать  просторъ  для  своей  власти  безгранично.  Эта  край- 
ность и  сказалась  во  всей  силе,  когда  татарское  иго  вошло  внутрь 
русской  жизни,  переродилось  въ  наше  собственное  и  когда  вырази- 
телемъ  этого  направлешя  явился  1оаннъ  1У,  возненавпдевш1й  всякую 
самобытность  и  истреблявшШ  ее  не  только  въ  отдельныхъ  лицахъ, 
въ  С0СЛ0В1И  бояръ,  но  въ  целыхъ  массахъ  народонаселешя,  какъ  въ 
тверской  области,  новгородской.  Объединеше,  централизащя,-  утвер- 
жденный такими  способами,  не  могли  уже  быть  зародышемъ  будущей 
самобытности  и  могли  пораждать  лишь  дурныя  явлен1я.  Подъ  вл1яшемъ 
такой  централизащи  русск1й  народъ  не  терялъ  своей  общинности, 
сплоченности,  а  уходилъ  съ  ними  глубже  въ  свой  тесный  кругъ  жизни 
и  отстранялся  отъ  соприкосновешя  ихъ  съ  такою  централизованною 
государствениост1ю.  Въ  этомъ  то  ненормальномъ  отношеши  земства  и 
государственности,  кажется,  и  скрывается  основаше  крайняго  миен1я 
некоторыхъ  славянофиловъ  о  совершенной  отдельности  земства  и 
государственности. 

Соловьевъ,  при  своемъ  западническомъ  взгляде  на  государство 
и  общество,  близокъ  былъ  къ  понимашю  этой  ненормальности,  но 
устранился  отъ  этого  совсемъ  въ  другую  сторону.  Онъ,  какъ  прежде, 
такъ  и  теперь,  видитъ  причину  зла  въ  массе  русскаго  народа.  Онъ 
съ  явнымъ  торжествомъ  указываетъ  на  так1я  явлен1я,  что  общины 
сами  отказывались  отъ  широкаго  самоу правлен!  я,   какое   имъ  давалъ 
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I  1оаннъ,  что  даже  игумены  обращались  бъ  Алексею  Михайловичу  съ 
просьбой  усмирить  у  нихъ  буйныхъ  монаховъ.  Народъ,  вынесш]й  та- 
тарское иго,  Тоанна  1У  и  смутное  время,  безспорно,  ведишй,  исто- 
ричесЕ1й  народъ;  но  въ  своей  жизни  посл'Ь  8тихъ  болезней  онъ  не 
могъ  не  представлять  многихъ  ненормадьностей.  Научность  требуетъ 
распред]^лить  эти  ненормальности  на  вс^хъ  и  на  все,  а  не  искать 
ихъ  причинъ  въ  одной  какой  либо  сфер*, — народной  ли  то,  иди  го- 
сударственной, 

Соловьевъ  остается  в^реяъ  своей  односторонности  и  въ  изобра- 
жен1И  того  культурнаго  движешя,  которое  составляло  выходъ  изъ 
старорусскаго  застоя  и  должно  было,  по  его  взгляду,  выражаться  не- 
прем']^но  въ  подражаши  западной  Европ']^.  Н'Ьтъ  спора,  что  поворот- 
ное движен1е  Росс1и  отъ  востока  къ  западу  ясно  обозначилось  при 
канн*]^  111,  и  нельзя  не  согласиться  съ  Содовьевымъ,  когда  онъ  силь- 
ными причинами  этого  поворота  выставляетъ  ослаблен1е  татарскаго 
ига  и  талантливость  самого  1оанна,  съум'Ьвшаго  сделаться  виднымъ 
и  обратить  на  себя  вниман1е  западной  Европы.  Но  дМствительную 
культурность  этого  движешя  нужно  и  находить  раньше,  и  связывать 
ее  съ  иными  фактами. 

Русская  государственность  давно  подготовлялась  къ  этому  пово- 
роту и  подготовлялась  своими  людьми,  а  не  гречанкой  лишь  Соф1ей 
и  заезжими  венещанцами.  И  1оанну  КалитЬ,  и  Симеону  Гордому  рус- 
ск1е  люди  оторванной  западной  Росс1И  напоминали  о  старыхъ  жкетяхъ 
русской  жизни  и  русской  государственности,  переходя  къ  нимъ  на 
службу  ц'Ьлыми  дружинами.  Напомнили  они  и  Димитрхю  Донскому, 
выславъ  ему  на  куликовское  поле  и  боевыя  дружины,  и  славныхъ 
вождей,  какъ  братья  Ольгердовичи — Димитр1й  и  Андрей,  или  знаме- 
нитый боевой  товарищъ  князя  Владим1ра  Андреевича,  воевода  Бо- 
брокъ  Волынецъ,  Нельзя  сомневаться  и  въ  томъ,  что  величайШ1й  ра- 
тоборецъ  за  единство  всей  Руси,  митрополитъ  АлексШ,  помни лъ  свое 
черниговское  происхождеше.  При  1оанн'Ь  III  мы  видимъ  движете  къ 
Москв*  уже  д*лыхъ  родовъ  княжескихъ  изъ  области  с4вврской,  а  за 
ними  пошелъ  при  Васил1и  1оаннович'Ь  даже  такой  видный  въ  литов- 
ской государственной  сред*  и  такой  отдаленный  отъ  Москвы  по  сво- 
ему положен1ю  и  образован1Ю  челов*къ,  какъ  Михаилъ  Глинсшй.  При 
такомъ  порядк4  вещей  нельзя  было  не  вспомнить,  что  К1евъ,  Смо- 
ленскъ,  Полоцкъ — отчины  московскаго  князя,  и  что  раньше  или  позже 
они-  и  должны  ими  быть  по  прежнему.  Вотъ,  куда  направилось  дви- 
жен1е  Росс1И,  на  западъ,  независимо  отъ  всякихъ  стороннихъ  вл1яшй, 
и  при  этомъ  движеши,  очевидно,  меньше  всего  можетъ  быть  р^чь  о 
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западной  Европе  въ  собственномъ  ея  смысле.  Еарамзинъ  не  понялъ 
значен1я  этого  поворотнаго  движешя  Росс1И  и  пересЕОчилъ  чврезъ 
западную  Русь  въ  западную  Европу.  Содовьевъ  и  при  фактическовгь 
изложен1и  борьбы  Москвы  съ  Литвой,  и  даже  не  разъ  при  изложепи 
общихъ  взглядовъ,  показываетъ  ясное  разум^^Н1е  важности  атого  д^а; 
но  вопросъ  о  культур-Ь,  которую  онъ  видитъ  только  на  запад*,  заста- 
вилъ  и  его  сделать  подобный  же  скачекъ.  Венещанцы,  строивш1е  у 
насъ  здан1я,  но  также  и  научивш1е  насъ  приготовлять  водку,  ии'Ьютъ 
у  него  гораздо  большее  культурное  значеюе,  ч-Ьмъ  множество  рус- 
скихъ  людей,  устроявшихъ  это  первое  и  самобытное  культурное  дви- 
жение восточной  Россш  къ  старымъ  м-Ьстамг  русской  государствен- 
ности и  жизни  въ  западной  Россш.  Еще  большую  ошибку  сд4лалъ 
Соловьевъ  въ  оц'Ьнк'Ь  культурнаго  движен1я  Росс1и  на  западъ  при 
1оанн*  1У  и  въ  поздн*йш1я  времена. 

Положеше  Москвы  т*мъ  и  важно,  что  кром*  вл1яшя  на  востокъ, 
она  способна  всегда  производить  вл1ятб  по  направлещю  къ  двумъ 
другимъ  морямъ,  кром4  Касшйскаго, — къ  Балтхйскому,  по  волжсквмъ 
системамъ  водъ,  и  къ  Черному  черезъ  Донъ  и  Дн'Ьпръ.  Завоевашя 
Казани  и  Астрахани  сейчасъ  же  повели  къ  военнымъ  предпр1ят1ямъ 
въ  прикавказскихъ  странахъ,  въ  Крыму,  причемъ  сейчасъ  же  откликну- 
лись дн'Ьпровскге  козаки  и  потянули  къ  Москв*  съ  Вишневецкимъ 
во  глав*.  Потомки  с*верскихъ  князей,  конечно,  стояли  за  эти  пред- 
пр1ят1я.  Самое  присоединеше  къ  Росс1и  ихъ  старыхъ  отчинъ  с*вер- 
ской  земли  приближало  Росс1ю  къ  Крыму  съ  югозападной  стороны  и 
связывало  съ  днепровскими  козаками,  точно  также,  какъ  распростра- 
нен1е  на  югъ  рязанскихъ  поселен1й  связывало  ихъ  съ  донскими  ка- 
заками. Это  —  дв4  исторически  подготовлявшаяся  дороги  въ  Крымъ. 
Вообще  это  движен1е  было  такъ  важно,  что  за  него  стояли  вожди 
тогдашнихъ  государственныхъ  людей — Сильвестръ  и  Адашевъ.  Но  это 
првдпр1ят1в  было  трудное  и  обещало  бол*е  выгодъ  въ  будущемъ,  ч-Ьмъ 
въ  настоящемъ.  Оно  могло  вызываться  талантливымъ  разум*темъ 
будущаго  и  способност1ю  на  самоотверженное  служен1е  этому  буду- 
щему. Между  гЬмъ,  рядомъ  съ  этимъ  давно  уже  обозначилось  другое 
предпр1ят1е  на  с*верозапад4  Росс1и. 

Со  времени  падешя  Новгорода,  Пскова,  въ  Москв*  неизбежно 
усилилась  тяга  къ  интересамъ  этихъ  областей,  къ  ихъ  отношешямъ 
къ  иноземцамъ,  засЬвшимъ  у  этихъ  областей  —  ливонскимъ  н*мцамъ 
и  шведамъ,  и  къ  заморскимъ  иноземцамъ,  им*вшимъ  сношешя  и  съ 
этпми  иноземцами  и  съ  этими  областями.  Подъ  давлешемъ  т*хъ  и  дру- 
гихъ  пноземцевъ,  новгородцы   сильно  колонизировали  сЬверъ  Россш, 
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добрались  до  сЬвернаго  океана  и  уже  во  второй  половин'Ь  ХУ  в-^^Еа,  рань- 
ше  падешя  Новгорода,  заложена  была  у  выхода  изъ  Б'к[аго  моря  въ 
северный  океанъ  обычная  русская  твердыня  колонизируемыхъ  м'Ьстъ, — 
монастырь  Соловецюй,  и  весь  торговый  путь  отъ  этого  моря  внутрь 
Росс1и — къ  Новгороду  и  особенно  къ  Москв*  сталъ  важнымъ  торговымъ 
путемъ,  настолько  важнымъ,  что  о  немъ  узнали  англичане  и  корабля 
ихъ  появились  у  Архангельска  и  положили  начало  торговымъ  ихъ 
сношешямъ  съ  Росс1ей. 

Практичесюя  выгоды  ближайшаго  времени,— торговый  и  прави- 
тельственныя,  давали  особенно  важное  значенхе  предпр1ят1ю — ^двинуть 
русск1я  силы  по  сЬверозападному  направлешю,  возстановить  и  уси- 
лить старое  значеше  Новгорода  и  Пскова,  и  т^мъ  удобнее  зто  каза- 
лось, что  ЛИВ0НСК1Й  орденъ  разлагался  и  добираться  до  него  было 
легко,  по  населеннымъ  м-Ьстамъ,  а  не  по  степямъ  или  далекими  л^- 
провсЕИМъ  или  донскимъ  обходами,  какъ  походъ  на  Брымъ.  Новго- 
родцы, псковичи,  которыхъ  такъ  много  переселено  было  внутрь  Рос- 
с!и  и  особенно  въ  Москву,  не  могли  не  сочувствовать  этому  пред- 
пр1ЯТ1ю — воевать  дивонск1й  орденъ,  воевать  шведовъ,  и  естественно 
производили  разд'Ьленге  въ  партш  Сильвестра  и  Адашева.  Такимъ 
образомъ,  оба  предпр1ят1я— воевать  Крымъ  и  воевать  Лпвошю,  им'Ёли 
въ  Москве  твердый  опоры,  и  это  лучше  всего  выразилось  въ  колеба- 
Н1Н  московскаго  правительства  того  времени,  начавшаго  разомъ  оба 
эти  предпр1ят1я. 

Но  съ  этими  предпр1ят1ями  стояло,  какъ  гЬсно  съ  ними  связан- 
ное, еще  третье,  имевшее,  какъ  мы  уже  показывали,  столь  же  твер- 
дые корни  въ  исторзЕ  Россш.  Литва  оканчивала  свое  особое  суще- 
ств ован1е  и  должна  была  или  слиться  съ  Польшей,  иди  возвратиться 
къ  восточной  Россш.  Д'Ёла  1оанна  III  и  сына  его  Васил1я  сильно 
подготовили  последнее  д-Ьло;  латинск1я  и  протестантская  волнешя 
Польши  подкрепили  его.  Литва,  т.  е.  Русь  западная,  сама  давалась  Мо- 
сккЬ  по  сознашю  самихъ  поляковъ  О*  ^^  ^ъ  великому  злосчаст1ю  Рос- 
сш, 1оаннъ  IV  изъ  могущественн4йшаго  государя,  окруженнаго  лучши- 
ми советниками  русской  земли,  великолепно  организованными  Сильве- 
стромъ  и  Адашевыиъ  и  подкрепляемыми  земскими  соборами,  сталъ 
делаться  зазнавшимся,  чудовищнымъ,  полуумнымъ  тираномъ,  и  все 
эти  предпр1ят1я,  требовавшая  великаго,  народнаго  напряжетя  силъ 
Росс1и,  рушились.  Крымъ  сталъ  по  старому  силенъ  и  разорялъ  даже 


')  См.  предислов1е  къ  дневнику,  люблинскаго  сейма  1569   г.,  изд.  археограф. 

К0ММИСС1И, 
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Москву;  Новгородъ  и  Цсковъ  обезсиленн  больше  лрежняго;  Литва 
Евнулась  въ  объят1я  Польши.  Мало  того.  Вся  Росс1я  была  изнурена, 
обезславлена  и  приготовлена  къ  ужасающей  самозванческой  сиут^. 

Соловьевъ  въ  истор1и  этихъ  события,  какъ  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  даетъ  добросов']^стное  изложение  фактовъ;  но  въ  своихъ  су- 
ждешяхъ  о  нихъ  онъ,  Еакъ  и  прежде,  перескакиваетъ  черезъ  головы 
руссЕихъ  люден,  черезъ  бдижаЁшхе,  исторически  выработанные  рус- 
ски интересы  къ  людямъ  западноевропейскимъ  и  къ  благаиъ  жизни, 
ЕаЕ1я  8ТИ  люди  могли  принести  Росс1И.  Неудачный  хлопоты  Шлитте 
о  вызове  въ  Росс1ю  всякаго  рода  иастеровъ  изъ  западной  Европы, 
прибыт1е  къ  Архангельску  Ченслера,  сопровождавшееся  самыми  па- 
губными^ посл^^дств1ями  для  русской  торговли,  для  него  им'Ъютъ  бол^е 
важное  значен1е  въ  истор1и  Росс1И,  ч^мъ  величайшее  народное  оду- 
шевлеше,  вызванное  крымскими1^пох одами,  ч^т,  легкое,  быстрое  за- 
воеван1е  Полоцка  |или,  лучше  сказать,  даровое  возвращеше  значи- 
тельной части  Б'1лорусс1И,^  устроенное  б'ЬлоруссЕими  мещанами  и 
мужиками. 

Не  желая  оценить  правильно  и  даже  понять  сколько  нибудь 
той  творческой  силы,  какая  скрывается  въ  исторически  живучемъ 
народ*]^  и  творитъ  чудеса  въ  велик1е  моменты  среди  всЬхъ  затрудне- 
н1й,  Соловьевъ,  естественно  сталъ  въ  положен1е  защитника  узкихъ 
воззр'Ьн1Й  и  безразсудныхъ  д'Ьйств1й  1оанна,  причемъ  страсть  гля- 
деть черезъ  головы  русскихъ  людей  на  людей  западной  Европы  еще 
больше  устраняла  его  отъ  правильнаго  взгляда  на  д^о. 

Онъ  признаетъ  важнымъ  для  русскаго  государства  и  для  рус- 
скаго  народа  8авоеван1е  Крыма;  но  истор1я,  по  его  мн'Ьшю,  должна 
вполн'Ь  оправдать  1оанна  въ  томъ,  что  онъ  не  принялъ  совета  по- 
кончить съ  Крымомъ  *).  Для  этого  оправдашя  Соловьевъ  собираетъ 
всЬ  трудности  тогдашнихъ  д4лъ, -г- запутанность  казанскихъ  д4лъ, 
ужасы  степныхъ  походовъ,  силу  Турц1и.  Но  онъ  не  принялъ  во  вни- 
ман1е  тогдашней  слабости  Крыма,  физическихъ  б'ЬдствШ  его  въ  тЬ 
времена,  значительной  массы  тамъ  христ1анъ  и  великой  готовности 
прикавказскихъ  ордъ  содМствовать  подавлен1Ю  крымцевъ.  Не  при- 
нято также  во  вниманхе,  что  турки  испытали  уже  тогда  неудачу  по- 
хода внутрь  прикасшйскихъ  степей,  и  что  вся  тяжесть  ихъ  похода 
оказалась  бы  на  плечахъ  дн'Ьпровскихъ  козаковъ  и  затЬмъ  Польши. 
Наконецъ,  не  принято  во  внимаше  самое  простое  военное  соображе- 
ние, что  посл*]^  надлежащаго  разгрома,  Крымъ  на  долгое  время  быгь 


<)  Томъ  Л'1,  стр.  142. 
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бы  беэсиленъ  н   его   добивали  бы  7^^^   ^^^^  донскге  и  дн'ЬпровсЕ1е 
Бозаки.  Соловьевъ  установляетъ  даже  какой-то  историческ1й  фатумъ. 
«Московское  государство,  говорить  онъ,  могло  съ  усп-Ьхонъ  вступить 
въ  окончательную  борьбу  съ  магометанскимъ  востокомъ,  съ  Турще*, 
не  прежде,  какъ  по  прошеств1И   двухсотъ  л*тъ,  когда  оно  уже  яви- 
лось россШскою  импер1ей  и  обладало  вс4ми  средствами  европейскаго 
государства»   *).  Но  сейчасъ  же  загЬмъ  у  Соловьева   сл4дуетъ  пора- 
жающая   странность.    Московское   государство,    необладавшее    сред- 
ствами   европейскаго    государства,   одобряется  за  то,  что   кинулось 
въ  борьбу  съ  государствами,  обладавшими  этими  самыми  средствами, 
съ  Ливошей,   Польшей   и   Швещей, — борьбу,   кончившуюся   позорно 
и  поправленную    только  черезъ  полтораста  почти  л4тъ.   Самъ   Со- 
ловьевъ д-Ьлаетъ  предположеше,  что  въ  1583  г.  1оаннъ,  посл4  громад- 
ныхъ   уступокъ  Баторш  въ  1582  г.,   заключилъ  перемир1е  съ  Шве- 
цией  тоже   съ  уступкою  русскихъ    городовъ — Яма,  Иванъ-города   и 
Копорья,  потому  что  потерялъ  надежду  «получить  какой  либо  усп4хъ 
въ  войн*  съ  европейскими  народами  до  тЬхъ  поръ,  пока  руссюе  не 
сравняются  съ  ними  въ  искусств*  ратномъ»  О-  Это  можно  было  со- 
знавать и  напередъ  и  еще  ясн*е,  ч*мъ  трудности  крымскаго  похода. 
Почему  же   эта  непредусмотрительность  оправдывается?  Потому,  что 
1оаннъ  им4лъ    въ  виду   пробиться   къ  Балт1Йскому    морю,  вступить 
въ  прямыя  сношешя  съ  цивилизованною  Европой,  хотя  въ  настоящее 
время  можно  доказывать  это  лишь  иностранными  предположешями  и 
разными    соображен1Ями,  а  не  прямыми  свидетельствами  О-    Такимъ 
образомъ,  зд4сь  хорошо  оценивается  см-Ьлый  замыслъ  касательно  бу- 
дущаго,  хотя  и  неудачный,  а  столь  же  смелый  и  для  русскаго  на- 
рода еще  бол*е  благотворный  замыслъ  касательно  Крыма  осуждается, 
не  смотря  на  то,  что  начало  его  осуществлен1Я  было  блистательное. 
Что  же  касается  Литвы,  то  Соловьевъ  придаетъ  серьезное  зна- 
чеше  совершенно   пустымъ  вещамъ,  каковы  хитрые  планы  поляковъ 
усыплять  1оанна   предложешями  ему  или  его  сыну  польской  короны, 
или  постоянный  опасен1я  Тоанна,  что  бояре   готовы  изменить  ему  и 
б-Ьжать  въ  Литву, — опасен1е  ниспровергаемое  такимъ  авторитетнымъ 
свид'Ьтельствомъ,   какъ   ув^ренхе   митрополита  Филиппа,  что  это  не- 
правда, а  вовсе  устраняется  отъ  указан1я  на  поразительную  недально- 


*)  Т.  VI,  стр.  144.  И  надобно  прибавить,  когда  уже  не  разъ  Крымъ  и  Турщя 
ин'&ли  на  свое&  сторон'^  союзную  козацкую  партш,  образовавшуюся,  какъ  отчаднзе, 
вызванное  заиедлен1е11ъ  и  неправильннмъ  ра8р'Ьшен1емъ  русскихъ  вопросовъ. 
«)  Т.  УХ,  стр.  395.  3)  Т.  Т1,  стр.  283  и  895. 
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видность  Ьанна  IV,  просто   упустившаго  лучшШ   случай  присоеди- 
нить къ  Россш  Литву. 

Впрочемъ,  слабое  освЬщеше  дМствительныхъ  отношен1й  между 
восточною  и  западною  Росс1ей  у  Соловьева  исправляется,  даже  помимо 
его  воли.  Со  времени  татарскаго  ига  до  1оанна  III  (т.  IV,  гл.  III), 
при  1оанн*  III  (въ  томъ  же  т.  гл.  V),  при  Васил№  1оаннович'Ь  (т.  V, 
гл.  III)  и  при  1оанн'Ь  IV  (т.  VII,  гд.  I),  онъведетъ  параллельно  обо- 
зр'Ьше  внутренняго  быта  въ  восточной  Росс1и  и  въ  запа;ДН0Й  или 
Литв'Ь.  Фактическ1я  данный  въ  этомъ  сравнительномъ  изучеши  сами 
собою  доказываютъ  великую  силу  внутренняго  единешя  восточной  и 
западной  Росс1и  и  многочисленность  попытокъ  къ  внешнему  ихъ  объ 
единен1ю.  Но  что  касается  взглядовъ  Соловьева,  то  они  и  зд'Ьсь  на- 
правляются черезъ  головы  и  восточныхъ  и  западныхъ  русскнхъ  къ 
тому  же  западу.  При  сравнительномъ  обозр'Ьн1И  восточной  и  запад- 
ной Росс1И  почти  везд*  выступаютъ  у  Соловьева  сила  и  культур- 
ность власти  и  слабость,  косность  русскаго  общества,  русскаго  на- 
рода въ  восточной  Росс1и,  а  въ  западной  Россш  наоборотъ  —  безси- 
Л1е  власти  и  сила  земельной  аристократ1и  и  богатство  всякихъ  «опре- 
д'Ьлен1й».  При  этомъ  то  и  д'Ьдо  указывается  на  завоевательное  дви- 
жете въ  западную  Росс1ю  западной  Европы  въ  вид'Ь  1езуитовъ, 
магдебургскаго  права,  отъ  чего  должны  были  падать  русск1е  начала 
жизни  и  религ10зныя,  и  граждансюя. 

Соловьевъ  не  могъ  обойти  безобразныхъ  явлен1й  жизни  въ  за- 
падной Росс1и  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  на  нее  Польши,  какъ  распущенность 
шляхты,  неистовства  латинской  пропаганды  и  угнетенное  положеше 
крестьянъ.  По  все  это  по  его  взгляду  должно  было  лишь  доказывать, 
что  не  могло  быть  добра  тамъ,  гд4  власть  выпустила  изъ  своихъ 
рукъ  цивилизаЦ1ю  страны. 

Вотъ,  н4которыя  изъ  сравнешй,  как1я  Соловьевъ  ясно  д*лаетъ 
между  восточною  и  западною  Росс1ей. 

1.  О  служилыхъ  людяхъ.  «Зд'Ьсь  (въ  сЬверовосточной  Росс1и) 
мы  видимъ,  говорить  онъ,  что  значеше  дружины  все  бол'Ье  и  бол^е 
никнетъ  предъ  значен1емъ  государя.  Въ  Россш  западной,  наоборотъ, 
шляхта  ревниво  блюдетъ  за  подцержан1емъ  старыхъ  правъ  своихъ»  *)• 
«Мы  видели  характеръ  козаковъ  московскихъ,  т.  е.  жившихъ  по 
степямъ,  прилегавшимъ  къ  московскому  государству,  и  признававшихъ 
по  имени  власть  посл'Ьдняго;  такой  же  точно  быль  характеръ  и  ко- 
заковъ литовскихъ  или  малоросс1Йскихъ,  изв'Ьстныхъ  тогда  въ  Москв* 


•'    '.т 
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лодъ  именемъ  черкасъ;   при   томь   безнаказанность   посд^Ьднихъ  еще 
бол']^е  была  обеапечена  слабостш  литовсЕо-польскаго  правительства»  *). 

2.  О  церкви.  «Въ  то  время,  какъ  русская  церковь  на  востоке, 
въ  московскомъ  государстве,  распространялась  вм^ст'Ь  съ  распро- 
странешемъ  пред'&иовъ  этого  государства,  на  западе,  въ  литовско- 
русскихъ  областяхъ  происходило  явлеше  противное:  зд'Ьсь  русская 
церковь,  вместо  прюбр'Ьтешя  новнхъ  членовъ,  теряла  старыхъ,  сна- 
чала всл4дств1е  распространешя  протестантскихъ  учешй,  потоиъ  всл'Ьд- 
ств1е  католическаго  противод'Ьйств1я,  главныиа  двигателями  котораго 
были  1езуиты.  КромФ  того,  нахождеше  подъ  властш  инов^рнаго  пра- 
вительства, если  еще  и  не  явно  враждебнаго,  то  равнодушнаго  къ 
выгодамъ  русской  церкви,  не  могло  обезпечивать  для  последней  спо- 
К0ЙСТВ1Я  и  порядка»  '). 

3.  Касательно  важн-Ьйшаго  выражешя  нравовъ,  культуры  обще- 
ства, т.  е.  касательно  положешя  женщины,  Соловьевъ  вид^лъ  тоже 
противуположныя  явлев1я.  По  Домострою,  какъ  его  понимаетъ  Со- 
ловьевъ, женщина  восточной  Росс1и  оказывалась  крайне  униженною, 
а  семейная  жизнь  Еурбскаго  въ  западной  Росс1и  и  особенно  свиде- 
тельство известнаго  намъ  Михаила  или  Михалона  литвина  предста- 
вляетъ  крайнюю  распущенность  польской  или  вообще  ополяченной 
женщины.  Михалонъ  ставилъ  Соловьева  въ  особенно  сильное  затруд- 
нен1е,  потому  что  этотъ  писатель  выставляетъ  дурныя  стороны  за- 
падноевропейской цивилизацш  и  хвалить  простоту  нравовъ  не  только 
у  русскихъ,  но  даже  у  татаръ.  Нашъ  авторъ  выходить  изъ  этого  за- 
труднешя  очень  простымь  способомъ,— видить  преувеличешя  у  Ми^ 
халона.  ЗатЬмь  въ  заключеше  своего  обзора  нравовъ  западнорусской 
знати  д^лаеть  такую  пристрастную  оценку  литовско-польской  куль- 
турности, которая  кажется  просто  невероятною  въ  такомь  серьезномь 
сочинеши.  «Въ  1548  году,  говорить  Соловьевъ,  католически  вилен- 
ск1й  епископь  Павель  жаловался  королю,  что  въ  его  епарх1и  мнопя 
жены  мужей  своихъ  покидаютъ,  живуть  съ  лендами,  турками,  тата- 
рами, забывь  свое  христ1анство».  Явлен1е,  кажется,  настолько  силь- 
ное, что  его  можно  ослабить  разв-Ь  т4мь,  что,  можеть  быть,  оно  было  не 
очень  распространенное  и  преувеличено  свидетелемь.  Соловьевъ  по- 
ступаетъ  иначе.  «Но  подл4  этихъ  изв-ЬстШ,  продолжаеть  онъ,  кото- 
рыя  не  могуть  дать  намъ  выгоднаго  понятая  о  нравственномь  состоя- 
н1и  въ  западной  Россш  въ  описываемое  время,  встр-Ьчаемь  изв-Ьсйя, 
который  показывають  и  д^йств1е   животворнаго   начала^  которое   бу- 


*)  Стр.  30.  »)  Стр.  140. 
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дило  челов']^ка  и  указывало  ему  высш1я  ц'Ьли  жизни:  на  дороге,  по 
которой  про'Ьзжалъ  съ  пира  пьяный  панъ  съ  женою,  тоже  не  трезвою, 
оба,  какъ  въ  пьяномъ,  такъ  и  въ  трезвомъ  ъщ%  не  уважавш1е  жизни, 
чести  и  собственности  меньшихъ  брат1й;  на  дороге,  по  которой  ^халъ 
панъ  съ  вооруженнымъ  отрядомъ  слугъ  и  крестьянъ,  чтобы  напасть 
на  им-Ьше  своего  противника;  на  дорогЬ,  по  которой  шли  слуги  и 
служанки,  чтобы  сд4лать  предъ  судомъ  ложное  показаше  или  без- 
стыдно  объявить  ложное  справедливымъ  --  на  этой  же  самой  дороге 
можно  было  встретить  молодого  чвлов4ка,  который,  испытавъ  б-Ьду, 
прпзналъ  ее  бож1имъ  наказан1емъ  за  изв'Ёотный  грФхъ  свой  и  для 
очищешя  себя  отъ  него  предпринялъ  подвигъ — идетъ  п'Ьшкомъ  соби- 
рать на  церковное  строеше»  О- 

Конечно,  хорошо,  если  блудникъ  станетъ  много  ходить  п-Ьшконъ  и 
особенно  за  такимъ  добрымъ  д4ломъ;  онъ  наверное  получитъ  и  гипениче- 
ское  уврачеван1е  и  духовное;  но  еще  лучше,  если  на  божхе  строеше 
пойдетъ  собирать  чистая  душа,  какъ  это  обыкновенно  делалось  въ 
старину  и  теперк  часто  д-Ьлается  на  Руси.  Но  и  помимо  этого  тутъ  случай- 
ное д'Ьйств1е  животворнаго  начала  совершенно  пропадаетъ  во  множе- 
ств* указанныхъ  самимъ  авторомъ   разлагающихъ  общество  началъ. 

4.  рравнеше  законодательства  въ  восточной  и  западной  Россш  и 
особенно  сравнен1е  положен1я  низшихъ  слоевъ  общества  должны  были 
ставить  автора  еще  въ  большее  затруднеше.  Въ  восточной  Росс1И — 
судъ  ъа^иъ  общ1й  и  равный,  и  судья  признавалъ  виновными  п|)ед- 
ставителей  высшихъ  сослов1й,  если  они  отказывались  выходить  въ 
поле  для  судебнаго  доказательства  своей  правды  борьбрю  съ  людьми 
низшаго  С0СЛ0В1Я.  Въ  восточной  Росс1и  правительство  законодатель- 
ными м-рами  обезпечивало  правильность  крестьянскаго  перехода  и 
правильность  поступлен1я  въ  холопы,  не  трогало  вольныхъ  людей  и 
само  указывало  на  нихъ  двигателямъ  колонизац1и,  какъ  монастырямъ 
или  'Строгановымъ. 

Въ  западной  Россш,  по  судебникамъ  Казимгра  и  по  статуту, 
судъ  делался  бол*е  и  бол4е  привиллегированнымъ;  допускается  вме- 
шательство пановъ  въ  судебный  д^^ла  и  дозволяется  имъ  делать  сви- 
д1тельск1я  показан1я  вм^^сто  ихъ  крестьянъ;  наконецъ,  правительство 
не  только  допускаегь,  чтобы  паны  соглашались  ставить  однообраз- 
ный земельный  услов1я  вольнымъ  людямъ,  но  утверждаетъ  эти  не- 
честный соглашен1я,  даже  само  прянимаетъ  эти  нечестный  усдов1я  и 
вводитъ  ихъ  въ  королевскихъ  им4н1яхъ. 


*)  Стр.  211—12. 
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Нашъ  авторъ  добросовестно  приводить  эти  факты  0.  но  благо- 
разумно удерживается  отъ  сравнительной  ихъ  оц^^нки. 

При  воззр-Ьшяхъ  Соловьева  на  благодетельность  для  насъ  кудь- 
турныхъ  началъ  западной  Европы,  смутный  самозванческ1я  времена 
должны  были  представлять  для  него  величайш1я  затруднен1я.  При 
внимательномъ  изучеши  этихъ  временъ,  становится  совершенно  яснымъ, 
что  тогдапшяя  наша  русская  смута  была  д^ломъ  иноземной  интриги, 
особенно  польско-1взуитской,  что  вкусъ  этой  интриги  почувствовали 
не  только  все  ближайш1е  наши  соседи,  но  и  многие  отдаленные  ино- 
земцы, и  старались  довить  рыбу  въ  мутной  воде,  что,  далее,  эта  мут- 
ная вода  приготовлена  бдижайшимъ  образомъ  1оанномъ  IV  и  глубже 
всего  скрывалась  въ  ненормальномъ  строе  служилыхъ  людей  и  въ 
крепостномъ  состояши,  почему  и  спасеше  Росс1и  пришло  главнымъ 
образомъ  изъ  севера  Росс1и,  где  было  меньше  ала  отъ  сдужилаго  сосдо- 
В1Я  и  еще  меньше  или  даже  вовсе  не  было  крепостного  состояшя. 
Признать  все  эти  факты, —  значить  отказаться  отъ  благодетельности 
культурныхъ  благодеян1й  запада  и  даже  ослабить  просветительное 
значен1е  многихъ  явдешй  самого  московскаго  единодержавхя  техь 
временъ. 

Соловьевь  изъ  всехъ  этихъ  затруднешй  вышелъ  сь  поразитель- 
ною тадантливост1ю  и  написаль  одинъ  (ПП-й)  изъ  самыхъ  обрабо- 
танныхъ  томовъ  своей  исторхи.  Онъ  не  отвергаеть  ни  польскихъ, 
ни  вообще  иноземныхь  интригъ  въ  те  времена,  но  немного  на  нихъ 
останавливается.  Всю  силу  этой  смуты  онъ  сосредоточиваеть  въ  /са- 
мой Россш, — самозванца  перваго  связываетъ  сь  предательскими  ин- 
тригами бояръ,  пищу  для  самозванческой  смуты  видитъ  въ  старой 
борьбе  земскихъ  людей  съ  козаками,  съ  особенною  ясност1ю  выста- 
вляеть  значенге  иноземной  помощи,  сь  которою  Скопинъ  П1уйск1й 
почти  уничтожиль  самозванчество,  уменьшаетъ  значеше  делъ  Ляпу- 
нова, опиравшагося  и  на  козаковъ  и,  конечно,  даеть  видное,  подоба- 
ющее значеше  деламъ  Пожарскаго  и  Минина,  державшихся  законной 
власти  и  опиравшихся  на  земство.  Какъ  бы  для  спасен1Я  чести  раз- 
рушенной, столь  крепкой  русской  государственности  и  ослаблешя  по- 
зора русскихъ  людей,  допустившихъ  это  и  давшихся   въ  самозванче- 


0  Добросовестность  его  такъ  велика,  что  онъ,  говоря  о  вышеуказанномъ  не- 
честнонъ  согдашеши  пановъ  касательно  вольнвхъ  людей,  припоминаетъ,  что  при 
литовскомъ  кназ'Ь  Александр:^,  т.  е.  въ  конц'Ь  ХУ  стол.,  такое  соглашен!е  бнло  въ 
бедьзской  области  (въ  Польш'Ь),  а  въ  1551  г.  сделано  землевладельцами  въ  витеб- 
скомъ  повете,  значить  зло  это  шло  съ  запада  на  востокъ  вм^ст^  съ  польскими 
культурными  началами. 
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скую  смуту,  Соловьевъ  приб4гавтъ  даже  къ  такому  средству,  которое 
трудно  не  назвать  отчаяннымъ,— онъ  признаетъ  перваго  самозванца 
челов'Ькомъ  самообольщеннымъ,  незнавшимъ,  что  онъ  самозванецъ. 

Въ  неправнльномъ  нониманш  самозванческихъ  смутъ  у  Со- 
ловьева есть  одна  особенность,  которая  повела  къ  неправильному  по- 
нимашю  и  всего  дальн'Ьйшаго  хода  русской  исторической  жизни  до 
Петра. 

Самое  большее  зло  сложившагося  въ  Москв*!  порядка  д^игь  за- 
ключалось въ  томъ,  что  служеше  государству,  отечеству  сосредото- 
чено было  только  въ  такъ  называемыхъ  служилыхъ  людяхъ  и  во  имя 
этого  они  стали  распорядителями  земли  и  свободы  русскаго  чело- 
века, всл*дств1е  чего  много  простого  народа, — холоповъ  и  крестьянъ 
двинулось  въ  поде,  въ  степь  и  наполнило  козачество  бродячими  эле- 
ментами *)• 

Земскхе  соборы  и  особенно  старый  в^чевыя  предашя  на  сФвер'Ь 
Россш  показывали  всю  неестественность  такого  положен1я,  а  первые 
два  самозванца  уяснили  слишкомъ  убедительно,  что  служилое  сосло- 
В1в  было  тогда  самымъ  ненадежнымъ  элементомъ  и  что  такъ  назы- 
ваемыхъ новыхъ  козаковъ, — т.  е.  б4глыхъ  холоповъ  и  крестьянъ  не- 
обходимо возвратить  отечеству  и  устроить.  Служеше  отечеству,  ко- 
торое въ  смутный  времена  такъ  гармонически,  стройно  приводило  въ 
движен1е  все  силы  севернаго  населен1я,  безъ  разделен1я  на  сослов1я 
и  безъ  вражды  между  ними,  было  вс^мъ  ощутительно,  тогда  какъ  се- 
редина Росс1и,  служилая  и  крепостная,  или  изменничала  или  без- 
сильно  страдала.  Служилый  человекъ  рязанской  земли  Ляпуновъ  пе- 
ня лъ  живительную  силу  объединительнаго  начала  на  севере,  понялъ, 
что  на  него  могутъ  откликнуться  люди,  добывш1е  сами  себе  волю,  и 
открыто  заявилъ,  что  служеше  отечеству  даетъ  всякому  право  на 
свободу,  что  пусть  все  беглые  смело  идутъ  на  это  служеше.  Взглядъ 
этотъ  не  былъ  взглядомъ  одного  Ляпунова.  Ту  же  мысль  имели  и  за- 
являли нижегородпы  задолго  до  появлешя  на  историческомъ  поприще 
Минина.  Судя  по  остаткамъ  великаго  замысла  Ляпунова,  сохранив- 
шимся въ  московскомъ  земскомъпостановлеши  1611  г.,  нужно  думать, 
что  призываемымъ  беглымъ  холопамъ  и  крестьянамъ  предполагалось 
дать  не  одну  личную  свободу,  а  вместе  съ  темъ  и  землю,  нужно  ду- 


*)  Въ  старыя  времена  привидлегированное  и  особое  положеше  дружинн 
ослаблялось  свободою  поступленгя  въ  нее  и  выхода,  и  особенно  городсвинъ  или 
зеискимъ  войсвомъ.  Вс^  свободные  люди  иогли  быть  воинами  и  служить  государ- 
ству. Мн^н1е  Погодина,  что  народъ  пдатилъ,  а  не  воевалъ,  нич^мъ  не  доказы- 
вается. 
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мать  потому,  что  въ  этомъ  постановдёши  дается  право  жить  и  кор- 
миться въ  пом1стьяхъ  и  простымъ  лпюдямъ,  пострадавпгамъ  въ  слу- 
жеши  отечеству  съ  Скопинымъ  Шуйскимъ,  и  потому,  что  въ  томъ  же 
постановлеши  земля  прямо  назначается  старымъ  козакамъ.  Н^^тъ  со- 
мн^^шя,  что  на  этомъ  во8зр']^ши  Ляпунова  основывались  беглые  кресть- 
яне п  холопы  въ  первые  годы  Михаила  вео^оровича,  требовавш1е, 
чтобы  ихъ  вели  противъ  непр1ятелей  московскаго  государства.  Можно 
даже  думать,  что  мысль  Ляпунова  жила  долго  и  посл'Ь,  что  она  да- 
вала самую  большую  силу  смутЬ  Разина  и  что  когда  при  царевн* 
Софш  заволновались  опять  низш1в  слои  и  въ  томъ  числ^  холопы, 
тотъ  же  замыселъ  Ляпунова  воспроизведенъ  былъ  княземъ  Василгемъ 
Васильевичемъ  Голицынымъ,  задумывавшимъ  отм-Ьну  крепостного  со- 
стояшя . 

Но  если  и  послф  смутныхъ  временъ  этотъ  велик1й  замыселъ 
Ляпунова  не  быль  исполненъ,  то  тЬмъ  труднее  было  исполнить  его 
въ  такое  безгосударное  время,  какое  было  при  Ляпунов'^.  Служилые 
люди  возобладали  въ  земскомъ  собран1и  подъ  Москвою  въ  1611  г.; 
земельное  устройство  ограничено  было  сословхемъ  служилыхъ  съ  при- 
бавкой старыхъ  Еозаковъ  и  вообще  пострадавшихъ  на  служб'Ь  отече- 
ству при  Скопив*  Шуйскомъ.  Эту  съуженную  программу  приняли 
нижегородцы,  т.  е.  торговые  люди,  и  по  ней  то  действовали  возста- 
новители  нашей  государственности  —  торговый  челов4къ  Мининъ  и 
служилый  челов^къ  князь  ПожарскШ.  Возотановить,  по  крайней  м^р*, 
старое — было  и  ихъ  задачей  и  задачей  большинства  русскихъ  людей. 
Какъ  после  татарскаго  разгрома  руссше  люди  понизили  свои  требо- 
вашя  жизни,  и  потому  дали  торжество  Москве,  где,  по  крайней  мере, 
можно  было  жить,  такъ  подобное  случилось  и  после  разгрома  *  само- 
званческаго.  Государственность,  хотя  бы  то  и  въ  старой  форме,  была 
великимъ  и  для  всехъ  ощутительнымъ  благомъ.  По  этой- то  причине, 
безъ  сомнешя,  не  могли  получить  силы,  не  говоримъ  уже,  ограничи- 
тельныя  услов1Я  Михаилу  веодоровичу,  которымъ  совсемъ  не  было 
места  безъ  свободы  простого  народа,  но  не  получила  силы  даже  уста- 
новившаяся было  форма  земскаго,  соборнаго  введешя  делъ  государ- 
ства и  наконецъ,  по  зтой  то  причине  оставлено  въ  силе  и  крепост- 
ное состояше  и  холопство,  т.  е.  оставлено  величайшее  злО,  которое 
должно  было  оказываться  жаломъ  при  всехъ  лучшихъ  проявлешяхъ 
русскаго  историческаго  развийя. 

Эти  особенности  возстановленной  после  емутнаго  времени  нашей 
государственности  необходимо  иметь  въ  виду  при  сужден1и  и  о  такъ 
называемой  ретроградности  Москвы  XVII  в.,  и  о  нормальномъ,  даже 
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образцовомъ  ея  состоян1и.  Но  эти  особенности  упускаются  изъ  впду 
часто  даже  н'^ЕОторыми  славянофилами,  а  гЬмъ  бол^^е  Соловьевымъ. 
Это  одна  неправильность. 

Другая  неправильность  въ  оц'Ьнк'Ь  московской  государственно- 
сти доел*  смутнаго  времени, — неправильность,  легшая  въ  основу  то- 
мовъ  истор1и  Соловьева  съ  IX  и  до  XIII  тома  включительно,  заклю- 
чается въ  сл^дующемъ.  Росс1я,  слишкомъ  семь  л^тъ  наводняемая 
пЕоземдами  и  большею  частью  бывшая  подъ  ихъ  власт1Ю,  вынесла 
взъ  8Т0Г0  ужаснаго  времени  въ  большинстве  своего  населешя  жесто- 
кое предуб4жден1е  и  недов'Ьрхе  къ  иноземдамъ,  а  въ  меньшинств'Ь— 
друзей  и  последователей  иноземныхъ  порядковъ  жизни.  Раздвоен1е 
это  естественно  должно  было  сказаться  въ  самомъ  правительств'Ь. 
Враги  и  друзья  иноземцевъ  естественно  направляли  правительство 
то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  но  русская  старая  партхя  должна 
бы.1а  то  и  д'кко  преобладать.  Достойно  особеннаго  вниман1я,  что  луч- 
шее по  тогдашнему  разум^ше  иноземчества  высказалось  въ  д^лахъ 
оаТ|йарха  Филарета.  Онъ'  понялъ  совершенно  одинаково  съ  славяно- 
филами достоинство  ремесленной,  такъ  сказать*,  цивилизац1и  западной 
Европы  и  во  имя  нуждъ  государственныхъ  щедро  заимствовалъ  отъ 
западной  Европы  оруж1е  (хотя  рядомъ  съ  т^мъ  допустилъ  громадную 
ошибку, — нанималъ  и  ц^лые  иноземные  отряды);  но  что  касается 
Ей  утренней  культуры,  то  патр1архъ  разд'Ьлялъ  преду б'Ьжден1е  боль- 
шинства русскихъ  противъ  всего  иноземнаго  и  яснЬе  всего  высказалъ 
это  въ  сд'Ьланномъ  имъ  постановлеши,  чтобы  иноверцы,  даже  латн- 
вяне,  принимавш1е  православ1е,  были  перекрещиваемы.  Вопросъ  о 
в^р^  чужихъ  людей,  входившихъ  въ  Росс1Ю  съ  просветительною  мис- 
сий, полу  чилъ  величайшее  значеше.  Этимъ  какъ  бы  установлялось 
правело,  что  инов4р1е  не  м4шаетъ  иноземцу  служить  Росс1Н  въ  обла- 
сти ыатер1альныхъ  интересовъ,  но  должно  закрывать  передъ  нимъ 
путь  къ  ВЛ1ЯШЮ  на  душу  русскихъ  людей.  Поэтому  понятно,  какое 
важное  значеше  получили  въ  этомъ  отношен1и  православные  западно- 
руссЫу  и  потому,  когда  некоторые  изъ  нихъ  обнаружили  польсшя  и 
латинсшя  тенденц1и,  сейчасъ  же  возникъ  вопросъ  о  призыве  грече- 
скихъ  ученыхъ  О-  Все  это  вызывалось  настоятельными  нуждами  рус- 


*)  Зам']^чатедьно,  что  первоначальное  западно-русское  образование— въ  брат- 
скнхъ  школахъ,  было  въ  гЬсной  связи  съ  греческимъ  элементомъ.  Петръ  Могила 
Бъ  устройств-Ь  своей  кхевской  академш  изм^нилъ  эту  прекрасную  постановку  за- 
дйдна- русскихъ  братскихъ  шкодъ,  давъ  преобладаше  въ  ней  латинскому  элементу. 
Въ  Лос1св4  въ  призыв*  Лихудовъ  сказалось  усилае  возвратиться  къ  началамъ  брат- 
с^;иxъ  западно-русскихъ  школъ. 


Соо91е 
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ской  жизни,  показывало  трезвый  взглядъ  на  вещи,  и  мудрено  дока- 
зать, что  тогдашнее  просветительное  движете  Россш  было  дурно  и 
не  принесло  бы  богатыхъ  пдодовъ,  если  бы  Росс1и  предоставлено 
было  идти  этимъ  естественнымъ  путемъ, —  объединять  просв^титель- 
ныя  начала — свои,  западно-руссыя,  гречесшя,  и  вырабатывать  изъ 
НЕХъ  свою  народную  культуру.  Что  на  этомъ  пути  было  много  хоро- 
шаго  и  прочнаго — это  лучше  всего  доказываетъ  истор1я  ХУШ  в*ка, 
когда  мы  глотали  западно-европейская  заимствовашя.  Действительный, 
просветительныя  нужды  Росс1и  больше  всего  удовлетворялись  изъ 
источниковъ  этого  именно  до-петровскаго  просв'Ьщен1я,г— изъ  иевской 
академш,  изъ  славяно-греко-латинской  академ1и  и  развившихся  изъ 
нихъ  епарх1альныхъ  школъ. 

Но,  къ  истинному  несчастш  Росс1и$  рядомъ  съ  этимъ  про- 
св4тительнымъ  направлен1емъ  развилось  въ  ней  другое  —  чисто 
западно-европейское.  Больше  и  больше  въ  Росс1и  оказывалось 
иноземцевъ  и  они  больше  и  больше  пробивались  изъ  области 
ремесленной  западноевропейской  культуры  въ  область  духовной  про- 
светительной, т.  е.  больше  и  больше  вносили  въ  Россш  нащональ- 
ные  западно-европейсюе  типы  и  делали  завоевашя  въ  душе  русскаго 
человека. 

Зло  это  наметилось  при  томъ  же  1оанне  1Т:  Эту  мысль  приво- 
дилъ  въ  исполнеше  московсюй  иноземедъ  при  1оанне  IV,  Шлитте, — 
мысль  призывать  въ  Росс1ю  не  только  мастеровъ,  но  даже  ученыхъ. 
Предпр1ят1в  это  не  удалось,  но  оно  воскресло,  хотя  тоже  неудачно, 
при  Годунове,  задумывавшемъ  основать  въ  Москве  университетъ  по 
началамъ  и  при  участш  западно-европейскихъ  людей.  Первый  само- 
званецъ  торжественно,  въ  чисто  польскомъ  тоне,  заявляетъ  о  неве- 
жестве русскихъ  и  о  необходимости  для  нихъ  учиться  у  иноземцевъ 
наукамъ  и  для  этого  думалъ  открыть  въ  Росс1ю  двери  всякимъ  ино- 
земцамъ  и  самимъ  русскимъ  ездить  въ  западную  Европу, —  точь  въ 
точь,  какъ  это  делалось  въ  Польше.  На  самомъ  деле  осуш;ествлялась 
не  эта  утоп1я,  а  другое  практическое  дело.  Мы  знаеыъ,  что  англи- 
чане наводнили  для  торговыхъ  целей  северъ  Росс1и.  Во  время  ливон- 
ской войны  иноземные  пункты  въ  Россш  были  умножены  и  усилены 
пленными  ливонцами.  Въ  смутный  времена  иноземцевъ  оказывалось 
много  и  въ  Вологде,  и  въ  Ярославле,  и  даже  въ  Нижнемъ.  Но  осо- 
бенно много  вхъ  было  въ  Москве.  После  смутнаго  времени  ошибочно 
понятая  нужда  въ  иноземномъ  наемномъ  войске  усилила  московскую 
немецкую  колошю,  а  когда  предпр1ЯТ1е  нанимать  целые  иноземные 
отряды  оказалось  крайне  неудачнымъ,— когда  иноземцы  не  только  не 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


314 

ПОМОГЛИ  взять  Смоленскъ,  но  и  позорно  изменили  *).  то  у  насъ  взя- 
лись съ  особенною  заботою  за  д'кко,  начатое  еще  раньше,  въ  первые 
годы  посл4  смутнаго  времени,  чтобы  иноземцы  устрояли  у  насъ  по- 
стоянное войско  изъ  русскихъ.  Явились  такимъ  образомъ  солдатсше 
полей,  т.  е.  тоже,  что  стрельцы,  только  не  для  столичной  и  вообще 
внутренней  гарнизонной  службы,  а  главнымъ  образомъ  для  пограннч- 
ной,  у  шведской  границы;  явились  драгунск1е  полки  для  южной 
Украины,  т.  е.  тоже  казаки,  но  бол^е  организованные,  и  наконеш» 
рейтары,  т.  е.  конные  полки  на  жаловаши  денежномъ  отъ  правитель- 
ства и  съ  казеннымъ  оруж1емъ.  Н'1мецкая  колоши  въ  Москве  полу- 
чала значен1е  не  только  сборнаго  м'Ьста  мастеровъ  всякаго  рода, 
аптекарей  и  лекарей,  но  н  разсадника  военныхъ  инструкторовъ  съ 
властш  начальниковъ  надъ  значительнымъ  числомъ  русскихъ  людей  '). 
Живя  въ  стран*,  столь  отличной  отъ  западной  Европы  и  столь 
дурно  настроенной  противъ  иноземцевъ  посл^^  смутнаго  времени,  эти 
иноземцы  не  могли  разсчитывать  на  прочный  связи  съ  русскимъ  об- 
ществомъ  и  всЬми  силами  держались  русскаго  правительства  и  ста- 
рались прхобр'Ьтать  себ*  покровителей  въ  спльныхъ  правительствен- 
ныхъ  лицахъ.  Такъ,  известный  Морозовъ  былъ  покровителемъ  ино- 
земцевъ. По  этому  пути  пошелъ  еще  дальше  Ордннъ  -  Нащокинъ, 
усвоилъ  себ-Ь  даже  польок1я  воззр'Ьнхя  на  козаковъ^  а  сынъ  его  такъ 
пленился  западно-европейскою  жизн1ю,  что  даже  б1^жалъ  заграницу  *). 
Известные  МатвФевъ  и  Васил1й  Голицынъ  устрояли  даже  домашнюю 
обстановку  и  заводили  обычаи  западно-европейсше.  Впрочемъ,  вс^^ 
эти  люди  были  еще  на  столько  русскими,  что  о  какой  либо  реши- 
тельной перед^^лк*  Росс1и  не  могли  думать.  Для  этого  нужны  были 
иные  люди,  и,  главное,  для  этого  нужно  было  раздражеше  между 
старыми  и  новыми  людьми.  Оно  и  явилось,  когда  при  АлексМ  Ми- 
хайлович*,  а  особенно  при  веодор*  и  Соф1и  русское  правительство 
увлечено  было  въ  бурю  раскольничьихъ,  стр'1^лецкихъ  и  холопьихъ 
смутъ  и  зат4мъ  въ  бурю  придворныхъ  козней,   во  время  которыхъ 


*)  Зам'Ьтимъ,  что  это  была  вторичная  измена  нанятнхъ  ивоземцевъ  передъ 
дицомъ  всей  Росс1В,  и  безъ  того  раздраженной  противъ  иноземства.  Разъ  изме- 
нили подъ  Клушинымъ  иноземцы,  нанятые  Скопинымъ-Шуйскимъ;  теперь  нзи^няди 
подъ  Смоленскомъ  вторично  нанятыя  толпы  ихъ. ')  Въ  нашей  литературе  есть  одно 
сочивен1е  релипознаго  характера,  которое  имеетъ  весьма  важное  значеше  для 
изучешя  у  насъ  количества  и  отдельныхъ  группъ  иноземцевъ  по  разнымъ  м^стамь 
Россш.  Это — Отношен1е  протестантизма  къ  Росс1Н  въ  Х"^"!  и  ХУП  в. — соч.  доцента 
московской  академ1и  Ивана  Соколова,  изд.  въ  1880  г.  Еще  бол^е  обстоятельный 
свед'Ьн1я  сообщаются  въ  начатыхъ  изыскан1яхъ  Д.  В.  Цветаева,  печатающихся  въ 
Русскомъ  В-Ьстник*.  ■)  Ист.  Сол.  т.  XI,  стр.  93  и  дал^е. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


г 


315 


июземцанъ  было  очень  плохо,  а  между  гЬмъ  обиженный  и  уединен-, 
ный  Петръ  уже  по  однимъ  предан1ямъ  дома  Матв'Ьева,  гд^^  воспиты- 
валась его  мать — ^родомъ  иноземка,  легко  могъ  сойтись  съ  инозем- 
цами. Вотъ,  гд^  зародились  притязан1я  преобразовать  Росс1Ю  по  дан- 
нымъ  западно-европейскимъ  образцамъ  съ  перенесен1емъ  въ  нее  кон- 
кретныхъ  западно- европейскихъ  типовъ  всюду,  даже  въ  духовную 
жизнь  русскаго  человека,  и  перенесен1емъ  насильственнымъ,  во  что 
бы  то  ни  стало.  Въ  случа'Ь  усп'Ьха  это  должно  было  повести  къ  при- 
нижешю,  подавлен1ю  русскихъ  началъ  жизни  и,  раньше  или  позже, 
къ  фактическому  господству  иноземцевъ  въ  Росс1и,  отъ  чего  такъ 
настойчиво  предостерегалъ  Петра  такой  умный  и  расположенный  къ 
нему  челов^къ,  какъ  патр1архъ  Тоакимъ. 

Соловьевъ,  разумеется,  никакъ  не  могъ  смотреть  съ  этой  точки 
зрЬшя  на  русскую  историческую  жизнь  XVII  в^ка.  Онъ,  какъ  и  въ 
другихъ  случаяхъ,  видитъ  отсталость,  косность  въ  русскомъ  обще- 
ств* и  народ*  XVII  в-Ька,  но  не  видитъ  главн4йшей  основы  этого — 
крепостного  права,  которое  считаетъ,  какъ  мы  знаемъ,  необходимымъ 
и  даже  благод*тельнымъ.  Онъ  признаетъ  несостоятельнымъ  выше- 
указанное просветительное  движенге  и  отдаетъ  все  свое  сочувств1е 
просвещен1Ю  западно-европейскому,  которому  назначаетъ  не  только 
матерхальное  улучпгвН1е  русской  жизни,  но  и  духовное  русское  раз- 
вит1е  во  вс*хъ  отношен1яхъ,  кром*,  конечно,  релипознаго,  при  чемъ 
историческая  мисс1я  московской  н*мёцкой  слободы  возвеличивается 
имъ  сверхъ  всякой  м*ры. 

Мы  уже  упоминали,  что  Соловьевъ  указываетъ  на  подрывъ 
многов*коваго  исключите льнаго  авторитета  учительства  нашего  духо- 
венства, обнаруживш1йся  съ  появлен1емъ  нашего  раскола.  Подрывъ 
этотъ,  по  Соловьеву,  увеличивался  больше  и  больше.  «Подл*  вели- 
кой Россш,  говорить  онъ,  была  малая,  и  об*,  силою  изв*стныхъ  об- 
стоятельствъ,  влеклись  къ  соединен1ю  въ  одно  политическое  т*ло; 
малая  Росс1Я,  благодаря  борьб*  съ  латинствомъ,  раньше  почувство- 
вала потребность  просв*щешя  и  влад*ла  уже  средствами  школьнаго 
образован1Я.  Стало  быть,  великоросс1янину  можно  было  учиться  без- 
опасно у  малоросс1янина,  который  приходилъ  въ  ряс*  православнаго 
монаха;  можно  было  также  учиться  безопасно  у  грека  православнаго. 
Отсюда  въ  XVII  в.,  передъ  эпохой  преобразован1я,  мы  встр*чаемъ 
непродолжительное  (будто  бы)  время  О»  когда  за  наукой  обращаются 


*)  Патрхархъ  Фидаретъ  вынесъ  изъ  польскаго  пл-Ьна,  т.  е.  иэъ  сближен1я  съ 
аравославными  западно-руссамн,  уб'1^жден1е   въ  важности  западно-русскаго  просев* 
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къ  малоросс1янамъ  или  вообще  западно-русскимъ  ученымъ  и  къ  гре- 
ке V  ь-  Но  и  это  примиряющее  средство  не  вполн'Ь  могю  помочь  д'Ьлу* 
Новые  учителя,  откуда  бы  они  ни  пришли,  хотя  бы  изъ  православ- 
ной Грещи,  изъ  православной  Малоросс1и,   необходимо   сталЕивались 
съ  старыми  учителями,  и  отсюда  борьба,   которая  вела  къ  чрезвы- 
чайно важнымъ   посл'Ьдств1ямъ»   О-   Зат]Ьмъ   Соловьевъ   показываетъ, 
какъ  великоросс1Яне,   научившееся  у   новыхъ   учителей,   становились 
умн^е  своихъ  старыхъ  учителей  и  приводили  ихъ  въ  смущеше  и  не- 
годован1е,  заканчивавшееся  заявлешемъ   со  стороны  старыхъ  учите- 
лей, что  новые  учителя— малороссШск1в  и  гречесше  ученые — отступ- 
ники отъ  православ1Я  0.  ...с Но  въ  то  время,  продолжаетъ  Соловьевъ 
въ  другомъ  вЛсгЬ,  какъ   старые  и  новые   учителя  въ   священниче- 
СЕЕХЪ  и  монашескихъ  рясахъ   препираются  о  двуперстномъ  и  трех- 
церстномъ  сложении,  когда  русск1е  разделились  въ  ожесточенной  борь- 
бе, когда  сд-Ьлка  съ  наукою,  попытка  ввести  науку  чрезъ  православ- 
ныхъ  учителей,  не  вредя  православ1ю,  далеко  не  удалась,  когда  ста- 
р|11е   учителя  провозгласили  и  православныхъ   грековъ,  я  православ- 
ныхъ   малоросс1Янъ,  и  белоруссовъ  еретиками ,    латинцами,  —  въ  это 
время  являются  новые  учителя  особаго  рода,  не  желанные   ни   ста- 
рымъ  учителямЪ;  ни  новымъ  въ  рясахъ,  являются  иноверцы  н'Ьмды. 
являются  вследствге  того,  что  прежде  грамматики  и  риторики  нужно 
было  выучиться  сражаться,  всл'Ьдств1е  того,  что  явно  было   экономи- 
ческое банкротство  по  неум'Ьн1Ю  производить  и  продавать  и  по  не- 
им'Ьнш  моря,  являются  всл'Ьдств1е  того  закона,  по  которому  вн-Ьшнее 
предшествуетъ  внутреннему»  '').    Еще  въ  одномъ  м4стЬ,  въ  начал* 
того  же  XII  тома,  Соловьевъ  совершенно  ясно  обозначаетъ  всю  ши- 
роту образовательнаго  вл1яшя  иноземцевъ  на  русскихъ  и  даетъ   по- 
нять сущность   западно-европейской   цивилизац1и,   выработанную  на 
западе  борьбою  между  папами  и  императорами, — именно,  даетъ  намъ 
рцзделен1е  духовной  и  св'Ьтской  цивилизащи.  сПодлЪ  прежнихъ  учи- 
телей, говорить  онъ,  подл*  прежнихъ  авторитетовъ  являются  новые 
аБТ(>ритеты,  не  признающ1е  значен1я  прежнихъ  учителей  и   не   упу- 
скающ1е  случая  выразить  это  непризнаше  обиднымъ  образомъ.  Какъ 
разграничить  право  тЬхъ  и  другихъ?   Какъ,  признавъ  превосходство 
иовнхъ  учителей  во  всемъ,  не  признать  этого  превосходства  въ  од- 
вомъ?  Гд'Ё  взять  такой  самостоятельности,  силы  мыс1н,  изсл^доватя 


щея1я  и  заводилъ  подобное  учен1е  въ  Москве.  Время  господства  этого  образе ван1Я 
бал  о  не  короткое,  а  слишкомъ  полстол4т1я  до  Петра.  *)  Т.  XIII,  стр.  141.  ')  Т. 
ХШ,  стр.  141—2.  3)  Т.  XIII,  стр.  217—218. 


Соо91е 
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■  И  знаЕ1я  въ  ученнкахъ  О-  ЗатЬмъ  Соловьевъ  показываетъ  трудное 
I  положеше  прежнихъ  учителей — духовенства.  Съ  одной  стороны,  при- 
верженцы старины,  отверга]ОЩ1е  авторитетъ  старыхъ  учителей  и  на- 
шедшихъ  ееб'Ь  «своихъ,  особыхъ  учителей:»;  ссъ  другой  стороны,  про- 
св'Ьщешв  перестаетъ  носить  исЕлючительно  церковный  характеръ, 
подл'Ь  учителей  церковныхъ  являются  св(тск1е,  иностранцы,  ино- 
в-Ьрцы,  которые  необходимо  должны  враждебно  столкнуться  съ  цер- 
ковными учителями  при  обнаружении  своего  вл1яшя  на  учениковъ»  О- 
Не  можетъ  быть  никакого  сомн^в1я  въ  томъ,  что  авторъ  нашъ, 
какъ  и  всЬ  западники,  стоить  за  эту  раздельность  цивилизащи  и  за 
превосходство  св']^тскаго  знан1я.  «Нудяпця  потребности  государства, 
говорить  онг,  были  вь  таЕихъ  наукахь,  искусствахь  и  рехеслахъ, 
которымь  не  могли  научить  монахи.  Волею,  н)вволею  нужно  было 
обратиться  кь  иноземнымь  и  иновЪрнымъ  учителямь,  которые  и  на- 
хлынули И;  разумеется,  съ  требованиями  признан1я  своего  превосход- 
ства. Превосходство  было  признано;  важныя  лица  на  верху  постоянно 
толковали,  что  въ  чужихъ  земляхъ  не  такь  делается,  какъ  у  нась, 
и  лучше  нашего.  Но  какъ  скоро  превосходство  иностранца  было  при- 
знано, какъ  скоро  явилось  ученическое  отношеше  русскаго  человека 
кь  иностранцу,  то  необходимо  начиналось  подражайте»  ^),  за  кото- 
рымъ,  по  автору,  разгоралась  борьба  между  старыми  и  новыми  рус- 
скими людьми  и  между  старыми  и  новыми  ихъ  учителями;  старые 
русск1е  люди  и  учителя  ихъ  не  признавали  въ  иноверце  образа  и  по- 
доб1Я  Бож1Я  и  желали  бы  ихъ  выжить;  иноверцы  пускали  въ  ходъ 
сильное  слово:  невежество,  насмешки,  а  иногда  и  настоящую  кулач- 
ную расправу  О- 

Безпристрастный  историкъ,  встретившись  съ  такими  фактами, 
непременно  позаботился  бы  разсмотреть,  каковы  были  услов1я  для 
правнльнаго  ведешя  такой  ожесточенной  борьбы,  и  не  примешивается 
ля  къ  ней  какая  посторонняя  сила,  которая  можетъ  нарушить  эту  пра- 
вильность и  дать  неестественный,  насильственный  исходъ  борьбе.  Со- 
ловьевъ, какъ  будто,  понималъ  это  научное  требован1е  при  оценке 
историческихъ  направлешй  у  нась — стараго  и  новаго.  Онъ  не  разъ 
говорить,  что  духовная  власть  настраивала  русское  правительство  сте- 
снять иноземное  вл1ян1е  н  даже  наказывать  смелое  усвоен1е  инозем- 
ныхъ  обычаевь  и  мнен1й.  Но  что  будетъ,  если  русское  правитель- 
ство перестанетъ  слушаться  духовной  власти,  а  темь  более,  если  оно 
станеть  помогать  иноземцамь  усиливать  свое  вл1яше?   Решить  этоть 


*)  т.  XIII,  стр.  37.  »)  Т.  XIII,  стр.  87.   ')  Т.  XIII,  стр.  149.    *)  Тамъ   же. 
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Еопросъ  было  бы  тЬмъ  справедлив'Ьв  и  необходим'Ье,  что,  при  тогдаш- 
вемъ  кр'Ьпостномъ  оостояше  народа,  борьба  8та  могла  происходить 
только  въ  интеллигентной  сред*, —  старой  и  новой  Росс1и,  следова- 
тельно поэтому  уже  бол^Ье  или  мен^е  искусственно  и  односторонже,  а 
въ  случаЬ  перехода  на  сторону  новой  партш  правительства,  неесте- 
ственность и  односторонность  борьбы  должны  были  выростать  до 
страшныхъ  разм4ровъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  русское  правительство  было 
п  тогда  неограниченное  и  обладало,  по  изображешю  самого  автора, 
страшною  централизащей.  Но  Соловьевъ  не  только  не  рЬшаетъ  на- 
учно этого  важнаго  вопроса,  а  напротивъ  лредр'Ьшаетъ  его  самымъ 
голословнымъ  и  пристрастнымъ  образомъ.  Онъ  не  обращаетъ  внима- 
шя  ни  на  вынужденное  молчан1е  кр'Ьпостного  русскаго  народа,  ни  на 
отсутств1е  при  Петр*  земскихъ  соборовъ,  которые,  по  крайней  мЪр*, 
дали  бы  открытое  мн-Ьше  некр4аостной  Россш.  Онъ  самъ,  за  русское 
общество  и  за  русск1й  крепостной  народъ,  напередъ  предрешаетъ 
торжество  западно -европейской  цивилизац1и  и  призываетъ  для  этого 
принудительную  силу  правительства.  «...Ни  въ  безпомощныхъ  сиро- 
тахъ  государевыхъ  (какъ  называли  себя  тяглые  люди),  ни  въ  холо- 
пяхъ  государевыхъ  (какъ  называли  себя  служилые  люди)  нельзя 
искать  силы  и  самостоятельности,  собственнаго  мненхя,  говорить  Со- 
ловьевъ въ  начал*  обозр'1н1Я  царствован1я  беодора  Алексеевича.  Т* 
п  друг1е  чувствуготъ  (будто  бы)  несостоятельность  стараго,  понима- 
ютъ  (будто  бы),  что  оставаться  такъ  нельзя, — но  при  отсутств1и  про- 
свещешя  не  могутъ  ясно  сознавать,  какъ  выйти  на  новую  дорогу,  не 
могутъ  им4ть  иниц1ативы,  которая  потому  должна  явиться  сверху: 
повести  дело  долженъ  велиюй  государь»  *)• 

Какъ  велик1й  государь  долженъ  повести  дело,  какое  долженъ 
занять  положен1е  среди  вступившихъ  въ  жестокую  борьбу  сторонъ — 
З^усской  и  иноземной,  это  Соловьевъ  разъясняетъ  несколько  выше. 
Описавъ  сборный  составъ  жителей  немецкой  слободы; — искателей  при- 
ключен1й,  собравшихся  изъ  разныхъ  странъ  и  занятыхъ  главнымъ 
образомъ  наживой  и  пр1ятнымъ  препровожден1емъ  времени,  онъ  даетъ 
пнъ  два  эпитета,  весьма  важные  при  его  воззрен1яхъ.  Онъ  ихъ  при- 
знаетъ  <г  совершеннейшими  космополитами,  отличавшимися  полнымъ 
равнодуш1емъ  къ  судьбамъ  страны,  въ  которой  'поселились»  У,  но 
въ  тоже  время  онъ  даетъ  имъ  и  значеше  «западно-европейскнхъ  ко- 
заковъ»,  которымъ  сначала  тоже  не  приписываетъ  какихъ  либо  стре- 
нлешй  кроме  наживы,  но  черезъ  несколько  строкъ  уже  прямо  назна- 


0  т.  XIII,  стр.  227.  ')  Т.  ХШ,  стр.  218. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


319 


Г 

■  чаетъ  имъ  историческую  мисс1Ю  и  даже   ставить   въ   подожеше  1уЬ- 

■  шителей  судебъ  Россш.  «Таковы  были  люди,  говорить  онь,  которыхь 
постоянно  вызывали  въ  Москву  въ  продолжеши  XVII  в4ка;  сперва 
увеличеше  иностранцевь  въ  Москве  возбудило  сильный  ропотъ,  жалобы 
священниковъ;  иноземцевъ  выд'Ьлили,  переселили  въ  особую  слободу. 
Казалось,  что  Русь  отгородилась  отъ  н4мцевъ,  но  это  могло  только 
казаться  такь.  Русь  трогалась  сь  востока  на  западъ,  и  западь  вы- 
ставиль  ей  на  пути,  какъ  свою  представительницу,  н-Ьмецкую  сло- 
боду. Историчесюй  чередь  быль  за  немецкой  слободой,  и  скоро  ста- 
рая Москва  преклонится  передь  этого  слободою  своею,  какъ  н-Ькогда 
старый  Ростовъ  преклонился  передь  пригородомь  своииъ  Владим1ромъ, 
скоро  нЬмецкая  слобода  перетянетъ  царя  и  дворь  его  изъ  Кремля, 
обзаведется  своими  дворцами.  Немецкая  слобода— ступень  къ  Петер- 
бургу, какъ  Владим1ръ  былъ  ступенью  къ  Москв4»  ') 

Так1Я  чудовншныя  явлен1я,  чтобы  горсть  иноземныхъ  пройдохъ 
перевернула  строй  жизни  великаго  государства  и  великаго  народа, 
очевидно,  возможны  были  только  во  времена  величайшихъ  несчаст1й 
Росс1И  и  ведичайшаго  разлада  въ  ея  строительныхь  силахъ.  Такь 
действительно  и  было.  Правильность  престолонасл4д1я  была  тогда  раз- 
строена;  государственная  власть  ослабела;  высш1е  и  низшхе  слон, 
благодаря  крепостному  состояшю  и  расколу,  страшно  разошлись  и 
наконецъ  въ  возникшей  стр4лецкой  смугЬ  погибли  мнопе  лучш1е 
люди,  способные  сдерживать  страсти,  крайности.  Среди  этихъ  ужа- 
совъ  выросталь  русск1й  ген1й — Петрь  и  притомъ  выросталь  въ  вы- 
нужденномь  уединенш,  вдали  отъ  царскаго  двора  и  вблизи  н-Ьмецкой 
слободы.  Иноземная  интрига  подкралась  къ  нему,  овладела  его  сим- 
пат1ями,  и  тЬмъ  крепче  могла  владеть  имъ,  что  этотъ  юный  гешй 
окружень  былъ  и  русскими  людьми  большею  частью  такими,  семьи 
и  роды  которыхь  пострадали  во  время  стр'Ьлецкаго  бунта,  т.  е.  ко- 
гда окружавш1е  Петра  руссше  люди  лишены  были  самообладан1я  и 
справедливой  оценки  людей  и  д4лъ  въ  господствовавшей  подл4  нихъ 
русской  сред*.  Передь  глазами  Петра  была,  съ  одной  стороны, 
мятежная,  неистовая  русская  Москва,  съ  другой,  веселая  и  друже^ 
ственная  н-Ьмецкая  Москва.  Изъ-за  той  и  другой  Москвы  онь  не 
вид-Ьдь  спокойной,  богатой  добрыми  чувствами  и  силами  Россш, 
или  смотр4дъ  на  нее  то  какъ  на  туже  мятежную  Москву,  то  какъ 
на  грубый  матер1алъ,  подлежащей  обработке  по  иноземнымь  образ- 
цамъ. 


*)  Томъ  XIII,  стр.  219. 
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Въ  лодобномъ  положеши  находился  въ  юности  1оаннъ  IV.  И  пе- 
редъ  его  глазами  волновался  московсшй  народъ,  лилась  Еровь  близ- 
кихъ  Ьанну  людей,  онъ  даже  самъ  изгнанъ  былъ  изъ  столицы  страш- 
нымъ  пожаромъ,  подходили  къ  нему  даже  мятежники.  Но  прежде  и 
тверже  подошла  къ  нему  старая  Русь  съ  лучшими  своими  преда- 
Н1ЯМИ  въ  лиц!  Сильвестра  и  Адашева,  затушила  въ  немъ  на  значи- 
тельное время  дурные  инстинкты  и  покрыла  славою  его  вв^ття  и 
внутренн1я  д'Ьла  за  это  время.  Старая  Русь  подходила  и  къ  Петру 
въ  самыя  трудный  минуты  его  юношеской  жизни,  подходила  даже  не 
разъ.  Такъ,  она  подошла  къ  нему  при  избраши  на  престолъ  царя 
изъ  двухъ  царевичей,  поел*  смерти  веодора  АлексЬевича,  и  дала  ему 
первенство  передъ  Тоанномъ  Алекс^^евичемъ.  Подходила  она  къ  нему 
съ  снмымъ  умиротворяющимъ  вМяшемъ  въ  еще  бол'Ье  трудный  мо- 
ментъ  его  жизни.  Религ1озная  и  нравственная  сила  Росс1и  покрыла 
и  охранила  его,  когда  онъ  верхомъ  прилегЬлъ  ночью,  съ  7-го  на  8-е 
августа  1689  г.,  изъ  села  Преображенскаго  въ  троицйй  монастырь, 
и  въ  совершенномъ  изнеможенги,  со  слезами  просилъ  охраны  у  ино- 
ковъ  стараго  историческаго  русскаго  монастыря  *)•  Пошелъ  къ  нему 
и  руссюй  патр1архъ,  потянулись  и  лучопе  стрельцы  *),  изъ  среды  ко- 
торыхъ  и  принесено  Петру  первое  пзв'Ьсйв  объ  угрожавшей  ему  опа- 
сности. Будь  живъ  Матв^^евъ,  вероятно,  вся  Росск  призвана  была  бы  вы- 
сказать громко  свои  чувства  и  свое  мн^ше  въ  спор*!  Петра  съ  Соф1ей.  Но 
ни  въ  этотъ  критическ1й  моментъ,  ни  въ  друпя  времена  Петръ  не  обра- 
щался къ  русскому  земству,  не  только  вопреки  примеру  Соф1и  и  своихъ 
близкихъ  предшественниковъ  Романова  дома,  но  даже  вопреки  прнм^^ру 
Тоанна  IV.  Изъ  такого  земскаго  м'Ьста, — троицкаго  монастыря,  въ  1689  г., 
Петру  вид'Ьлась  лишь  слабая  гЬнь  земства.  Онъ  требовалъ  къ  себ*  лишь 
немногихъ  выборныхъ  изъ  населен1я  Москвы  и  ея  окрестностей  и  то  съ 
угрозою  смерти  за  неявку  »).  Подл*  Петра  были  уже  тогда  своего  рода 
опричники, — во-первыхъ  потЬшные,  давно  уже  настроенные  дурно 
смотреть  на  всЁхъ  остальныхъ  русскихъ,  и  во-вторыхъ,  съ  виду  весьма 
мирные,  но  въ  дМствительности  еще  бол^е  опричные  и  враждебные 
Росс1и  люди, — иноземцы  немецкой  слободы  *).  Живая  Русь  осталась 
въ  стороне,  возобладали  опричники,  и  если  Петръ  не  сделался  вполне 
вторымъ  1оанномъ  Грознымъ,  то  потому,  что  былъ  гешй. 

Первейшее  д-Ьло  историка  разобрать  эту  см-Ьсь  несчастхй  Петра 
и  порочности,  въ  которыхъ  свила  себ^^  гнездо   иноземная   интрига  и 


*)  Солов,  т.  XIV,  стр.  125.  *)  Тамъ-же,  стр.  125—6.  •')    Тамъ-же,  стр.  126. 
*)  Стр.  129—30. 
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которыя  грозили  Росс1И  иовторен1емъ  ужасовъ  1оанна  IV  и,  можетъ 
быть,  самозванческихъ  смутъ,  и  —  геЕ1альности  Петра,  которая  не 
разъ  поднимала  его  выше  вс4хъ  затруднен1й  и  исЕушен1й  и  д'Ьлаетъ 
его  роднымъ  всякому  русскому,  какого  бы  направлен1Я  оаъ  не  былъ. 
С.  М.  Соловьевъ  даетъ  намъ  не  мало  блестящихъ  картинъ  ге- 
В1альности  Петра.  Въ  одномъ,  напрнм'Ьръ,  м4ст4  XVIII  тома  онъ 
говорить:  «Ген1&  Петра  высказался  въ  ясномъ  уразум4нш  своего  на- 
рода и  своего  собственнаго  д'Ьла,  какъ  вождя  этого  народа,  онъ  со- 
зналъ,  что  его  обязанность  вывести  слабый,  б^^дный,  почти  неизвест- 
ный народъ  изъ  этого  печальнаго  положея1я  посредствомъ  цивилиза- 
Д1И.  Трудность  д4ла  представлялась  ему  во  всей  полногЬ  по  возвра-  .:'| 

щен1и  изъ-за  границы,  когда  онъ  могъ  сравнить  вид'Ьнное  на  запад'Ь  -^ 

съ  гЬмъ,  что  онъ  нашелъ  въ  Россхи,  которая  встретила  его  стрелец-  ^1 

кимъ  бунтомъ   (вызваннымъ  искусственно  и  совершенно  тогда  усми-  '  :^ 

реннымъ— нужно  заметить).  Онъ  испыталъ  страшное   искушеше,   со-  5^ 

мн'^ше,  но  вышелъ  изъ  него,  вполн'Ь  ув'Ьровавши  (!)   въ  нравствен-  '14^ 

ныя  силы  своего  народа  и  не  замедлилъ   призвать  его  къ  великому  '| 

подвигу,  къ  пожертвован1Ямъ  и  лишен1ямъ  всякаго  рода,  показывая  :  ^ 

самъ  прим'Ьръ  во  всемъ  этомъ.  Ясно  сознавши,   что  руссшй  народъ  ч| 

долженъ  пройти  трудную  школу,  Петръ  не  усумнился  подвергнуть 
его  страдательному,  унизительному  (!)  положению  ученика;  но  въ  то  же 
время  онъ  усп'&1ъ  уравновесить  невыгоды  этого  положен1я  славою  и 
велич1емъ,  превратить  его  въ  деятельное,  усп^лъ  создать  политиче- 
ское значен1е  и  средства  для  его  поддержан1я»  *).  Или  въ  томъ  же 
томе  немного  выше:  «Начертана  была  обширная  программа  на  много 
и  много  летъ  впередъ,  начертана  была  не  на  бумаге:  она  начертана  :М 

была  на  земле,  которая  должна  была  открыть  свои  богатства  передъ 
русскимъ  человекомъ,  получившимъ  посредствомъ  науки  полное  право 
владеть  ею;  на  море,  где  являлся  руссюй  флотъ;  на  рекахъ,  соеди- 
ненныхъ  каналами;  начертана  была  въ  государстве  новыми  учрежде- 
шями  и  постановлешями;  начертана  была  въ  народе  посредствомъ 
образовашя,  расширетя  его  умственной  сферы,  богатыхъ  запасовъ 
умственной  пищи,  которую  доставилъ  ему  открытый  западъ  и  новый 
1пръ,  созданный  внутри  самой  Россш»  >).  Личное  мнеше  и  лячныя 
чувства  СМ.  Соловьева  особенно  хорошо  выражаются  въ  следую- 
щнхъ  его  [отзывахъ.  «Петръ  съ  своими  сподвижниками,  говорить 
авторъ,  заканчиваетъ,  собственно  говоря,  богатырск}й  отделъ  русской 
истор1и.  Это  последн1й  и  величайшШ  изъ  богатырей;  только  христ1ан- 
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ство  и  близость  къ  нашему  времени  избавили  насъ  (и  то  не  совсЬмъ) 
отъ  культа  этому  полубогу  и  отъ  миеическихъ  представлений  о  подвн- 
гахъ  этого  Геркулеса»  *).  Или  еще  въ  другомъ  ж1^стк  Описавъ  раз- 
вит1е  Петра  на  свободе,  вдали  отъ  дворца,  въ  сред'Ь  новой  дружвны, 
въ  которой  онъ,  «царь  по  происхождешю,  становился  вождемъ...  по 
личной  доблести»...  авторъ  заключаетъ:  «это  герой  въ  античномъ 
смысл*!;  это  въ  новое  время  единственная  исполинская  натура,  ка- 
кихъ  мы  видимъ  много  въ  туманной  дали,  при  основан1и  и  устрое- 
Н1И  челов'Ьческихъ  обшествъ»  ')•  ^^  рядомъ  съ  подобнаго  рода  бле- 
стящими картинами  ген1альности  Петра  у  Соловьева  множество  са- 
мыхъ  нев'Ьрныхъ  объяснен1й  д'к1Ъ  его  и  самыхъ  странныхъ  умолча- 
шй  объ  его  несомн'Ённо  злыхъ  дЪлахъ  и  потворствахъ  иноземству. 
Великимъ  и  непоправимымъ  зломъ  была  жестокая  расправа  съ  стрель- 
цами, поел*!  возвращешя  его  изъ  перваго  путешеств1я  заграницу.  Зло 
это  живо  напоминало  1оанна  IV,  отзывалось  мщешемъ  за  бунтъ  1682  г. 
и  затемняло  даже  простое  здравомысл1е,  которое  прямо  подсказывало, 
что  стрельцы  могутъ  составлять  привычную  и  дешевую  гарнизонную 
силу,  пригодную,  въ  небольшихъ  разм^рахъ,  и  для  защиты  ближай- 
шихъ  окраинъ.  Такимъ  же  зломъ  нужно  признать  и  то,  что  Петръ 
не  пожелалъ  привлечь  къ  себ^  громадную  и  даровую  силу  козаковъ 
уральскихъ,  донскихъ  и  дн'Ьпровскихъ.  Разрывъ  съ  такими  старыми 
и  народными  военными  силами  былъ  вреднымъ  свид'Ьтельствомъ  раз- 
рыва Петра  съ  народомъ.  Известно,  что  одновременно  съ  т^мъ  дано 
было  и  другое,  еще  бол'Ье  наглядное  свид'^тельство  такого  же  разрыва, — 
перемена  одежды.  ВсЬ  разсужден1я  Соловьева  о  томъ,  что  перемена 
вн'Ёшности  нужна  была  щя  успеха  преобразовашй,  что  длиннопо- 
лость — признакъ  аз1ата,  а  короткополость — признакъ  европейца,  уни- 
чтожаются простымъ  и  яснымъ  признан1емъ  Гордона,  что  это  нужно 
было  для  безопасности  иноземцевъ,  для  см'1шешя  ихъ  съ  русскими 
передъ  негодующимъ  народомъ.  Такого  же  свойства  и  тк  многочислен- 
ныя  иноземный  назватя  должностей  и  учрежден]й,  который  составляли 
истинную  муку  для  русскихъ  и  большею  частью  выброшены  потомъ 
пзъ  русской  жизни. 

-Все  это  показывало  страстное,  безразборчивое  перенесете  въ 
Россш  чужихъ  формъ  жизни  и  им^^IО  весьма  важный  последств1я. 
Неразборчивое  усвоен]е  чужого  давало  излишнее  господство  инозем- 
цамъ  и  подрывало  одну  изъ  важн'Ьйшихъ  основъ  для  охраны  народ- 
ной самобытности, — чувство  и  сознан1е   своей  народности.    Какъ  это 
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было  важно,  можно  вид1^ть  изъ  сл'Ьдующаго.  И  по  старымъ  русскимъ 
прим'Ёрамъ  и,  безъ  сомн'Ьнхя,  по  инстинктивному  указашю  своей  гбн1аль- 
ности,  Петръ  далъ  своимъ  преобразовашямъ   практическое  или,  какъ 
нын4  говорятъ,  реальное  направлбн1в,— бралъ  собственно  ремесленную 
сторону  западно-европейской  цивилизащи.  Въ  зтомъ  могла  быть  охрана 
русской  души  отъ  искажешя  русскаго  народнаго    склада.  Но  и  самъ 
Петръ  не  уяснялъ  свб4  этой  границы  и  не  давадъ  другимъ  русскимъ 
опред'Ьлять  ея.  Такъ  называемое  светское,  западно-европейское  обра- 
зован1е   вводилось  у  насъ  безъ    надлежащихъ  и  даже    безъ    всякяхъ 
предосторожностей.    Оно   и   стало    быстро   вторгаться    въ   духовную 
область    русскаго   челов1ка  и  т4мъ  усп4шн'Ье  овладевать  ею,  что  въ 
русскомъ  челов-Ьк*  того  времени  подорвана  была  Петромъ  же  выше- 
указанная, обычная  у  вс4хъ  народовъ  охрана  отъ  чужого, — народное 
чувство.  Но  кромЬ  того,  подорвана  была  у  насъ  тогда  и  другая,  еще 
бол^е  надежная   охрана.   Русская  псторическая  жизнь  выработала  по 
отношенш  къ  западной    Европе   ясное,    всеобъемлющее    указаше  на 
эту  границу    между    своимъ  и  чужимъ, — именно  православ1е.  Но  из- 
в'Ьстно,  какъ  легкомысленно  и  безразсудно    Петръ  оскорблялъ  и  уни- 
жалъ   это  русское   историческое   начало  въ  первую   половину   своего 
царствован1я.    Его  шутовсюя  релипозныя  потехи  составляютъ  несо- 
мн^нное  воспроизведете  протестантскихъ  воззрЬнхй  на  папство  и  н'е- 
сомн'Ьнное  доказательство,  что  Петръ  тогда  былъ  жертвою  иноземныхъ 
интригъ  противъ  православ1я.  Потомъ  Петръ  понялъ  свою  ошибку  и 
строго  охранялъ  православ1е,  даже  подчинилъ  иновЬрное  духовенство 
св.  синоду.    Но  ошибка   уже  была   сделана  и  посл'Ьдствхя  ея  больше 
и  больше  вторгались  въ  русскую  жизнь.  Пасторъ  Глюкъ  заводить  въ 
МосккЬ   (1705  г.)  оригинальную   школу    для    образован1Я    св4тскихъ 
людей.  Въ  этой  школ*  совм-Ьщаются  разнообразн'Ьйт1я  знан1я,— и  вос- 
точный  древности   и  классицизмъ  и  берейтерство   съ   фехтовашемъ. 
Фантазия  Глюка  не  знаетъ  границъ.    Онъ  считаетъ  русскихъ  мягкою 
глиной,    изъ    которой   все  можно    сд'?;лать  и,  трудно    поварить,  счи- 
таетъ возможнымъ   сд1>лать   пхъ  протестантами.   Въ  числ4  его  руко- 
водствъ    былъ    и    лютеровъ    катихизис^,    переведенный    на    руссюй 
языкъ  *).    Или   еще   бол'Ье   невероятный    фактъ:    1езуиты,  изгнанные 
изъ  Росс1И  самимъ  Петромъ,  находятъ  возможнымъ  тайно  пробраться 
въ    Россш,    противузаконно    выстраиваютъ    костелъ,     основываютъ 
для  благородныхъ  лицъ  училище  съ  несомнЬннымъ,  прямо  высказан- 
йымъ  въ  ихъ  письмахъ  замысломъ  подорвать  славяно-греко-латинскую 


*)  Содовьевъ,  т.  ХТ,  стр.  101. 
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академш,  раскидываютъ  не  мало  и  другихъ  сЬтей,  въ  которыхъ  ока- 
зывается одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  иноземцевъ— Гордонъ  *),  Ино- 
в4рныя  воззр'Ьшя  прорываются  даже  въ  русскую  духовную  среду. 
Православный  арх1ерей,  веофант»  Прокоповичъ,  громить  даже  въ 
правительственныхъ  актахъ  дорог1я  руссюя  учреждетя  —  русское 
патр1аршество,  русское  монашество,  русское  уважен1е  къ  чудесамъ, 
а  въ  тоже  время  онъ  любитель  всего  св'Ьтскаго  и  другъ  св'Ьтскихъ 
людей  и  иноземцевъ.  Наконецъ,  онъ  завершаеттэ  свое  служение  рус- 
ской церкви  пресл'Ьдоватемъ  православнаго  сочинешя— Камень  в4ры, 
въ  угоду  протестантамъ-н'Ьмцамъ.  Такимъ  образомъ,  нельзл  сказать, 
что  такъ  называемое  св-Ьтское  образован1е  при  Пет!)*  только  выд^яло 
свою  часть  изъ  духовной  жизни  русскаго  человека,  захваченную 
будто-бы  релипей.  Оно  врывалось  во  всю  эту  жизнь  и  вытесняло 
азъ  нея  православие  въ  пользу  иноземныхъ  релипозныхъ  воззр'Ьн1й 
или  въ  пользу  просто  нев'Ьр1Я,  которымъ  еще  при  Петр*  заражались 
даже  лучш1е  его  руссше  люди  въ  род*,  наприм'Ьръ,  Татищева. 

Все  это  тЬмъ  бол'Ье  представляло  опасности,  что  русская  интед- 
лигенц1Я  и  до  Петра  была  уже  не  мало  оторвана  отъ  своего  простаго 
народа  кр'Ьпостяымъ  правомъ,  следовательно,  бод+.е,  ч^мъ  прежде 
податлива  была  на  ложное  развит1е.  Петръ  усилилъ  эту  податливость 
и  не  только  еще  бол4е  оторвалт»  нашу  интеллигенцию  отъ  народа,  но 
и  народъ  этотъ  ввергъ  еще  г.тубже  въ  бездну  закр-Ьпощенхн  подушною 
податью. 

Въ  двухъ  м^стахъ  своей  истор1и  Соловьевъ  говорить,  что  отъ 
такихъ  потрясешй,  как1я  происходи.1п  въ  России,  старый  государства 
гибли.  Разъ  онъ  это  говорить  по  поводу  сильнаго  движен1я,  произве- 
деннаго  въ  Росс1и  въ  удельный  времена  Рюриковичами;  въ  другой 
разъ  онъ  говорить  это  по  поводу  новаго  западно-европейскаго  движе- 
шя,  произведеннаго  Петромь.  Но  ни  въ  хоть,  ни  въ  другой  разъ, 
справедливо  заявляеть  С.  М.  Соловьевъ,  русское  государство  не  раз- 
ложилось, а  осталось  единымъ,  потому  что  русскхй  народъ — молодой 
и  даровитый  народъ.  Говоря  о  посл4днемъ  кризис*,  Соловьевъ  утвер- 
ждаеть,  какъ  мы  и  видЬли,  "что  Петръ  в^риль  въ  свой  народъ  и 
потому   подвергъ   его   такому   кризису.   Въ  популярныхъ  лекщяхъ  о 


')  Тайная  переписка  этихъ  1езуитовъ,  по  пор7чен1Ю  археографической  ком- 
Ш1СС1И,  издана  автороиъ.  Для  нзучетя  вообще  притлзан1Й  папства  на  господство 
.;ъ  Росс1н  можно  читать:  католичество  въ  Росс1и,  соч.  графа  Д.  А.  Толстого,  а 
также  сочинеше,  вышедшее  изъ  1езу'итской  среды  Вете^пиа— трудъ  Пирлинга, 
изд.  1878  г.  ПозднМш1я  д'Ьла  1езуитовъ  изложены  въ  сочинеши  свяо^.  М.  Морош- 
кина — 1езуиты  въ  Росс1н,  2  тоиа. 
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Петр*  Соловьевъ  выражается  еще  сильнЬе.  ДЬло  Петра  онъ  предста- 
вдяетъ  д-Ьдомг  русскаго  народа  и  велич1е  Петра  велич1емъ  руссЕаго 
народа  О- 

Н.  И.  Костомаровъ,  отличающШся  необычайною  способностью 
развивать  своеобразно  положешя  другихъ  историковъ,  въ  шестомъ 
1<ылуск'Ь  своей  популярной  истор1и  Россш  рисуетъ  намъ  картину  того, 
какъ  Петръ  высоко  ставилъ  идеалъ  Росс1и,  какъ  любилъ  онъ  не  ^^,Ш- 
ствительную,  а  эту  идеальную  Росс1ю  и  какъ  способенъ  былъ  вс4мъ 
ой  жертвовать  ^). 

Оба  эти  взгля,|а  требуютъ  пояснешя  и  поправки.  Безспорно 
Петръ  любилъ  свою  идеальную  Россш  и  созидадъ  ее  съ  такою  силою 
и  такймъ  санозабвен1емъ,  каюя  свойственны  только  генхямъ.  Онъ  даже 
самъ  считалъ  лучшею  стороною  своей  дЬятельности  то,  что  постоянно 
пребывалъ  въ  работЬ,  конечно,  для  созидаемой  имъ  Росс1и  ^).  По  что 
такое  былъ  петровск1Й  идеалъ  Росс1И,  какъ  н'Ьчто  самобытное,  это 
труднее  всего  показать  и  доказать,  если  не  разуметь  просто  государ- 
ственность съ  именемъ  русскаго  государства. 

Нужно  также  думать,  что  Петръ  не  могъ,  подобно  1оанну  IV, 
не  в'Ьри1ъ  въ  Росс1ю.  Въ  истор1и  Петра  есть  одинъ,  особенно  осяза- 
тельный фактъ,  который  показываетъ,  что  онъ  не  только  в^рилъ  въ 
русск1й  народъ,  но  и  любилъ  действительную  часть  Росс1и,  имъ  пере- 
созданную. Это  тотъ  моментъ,  когда  Петръ  на  поляхъ  полтавской 
битвы,  после  победы  надъ  Ь^арломъ  XII,  пилъ  за  шведскихъ  генераловъ, 
научившихъ  русское  войско  побеждать  ихъ.  Но  такъ  какъ  по^авская 


*)  Только  велик1й  пародъ  способенъ  ии^ть  Беликаго  человека;  созна^  зна- 
чете  д'^ятельвостл  великаго  человека,  мы  созцаемъ  значен1е  народа.  Велик1й  че- 
лов'Ькъ  своею  д'Ьятельностш  воздвигаетъ  памятникъ  своему  народу.  Сочинешя 
С.  М.  Соловьева.  Прб.  1882  г.,  стр.  98.  ")  Стр.  780 — 785,  особенно  784—5.  Въ  лек- 
Ц1лхъ  о  Петр*  Со.10вьевъ  отвергаетъ,  что  Петръ  любилъ  отвлеченную  Росс1Ю. 
Собр.  соч.  Соловьева,  стр.  131.  ^)  Эта  сторона  жизни  Петра  съ  замечательною 
тадактливос'1Ш  изображена  Соловьевымъ,  особенно  въ  его  лекд1яхъ  о  Петр*.  См., 
между  прочимъ,  Собр.  соч.  Солов.,  стр.  124—126.  Но  и  зд-Ьсь  допущена  крайность 
я  не  уяснена  одна  сторона  д-Ьла,  но  нашему  мн*в1ю,  весьма  важная.  Неутомимая 
д-Ьятельность  Петра  не  лишена  односторонности.  Онъ  слишкомъ  отдавался  физиче- 
ской работ*,  явно  отражая  въ  вей  вл1яше  на  него  иноземцевъ  ремесленниковъ,  и 
нреяебрегалъ  многимъ,  что  было  гораздо  важн*е  ремесленности.  Такъ,  онъ  мало 
занииался  управден!емъ  Росс1и,  законодательствомъ,  даже  мало  зналъ  эти  д*ла  и 
потому  такъ  часто  д-Ьлалъ  опрометчивые  шаги.  Не  понять  значемя  писцовыхъ 
книгъ  н  подворныхъ  поиипногтеб,  не  понять  значения  обыска  и  состязательнаго 
суда  можно  было  только  при  великомъ  незнаши  русскихъ  порядковъ.  Мы  уже  не 
говорвмъ  о  безразсудномъ  нагроможден1и  въ  правительственномъ  механизм*  Россш 
вво.земныхъ  должностей  и  ихъ  назиан1Й. 
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битва,  если  понимать  ее  во  всей  сложности  предшествовавшихъ 
обстоятельствъ,  есть  высшее  проявлеше  гвн1я  Петра,  то  нужно  думать, 
что  даже  въ  это  время  онъ  еще  больше  в-Ьриль  въ  себя.  Множество 
другихъ  д4лъ  его  уже  решительно  показываютъ,  что  прежде  всего 
онъ  в*рилъ  въ  себя  и  въ  то,  что  можетъ  все  сделать,  т.  е.  в4рилъ 
въ  себя  и  въ  свою  власть.  Во  многихъ  случаяхъ  онъ  тоже,  какъ  и 
1оаннъ  IV,  не  вналъ  никакой  сдержки,  съ  тою  лишь  разницей,  что  не 
зналъ  ни  страха,  ни  хитростей  1оанна,  а  д'Ьйствовалъ  смФло  и  прямо. 
Иныя  д4ла  его  даже  совершенно  сближаютъ  съ  Хоанномъ.  Онъ,  ни- 
ч*мъ  не  стЬсняясь,  отвергъ  законную  жену  и  поставилъ  на  ея  м4сто 
Екатерину.  Онъ  погубилъ  своего  сына,  подорвалъ  даже  въ  принципе 
правильность  престолонасл'Ьд1я  и,  можно  сказать,  что,  умирая,  бросилъ 
Росс1ю  на  произволъ  судьбы. 

Эти  факты  совершенно  достаточны,  чтобы  видФть,  что  Петръ  не 
зналъ  сдержки,  т.  е.  что  въ  его  д-Ьдахъ  было  слишкомъ  мало  сердеч- 
наго  и  нравственнаго  отношен1я  къ  дМствительной,  живой  Росс1и  *), 
Поел*  этого  понятно,  что  какова  бы  ни  была  его  в^ра  въ  русски 
народъ,  она  могла  создавать  въ  русскихъ  людяхъ  одно  лишь  знаше, 
которое  и  оказывалось  постоянно  бездушнымъ  и  безплоднымъ  еще 
при  Петр*,  и  гЬмъ  болЬе  поел*  его  смерти.  Уже  впосл'Ьдств1и  русской 
даровитости   и   русской  сердечности  пришлось   справляться  съ  этою 


*)  Соловьевъ,  конечно,  совершенно  иначе  смотритъ  и  даже  ттрипнсываетъ 
Петру  необыкновенную  нравстиенность.  Но  все  это  бол-Ье  талантливо  и  красно* 
р'Ьчиво,  чЬмъ  справедливо  и  научно:  <  Петръ  обладалъ,  говоритъ  Соловьевъ  въ  сво- 
ихъ  лекц1яхъ  о  Петр^,  необыкнои(Ч1нымъ  нравственнымъ  велич^емъ:  это  велич1е 
выражалось  въ.  томъ,  что  онъ  не  побоялся  сойти  съ  трона  и  стать  въ  ряды  сол- 
датъ,  учениковъ  и  работниковъ...  Необыкновенное  нравственное  велич!е  Петра  вы- 
ражалось въ  способности  уважать  нравственное  велич1е  въ  другихъ  и  сдерживаться 
нмъ;  какъ  бы  онъ  ни  былъ  раздраженъ,  онъ  ув11}дъ  всегда  преклонвться  псредъ 
аодвш^омъ  гражданскаго  мужества,  предъ  рЪкимъ,  по  правдивы  мъ  словомъ  поддан - 
наго,  которое  противоречило  его  собственному  взгляду».  Собр.  соч.  Сол.,  стр.  144. 
Подъ  эту  характеристику  никакъ  не  могутъ  подойти  ни  расправа  съ  стрельцами, 
ни  отвержев1е  жены,  ни  т^мъ  бол^е  расправа  съ  сыномъ.  Впрочемъ,  и  самъ  Со- 
ловьевъ ослабллетъ  эту  характеристику  дальнейшими,  непосредственно  загЬмъ  сле- 
дующими словами.  «Но  въ  то  же  время  Петръ  былъ  человекъ  въ  высше^к  степени 
страстный,  и  тамъ,  где  онъ  виделъ  явную  ошибку,  злонамеренность,  преступлеше, 
тамъ  онъ  уже  не  сдерживался,  выходилъ  изъ  себя,  становился  свирепъ,  ^нотреблялъ 
матер1альныя  средства  для  превращешя  зла  и  верилъ  въ  ихъ  действительность, 
тамъ  онъ  схватывался  съ  человекомъ,  какъ  съ  личнымъ  врагомъ  своимъ  и  аозво- 
лялъ  себе  терзать  его.  Петръ  умелъ  сдерживаться  уважен1емъ  къ  хорошему  чело- 
веку, и  отъ  этого  проистекали  безчисленныя  благодетельныя  последств1я;  но  онъ  не 
умелъ  сдерживаться  уважен1еиъ  къ  человеку,  какъ  человеку». Тамъ  же. 


Сооек 
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односторонноспю  петровскихъ    преобразован1й,  при  чемъ  сейчасъ  же  :г^ 

сталъ  возникать  вопросъ  о  возврат!  къ  началамъ  старой  Руси  и  о  воз- 
становлен1И  связи  съ  русскимъ  народомъ,  т.  е.  возникъ  вопросъ  о  само- 
бытности русской  культуры.  Д 
Самъ  Соловъевъ  признаетъ,  что  петровсюя  преобразовашя  им-Ьди  ;^ 
вЕЁшшй    характеръ,    что   русскШ    челов']Ькъ   й   при  нихъ   оставался 
тЬыъ  же  и  что  онъ  внутренно  сталъ  пересоздаваться  уже  около  поло- 
вины XVIII  в.,  при  БлисавегЬ,  особенно  во  времена  Екатерины  И-ой. 
Но  у  Соловьева  выходитъ,  что  такъ  и  должно  было  быть:  преобразо- 
ваши    начались   съ   вн'Ьшняго  и  сделались   потомъ    внутренними  *). 
Можно  однако  и  не  держаться  такого  успокоительнаго  воззр1^н1Я  и  не 
ценить  такъ  легко  понесенныхъ  при  этомъ  Росс1ей  потерь.  Тридцать 
семь   л4тъ  Петръ  нагромождалъ  въ  Россхи  првобразован1я,  большею, 
частш  помимо  всякой  нравственности,  всякой  сердечности  и  всякаго 
уважешя   къ  живому    организму    Росс1и.    Преобразовашя    оказались 
вн'Ёшними,  подлежащими  разбору,  и,  разбираясь  въ  нихъ,  Росс1я  дошла 
до  бироновщины,  и  только  спустя  слишкомъ   полстол'Ьт1Я  отъ  начала 
этихъ  преобразовашй,  начала  разбираться  въ  нихъ  действительно  въ 
своихъ  интересахъ   и  то  съ  величайшимъ  трудомъ  и  не  прочнымъ 
успЬхомъ,  какъ  это  доказали  д^ла  Петра  III  и  много  другихъ  поел*- 
дующихъ  д'Ьлъ..Въ  то  значительное  время,  когда  накоплялись  преобра- 
зован1Я  и  мы  начали  въ  нихъ  разбираться,  можно  было  сд'ктать  мно- 
гое и  для  возбуждешя  русской  мысли  и  для  нравственнаго   подъема 
Росс1и,  и  какъ  великъ  былъ   бы  Петръ,  если  бы  наши    злосчастный  ^ 
смуты  временъ  Соф1и  и  иноземные    опричники  не  отвратили  его  отъ 
уважен1Я  и  любви  къ  живому  организму   русскаго  государства,  рус-                           ^^ 
скаго  народа.  ^1; 


:} 


*)  Т.  XIII,  стр.  218.  Мы  приводили  уже  это  м-Ьсто.  Процессъ  движетя  и  зд-Ьсь 
занимаетъ  Соловьева  просто  своею  вн'Ьшнос11ю.  «Возможность  возбуждешя,  гово- 
рить онъ,  условливалась  именно  всестороннимъ  движенхемъ,  всестороннимъ  пре- 
образован1емъ,  необходимымъ  при  томъ  состолн1и,  въ  какомъ  находился  руссшй 
государственный  организмъ,  страдавш1й  застоем  ь,  отсутств1емъ  средствъ  къ  разви- 
тш>.  Т.  XVIII,  стр.  256.  Не  много  выше  Соловъевъ  даетъ  намъ  еще  бол-Ье  уб-Ьди-  3 

тельное  доказательство  своего  пристраст1я  къ  процессу  движен1я.  «Различные  толки  /"^ 

и  сужден1я  за  и  противъ,  говорить  онъ,  толки  о    томъ,  какъ   быть   съ    гЬмъ   или  .  ^ 

другимъ  д-Ьломъ,  оставшимся  отъ  эпохи  преобразования,  были  именно   т-Ьмъ   благо-  ^ 

д-Ьтельнымъ  посл'Ьдств1емъ  умственнаго  возбужден1я,  которое  дало  русскому  народу  •         /Щ 

возможность  жать  новою  жи;1н1ю  и    выполнять   программу   преобразователя».  Тамъ  ?^ 

же,  стр.  255 — 6.  Такъ  и  вспоминается  при    этнхъ    словахъ    Со.10вьева,  что    посл-Ь  .Я 

опустошительной  бури,  пожара  и  вообще  большаго  иесчаст1я  люди    бываютъ   тоже  Л 

сильно  возбуждены  и  сильно  озабочены,  какъ  быть?  '| 


1 
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Нашъ  историческхй  Петръ  великъ  въ  добр'Ь  и  великъ  въ  зл4. 
Безъ  иноземныхъ  и  своихъ  опричниковъ  онъ,  безъ  всякаго  сомн1>н1я, 
былъ  бы  бол^е  великъ  въ  добрЬ  и  мен-Ье  великъ  во  зл*.  Справедли- 
вость этого  вывода  мы  увидимъ  и  ниже  въ  исторхп  Россш  доел* 
Петра. 

Время  посл'Ь  Петра,  насколько  оно  разсмотрЬно  Соловьевымъ, 
представляетъ  у  него  тотъ  же  лроцессъ  движешя  къ  усвоен!»  западно- 
европейской цивилизац1и,  затрудняемый  тоже  старымъ  нашимъ  рус- 
скимъ  препятств'юмъ  —  отсталостш,  косност1ю.  Весь  этотъ  перюдъ 
времени  —  отъ  смерти  Петра  1  и  до  семидесятыхъ  годовъ  прошед- 
шаго  стол4т1Я  распадается  у  Соловьева  на  два  главныхъ  отдела.  Сна- 
чала русск1е  вн'Ёшнимъ  образомъ  раздираются  въ  преобразован1яхъ 
-Петра.  Это  по  преимуществу  время  Екатерины  I,  Петра  II  и  Анны 
1оанновны.  Потомъ  пропессъ  это1'ъ  д-Ьлается  внутреннею  переработкою 
преобразоваши  и  обнаруживается  во  всей  сил!^  въ  славныхъ  дЪдахъ 
Екатерины  II.  РЬзкую  противоположность  и  противор'Ьчхе  этихъ  явле- 
н1й  Соловьевъ  уничтожаетъ  гЬмъ,  что  даетъ  большое  значеше — про- 
межуточному времени  —  времени  Елисаветы  Петровны,  когда  рубск1е 
люди  отъ  вн^шняго  усвоения  петровскихъ  преобразоваши  переходили 
къ  сознан1ю  внутренняго  ихъ  значешя  и  подготовили  время  Екате- 
рины II.  Подробн'Ёйшее  изложенхе  дипломатическихъ  .нашихъ  сноше- 
шй  съ  западной  Европой  и  подробн4йшев  описаше  упорядочешя  на- 
шего государственнаго  механизма  наполняютъ  главнъйшимъ  образомъ 
посл*дн1е  десять  томовъ  исторхи  Соловьева,  обяимающихъ  все  это 
время.  Впрочемъ,  по  м'Ьр*  того,  какъ  процессъ  нашего  движешя  къ 
западной  Европ4  дЬлался,  по  автору,  болЬе  и  бол-Ье  внутреннимъ  на- 
шимъ процессомъ,  Соловьевъ  болЬе  и  болЬе  обращаетъ  внимаше  на 
истор1ю  просв'1щен1я  и  литературы  ^того  времени.  Истор1я  академ1н 
наукъ,  московскаго  университета,  истор1я  Ломоносова  я  его  борьба 
съ  иноземцами-учеными  изложены  весьма  подробно. 

Русская  косность,  по  автору,  выразились  особенно  ясно  въ  ретро  • 
градств4  представителей  русскаго  народа  по  вопросу  объ  освобожде- 
ши  крестьянъ,  которое  будто  бы  гораздо  выше  ихъ  понимала  Екате- 
рина. Впрочемъ,  и  во  все  время  ХУШ  в.  русская  косность  сказы- 
валась въ  неум'Ьн1И  пли  нерад']Бн1и  касательно  исполнешя  постано- 
влешй  и  предначвртан1й  правительства,  которое  постоянно  должно  было 
бороться  съ  этими  русскими  недугами.  Этимъ  выдерживался  тотъ  ко- 
ренной взглядъ  Соловьева,  что  движущая  цивилизащонная  сила  не- 
изм-Ьино  сохранялась  въ  государственной,  правительственной  русской 
сред*.  При  проведен1И  этого  взгляда  Соловьевъ  однако  встр1тидъ  и  въ 
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ХУШ  в1е'Ь  н'ёсколько  большихъ  камней  претыкан1я.  Самые  больш1е 
изъ  нихъ— это  во-первыхъ  бироновщина,  когда  русское  правительство 
было  въ  рукахъ  иноземца,  сд^иавшагося  посл^  смерти  Анны  1оанновны 
лравителемъ  русскаго  государства,  какъ  бы  отъ  имени  балт1йскихъ 
н'Ьмцевъ,  у  которыхъ  онъ  былъ  курляндскимъ  гердогомг,  и  во- 
вторыхъ,  кратковременная,  но  тоже  оскорбительная  гольштинщина 
Петра  111,  безразсудно  оскорблявшаго  все  русское  и  съ  самоотвер- 
жешемъ  служившаго  интересамъ  недавно  тогда  побитаго  и  смирен- 
наго  нами  прусскаго  короля  Фридриха  II. 

Содовьевъ  признаетъ  всю  силу  народнаго  б'Ьдств1Я  и  унижен1я 
въ  этихъ  двухъ  явлешяхъ.  О  времени  Бирона,  онъ  говорить:  «...оно 
навсегда  останется  самымъ  темнымъ  временемъ  въ  нашей  исторш 
ХУП1  в-Ька,  ибо  д-Ьло  шло  не  о  частныхъ  б'Ьдств1яхъ,  не  о  матер1адь- 
ныхъ  лишен1яхъ:  народный  духъ  страдалъ,  чувствовалась  измена  основ- 
ному жизненному  правилу  ведикаго  преобразователя,  чувствовалась 
самая  темная  сторона  новой  жизни,  чувствовалось  иго  съ  запада,  болЬе 
тяжкое,  ч^мъ  прежнее  иго  съ  востока,  иго  татарское.  11олтавск1й  по- 
бедитель былъ  принпженъ,  рабствовалъ  Бирону,  который  говорилъ: 
вы  руссые»  *)-. 

Характеризуя  положен1е  Росс1и  при  томъ  же  Бирон-Ь,  когда  онъ 
былъ  уже  регентомъ  малол-Ьтняго  преемника  Анны  1оанновны— Ивана 
Антоновича,  Соловьевъ  еще  р^Ьзче  отзывается  о  Бирон'Ь,  какъ  объ 
оскорбитед*  самаго  принципа  русской  государственной  власти.  «Тя- 
желъ  былъ  Биронъ,  говорпгъ  онъ,  какъ  фаворитъ,  какъ  фаворятъ- 
ияоземецъ;  но  все  же  онъ  тогда  не  св4тилъ  собственнымъ  св-Ьтомъ, 
и  хотя  им^удъ  сильное  вл1ян1е  на  д']^ла,  однако,  довольствуясь  зиат- 
нымъ  чаномъ  придворнымъ,  не  им'к1ъ  правительственнаго  значешя. 
Но  теперь  этотъ  самый  ненавистный  фаворитъ-иноземецъ,  на  кото- 
раго  складывались  вс*  б4дств1Я  прошлаго  тяжелаго  царствован1я,  ста- 
новится правитедемъ  самостоятельнымъ;  эта  гЬнь,  наброшенная  на 
царствован1е  Анны,  этотъ  позоръ  ея  становится  полноправнымъ  преем- 
никомъ  ея  власти;  власть  царей  русскихъ,  власть  Петра  Великаго  въ 
рукахъ  иноземца,  ненавидимаго  за  вредъ,  имъ  причиненный,  прези- 
раемаго  за  бездарность,  за  то  средство,  которымъ  онъ  поднялся  на 
высоту.  Бывали  для  Россш  позорный  времена:  обманщики  стремились 
къ  верховной  власти  и  овладевали  ею;  но  они,  по  крайней  м'Ьр%  об- 
манывали, прикрывались  священнымъ  именемъ  законныхъ  наследни- 
ковъ  престола.  Недавно  противники  преобразован1я  (астраханцы,  донцы. 


О  Т.  XXIV,  стр.  420. 
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особенно  раскольники)  называли  преобразователя  иноземдемъ,  подки- 
дышемъ  въ  семь*!  русскихъ  царей;  но  друпе,  и  лучш1е  люди  свгЬялнсь 
надъ  этими  баснями.  А  теперь,  въявь,  безъ  првкрыт1Я,  иноземецъ. 
инов'Ьрецъ  самовластно  управляетъ  Росс1ею  и  будетъ  управлять  сем- 
надцать л'Ьтъ,— по  какому  праву?  потому  только,  что  былъ  фаворитомъ 
покойной  императрицы!  Какими  глазами  православный  русск1й  могь 
теперь  смотреть  на  торжествующаго  раскольника?  Росс1я  была  пода- 
рена безнравственному  иноземцу,  какъ  ц']^на  позорной  связи!  Этого 
переносить  было  нельзя»  О* 

Но  какъ  же  объяснить  это  чудовищное  явлен1е,  возникшее  такг 
скоро  посл*]^  Петра,  въ  такой  т^^сной  связи  съ  предшествовавшими 
меньшаго  значен1я  явлешями,  и  главное,  возникшее  при  жизни  еще 
многочисленныхъ  петровскихъ  людей,  петровскихъ  птенцовъ,  какъ 
ихъ  называетъ  Соловьевъ?  На  нихъ-то  прежде  всего  Соловьевъ  и 
сваливаетъ  эту  б-Ьду.  «Птенцы  его  (Петра)  завели  усобицы,  начали 
вьгг*снять  другъ  друга,  ряды  ихъ  разр'Ьд'Ьлп,  а  этимъ  воспользова- 
лись иностранцы  и  пробрались  до  высшихъ  м^^стъ»  '').  При  этомъ 
Соловьевъ  осуждаетъ  несчастную  попытку  русскихъ  1730  г.  ограни- 
чить самодержавную  власть,  попытку,  которая  нанесла  тяжк)й  ударъ 
русскимъ  фамил1ямъ,  стоявшимъ  на  верху,  и  этимъ  помогла  инозем- 
цамъ  еще  бол4е  усилить  свою  власть  ^).  Но  кром*  этой  вины,  Со- 
ловьевъ находить  еще  бол'1^е  общую  вину  или,  правильн^Ье,  причину 
такого  грустнаго  господства  иноземцевъ.  Туть  уже  выступаетъ  весь 
русск1й  народъ  и  рядомъ  съ  нпмъ  какъ  бы  историческая  необходи- 
мость. «Самая  сильная  опасность,  говорить  онъ,  при  переход*  рус- 
скаго  народа  изъ  древней  истор1И  въ  новую,  изъ  возраста  чувства 
въ  возрасть  мысли  и  знан1Я,  изъ  жизни  домашней,  замкнутой  въ  жизнь 
общественную  народовъ,  —  главная  опасность  при  этомъ  заключалась 
въ  отношеши  къ  чужимъ  народамъ,  опередившимъ  въ  д'Ьл'^  знан1я, 
у  которыхъ,  поэтому,  надобно  было  учиться.  Въ  этомъ-то  учениче- 
скомъ  положеши  относительно  чужихъ  живыхъ  народовъ  и  заключа- 
лась опасность  для  силы  и  самостоятельности  русскаго  народа,  ибо 
какъ  соединить  положен1е  ученика  съ  свободою,  самостоятельност18> 
въ  отношен1и  къ  учителю,  какъ  избежать  при  этомъ  подчинен1я,  под- 
ражания? Прим'Ьромъ  служили  крайности  подчинен]я  западныхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ  своимъ  учнтелямъ — грекамъ  и  римлянамъ,  когда 
они  въ  эпоху  возрожден1я  совершали  такой  же  переходъ,  какой  рус- 
ск1е   совершили   въ  эпоху  преобразованхя,   съ  тЬмъ   различ1емъ,   что 


т.  XXI,  стр.  10—11.  ')  Т.  ХХХУ,  стр.  420.  »)  Тамъ  же. 
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опасность  подчинен1я  уменьшалась  для  западныхъ  народовъ  гЬиъ,  что 
они  подчинялись  народамъ  мертвымъ,  тогда  какъ  русскШ  народъ  дол- 
женъ  былъ  учиться  у  живыхъ  учителей  >  *). 

Сл-Ьдовательно,  русскимъ  преобразователямъ  никогда  не  следо- 
вало забывать  этой  опасности,  строго  различать  ремесленную  и  ду- 
ховную западно-европейскую  культуру,  и  не  только  не  насиловать  рус- 
скихъ  во  имя  преобразован1й  по  чужямъ  образцамъ,  а  напротивъ,  да- 
вать возможно  6ольш1й  просторъ  ихъ  собственной  русской  самодея- 
тельности и  сдерживать  страстные  порывы  къ  усвоешю  иноземнаго, 
особенно  въ  такой  стране,  где  власть  такъ  много  значить.  Соловьевъ 
бросаетъ  въ  эту  сторону  лишь  одну  т^нь  и  то  собственно  для  оправ- 
дашя  Петра.  Онъ  осуждаетъ  правительства  ближайшихъ  преемниковъ 
Петра  за  то,  что  они  отступили  отъ  петровскаго  правила  не  назна- 
чать на  высш1я  места  иностранцевъ. 

Какъ  неожиданно  однако  могла  подкрасться  эта  опасность  для 
нащональнаго  развит1Я,  это  лучше  всего  доказали  дела  Петра  II Ь 
14-ти-летн1й  мальчякъ,  взятый  ко  двору  такой  русской  и  благочести- 
вой государыни,  какъ  Елисавета  Петровна,  и  при  такомъ  развитомъ, 
въ  смысле  нац1ональнонъ,  обществе,  какимъ  казалось  русское  того 
времени,  Петръ  III  мало  того,  что  оказался  вскоре  развратнымъ  че- 
ловекомъ,  проводившимъ  время  въ  возмутительныхъ,  открытыхъ  ор- 
пяхъ,  но  оказался  жестокимъ  оскорбителемъ  русской  народности  и 
даже  русской  вЬры.  Гольштинцы  сделались  первыми  людьми  въ  рус- 
скомъ  войске;  пруссшй  посланникъ  Гольцъ  управлялъ  Росс1ей.  Со- 
ловьевъ съ  чисто  русской  точки  зрешя  возмущается  и  этимъ  позор- 
нымъ  явлен1емъ  нашей  истор1и  XVIII  века,  особенно  унижен1емъ 
достоинства  Росс1и  передъ  Фридрихомъ  И,  и  щедро  черпаетъ  изве- 
СТ1Я  о  бвзобраз1яхъ  Петра  III,  изъ  показан1й  современника  и  оче- 
видца этихъ  безобраз1й — Болотова  и  другихъ  »).  Соловьевъ  даже 
рисуетъ  намъ  картину  всеобщаго  тогда  въ  Росс1И  ропота  и  усил1й 
многихъ  русскихъ  отклонить  Петра  III  отъ  его  безразсудствъ,  сле- 
довательно, корень  этого  зла  былъ,  по  его  же  взгляду,  не  въ  рус- 
скомъ  обществе  п  народе.  Но  где  же  онъ  и  где  та  почва  на  Руси, 
въ  которой  этотъ  корень  нашелъ  себе  хотя  некоторое  укреплёше  и 
пищу?  Соловьевъ  не  даетъ  на  это  никакого  ответа,  а  ответь  долженъ 
быть.  Онъ  заключается  въ  томъ,  что  страшная  ломка  Россш  Петромъ 
для  введен1я  въ  нее  всего  иноземнаго,  повергла  ее  какъ  бы  въ  ле- 
таргш  я  развила  привычку   къ  ломке   и  въ  русскихъ,  и  въ  инозем- 


•)  т.  XXIV,  стр.  419.  >)  Т.  ХХУ,  стр.  68-87  и  дал-бе. 
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цахъ.  Потому-то  ее  и  возможно  было  совершать,  даже  въ  такое  рус- 
ское, народное  время,  какъ  время  елисаветинское,  и  такому  ничтож- 
ному человеку,  какъ  Петръ  111. 

Силу  этого  отита  легко  измерить  следующими  свид-Ьтельствами, 
приведенными  у  самого  же  Соловьева.  Шв^кстЕый  пропов'Ьдникъ  ми- 
трополитъ  Амврос1и  въ  проповеди  на  день  рожден1я  Блисаветы,  ска- 
занной 18  дек.  1741  г.,  характеризуя  только  что  тогда  павшее  го- 
сподство иноземцевъ  въ  Росс'ш  времени  Бирона,  между  прочимъ,  гово- 
рить, что  они  постоянно  заводили  рЬчь  объ  ученыхъ  людяхъ  съ  тЬмъ, 
чтобы,  .узнавъ  таковыхъ  между  русскими,  погубить  ихъ,  но  не  одними 
учеными  они  ограничивали  свою  адскую  тактику.  «Былъ  ли  кто  изъ 
русскихъ,  говорить  опъ,  искусный,  напрпм'Ьръ,  художнпкъ,  инженеръ, 
архитекторъ  или  солдатъ  старый,  а  наипаче  ежели  онъ  былъ  уче- 
никъ  Петра  Великаго:  тутъ  они  тысячу  способовъ  придумывали, 
какъ  бы  его  уловить,  къ  дЪлу  какому  нибудь  привязать,  подъ  инте- 
ресъ  подвесть  и  такимъ  образомъ  или  голову  ему  отсЬчь,  или  послать 
въ  такое  мЬсто,  гд*  надобно  необходимо  и  самому  умереть  отъ  глада, 
аа  то  одно,  что  онъ  инженеръ,  что  онъ  архитекторъ,  что  онъ  уче- 
никъ  Петра  Великаго»...  Поел*  леречислешя  разныхъ  мукъ,  ора- 
торъ  заключаегь:  «Кратко  сказать:  вс4хъ  людей  добрыхъ,  просто- 
сердечныхъ,  государству  доброжелательныхъ  и  отечеству  весьма  нуж- 
ныхъ  и  потребныхъ,  подъ  разными  претекстами  губили,  разоряли  и 
вовсе  искореняли  а  равныхъ  себ*  безОожниковъ,  безсов'Ьстныхъ  гра- 
бителей, казны  государственный  похитителей  весьма  любили,  убла- 
жали, почитали,  въ  ранги  велик1е  производили  и  проч.)»').  О  временд 
Петра  III  въ  первомъ  манифест*  Екатерины  П  (28  и  29  1юня  1762  г.) 
говорится:  «Вс'Ьмъ  прямымъ  сынамъ  отечества  россШскаго  явно  ока- 
залось, какая  опасность  всему  росс1йскому  государству  начиналась 
самымъ  д'кюмъ,  а  именно,  закоыъ  нашъ  православный  греческ'1Й  пер- 
вое всего  возчувствовалъ  свое  потрясете  и  истреблеше  свонхъ  пре- 
дан! й  церковныхъ,  такъ  что  церковь  паша  греческая  крайне  уже  под- 
вержена оставалась  последней  своей  опасности  перем  Ьною  древняго  въ 
Росс1и  православ1я  и  принят1емъ  инов4рнаго  закона.  Второе,  слава  рос- 
сШская,  возведенная  на  высокую  степень  своимъ  поб'Ьдоноснымъ  ору- 
ж1вмъ,  чрезъ  многое  свое  кровопролит1е,  заключен1емъ  новаго  мира  съ 
самымъ  ея  злодЪемъ  (прусскимъ  королемъ)  отдана  уже  действительно  въ 
совершенное  порабощеше,  а  между  т]^мъ  внутренн1е  порядки,  соста- 
вляюп;1е  целость  всего  нашего  отечества,  совсЬмъ   испровержены»  '). 


*)  Т.  XXI,  стр.  181—2.  «)  Т.  ХХГ,  стр.  114. 
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Какъ  бы  ни  ослаблять  силу  этпхъ  свид'Ьтельствъ  О,  она  все-таки 
останется  очень  пелякою.  Это  видно  изъ  сл'1;дующихъ  фактовъ.  Ма- 
Бифестъ  Екатерины  распространился  по  западной  Росс1и,  гд*  всегда 
особенно  чутки  къ  направленш  русской  политики,  и  произвелъ  такое 
д*йств1е,  что  на  коронац1ю  Екатерины  прибыль  б'Ьлорусстй  епископъ 
Георпй  Кониссшй  и  въ  восторженной  р'Ьчи  прив'Ьтствовалъ  ее  отъ 
имени  своей  паствы,  которую  объявлялъ  в-Ьриоподданною  Екатерин'Ь 
и  призывалъ  новую  императрицу  взять  подъ  свою  защиту  б'Ьлорус- 
совъ,  а  ушатск1я  власти  въ  западной  Росс1и  такъ  были  встревожены 
этимъ  манпфестомъ,  что  внесли  его  въ  число  документовъ  своего 
архива.  Ликован1я  въ  восточной  Росс1и  по  поводу  вступлешя  на  пре- 
столъ  Екатерины  общеизвестны.  Смыслъ  вс4хъ  ликовашй  и  въ  за- 
падной и  въ  восточной  Росс1и  былъ  ясень.  ВсЬ  радовались  тому, 
что  оскорблен1я  русской  народности  прекращаются,  что  отнын*  бу- 
детъ  олять  русское  направлеше. 

Новая  государыня  прямо  и  заявила,  что  будеп!  охранять  и  в^Ьру 
и  народность  русскую.  (Это  ясно  сказано  во  второмъ  манифест*,  отъ 
6  1ГОЛЯ  1762  г.)  Кром*  того  известно,  что  Екатерина,  подобно  Елн- 
савегЬ,  даже  еще  бол-Ье,  ч^мъ  Елисавета,  выдвинута  чисто  русскими 
людьми.  Такимъ  образомъ,  принципъ  народности  оказался  первейшею 
основою  русской  государственной  жизни  и  былъ  признанъ  таковымъ 
двумя  лучшими  правительствами  Росс1и  ХУЦ1  в.,  и  принципъ  не 
отвлеченный,  слабо  очерченный,  а  действительный  руссюй  принципъ. 

Съ  этой-то  точки  зрен1я  должна  быть  разсматриваема  вся  исто- 
Р1Я  Росс1и  XVIII  в^ка,  и  тогда  самымъ  важнымъ  временемъ  будетъ— 
время  Елисаветы  Петровны,  при  которой  нужды  русской  народности 
впервые  поел*  долгаго  времени  освещены  были  яснымъ  сознашемъ  и 
которую  только  родство  съ  Петромъ  удерживало  отъ  еще  бол-Ье  р4- 
шлтельнаго  разрыва  съ  его  делами.  Время  до  Елисаветы  должно 
быть  признано  неумолимымъ  обличешемъ  дурной  стороны  петров- 
скихъ  преобразовашй,  а  время  Екатерины  II — неоспоримымъ  дока- 
вателютвомъ,  какъ  трудно  оправдать  теор1ю,  что  идеалъ  цивилизащи 
Росс1и — въ  западной  Европ*.  Не  даромъ  лучш1е  руссюе  люди  времени 
Е1сатерины,  какъ  Болтинъ,  заговорили  объ  особности  Росс1И  отъ  за- 
падной Европы  и  о  различ1и  ихъ  культуръ.  Впрочемъ,  и  черезъ  всю 
жстор11о  XVIII  в'Ька  систематически  проходятъ  некоторый  общ1я  идеи, 


*)  Соловьевъ  пронов-Ьдь  Амврос1я  подрываетъ  т'Ьмъ,  что  Амврос1й  самъ  усерд- 
ствовалъ  въ  пользу  Анны  Леопольдовны  (XXI,  стр.  179 — 180),  а  заачен1е  манифеста 
ослабляетъ  сп4шностш  его  составлен1я  (т.  XXV,  стр.  114). 
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какъ  бы  уже  независимо  отъ  направдетя  того  или  другого  царство- 
ванш.  Это—постепенное  выд'Ьленхе  интеллигентной  личности  и  уни- 
чижен1е  личности  крестьянина,  а  корень  того  и  другого— кр'Ьпостное 
право,  осв^^щенное  западно-европейскими  воззр'Ьн1ями.  На  высшей 
степени  развит1я  личныхъ  правъ  при  Екатерин-Ь  руссшй  дворянинъ 
оказался  страстнымъ  поборнякомъ  кр'Ьпостного  права  и  даже  зара- 
зившимъ  этою  страст1ю  друпя  С0СЛ0В1Я.  Соловьевъ  по  обычаю  видитъ 
въ  этомъ  русскую  отсталость.  Но  такой  отв^тъ  не  можетъ  удовле- 
творять научнымъ  требован1ямъ  и  заставляетъ  искать  для  атихъ 
явленШ  и  для  всей  истор1и  XVIII  в'Ька  другихъ  объяснешй. 

И  стр'Ьлецк1я  волнен1Я  во  время  первой  по'Ьздки  Петра  (1697  и 
1698  г.)  за-границу,    и  астрахансюй   (1705  г.)   бунтъ    поел*  торже- 
ственнаго  призыва  иностранцевъ   въ  Россию,  а  гЬмъ  6ол4е  булавин- 
сшй  бунтъ  1707  г.  въ  виду  вторгающагося    въ  Россш  непр1яте1я— 
шведовъ,  ясно  показывали,    что  Петръ  въ  своихъ   преобразовашяхъ 
идетъ  не  народнымъ  путемъ.    Петръ   ясно    понималъ   силу  грознаго 
указашя  своего  народа.  Въ  1705  г.,  когда  начался  астраханскШ  бунтъ, 
Петръ  думалъ,  что  бунтъ  зтотъ  можетъ  не  только  разлиться  по  югу 
Росс1И,  но  и  захватить    Москву,    потому    приказывалъ   вывезти  изъ 
Москвы  казну  и  оруж1е  или  скрыть  гд-Ь  либо*).  Но  никогда  разладъ 
между  старою   и  новою — петровскою  Росс1ей  не  раскрывался  передъ 
Петромъ  ясн'Ье,  какъ  ^ъ  1718  п  1719  годахъ,  во  время  суднагод1иа 
надъ  царевичемъ   АлексЬемъ    Петровичемъ.   Петръ,  посл4  столькихъ 
л-Ьтъ  труда  для   преобразованШ,    увид-Ьлъ    передъ    собою  неисчисли- 
мыхъ   враговъ    уже    не    въ   сред-Ь    лишь    раскольниковъ,    козакскь, 
крестьянъ,  а  и  въ  средФ  духовенства,    въ   сред*   чиновныхъ  и  знат- 
ныхъ  людей.  Попадались  даже  некоторые  члены  такихъ  родовъ,  ко- 
торые всею   своею   исторхей    новыхъ    временъ    привязаны    быля  къ 
Петру,  какъ  одинъ  изъ  Долгорукихъ '*)  и  одинъ  изъ  Нарышкиныхъ^). 
И  во  глав*  всЬхъ  ихъ  родной  сынъ  Петра,  АлексЬй   Петровичъ,  за- 
конный его  насл'Ьдникъ!  Даже  изъ  могучей    и    малосердечной  груди 
Петра  вырвался  тогда  тяжк1Й   стонъ:    «страдаю,   а  все  за  отечество, 
желая  ему  полезное;  враги   пакости   мн*  д-Ьютъ  демонсюя;   труденъ 
разборъ  невинности  моей  тому,  кому  д'Ьло   с1е  невЬдомо,  Богъ  зрить 
правду»  *).  Но  прежде  суда  Вож1я  и  суда  исторхи,  которой  д'Ьло  его 
стало  ведомо,  и  между    прочимъ,   вкдомо  стало   и    то,   что   расправа 
съ  АлексЬемъ  Петровичемъ  находится  въ  связи   съ  рождешемъ  Ека- 


*)  т.  XV,  стр.  148—9.  »)  Васид1Й  Владим^ровичъ.  Сол.  т.  XVII,  203,  207—8. 
«)  Иванъ  Нарышкинъ.  Сол.  т.  XVII,  199—200.  *)  Т.  XVII,  стр.  216. 
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териной  новаго  насл4дника  престола  Павла  Петровича  (всЕор*  скон- 
чавшагося),  Петръ  самъ  разобралъ  это  д^ло  и  далъ  такую  правду 
своимъ  врагамъ  во  всЬхъ  пхъ  сослов1яхъ,  что  поразилъ  Росс1ю  но- 
выиъ  и  еще  большииъ  ужасонъ.  Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  событ1й  но- 
вые петровсше  люди,  и  свои  и  чуж1е,  сдвинулись  уже  помимо  вся- 
Еихъ  нащональныхъ  счетовъ  и  дали  новую  силу  логик*]^  петровсБИхъ 
преобразован1Й, — подавлешю  всего  русскаго  и  укр-Ьплетю  всего  ино- 
земнаго.  Результатомъ  этого  было  возведете  на  престолъ  Екатерины  I 
и  сейчасъ  же  два  удара  въ  самыя  основан1я  петровскаго  здан1я, — 
верховный  сов-Ьтъ  надъ  сенатомъ  *)>  ^  вм'Ьст^  съ  т*мъ  въ  этомъ 
сов^т^  рядомъ  съ  русскими  зас'Ьли:  иноземецъ  Остерианъ  и  даже 
иноземный  принцъ— зять  Екатерины,  герцогъ  гольштинск1Й/*),  кото- 
рый занималъ  въ  немъ  первенствующее  подожен1е  '')  и  даже  засло- 
нялъ  Петра  АлексЬевича  *)• 

Эти  см'Ьлые  шаги  сопровождались  уступками,  доказывавшими 
великую  слабость  новаго  правительства  и  способность  его  д'к1ать  и 
дальше  отречен1е  отъ  петровскихъ  взглядовъ.  Это  правительство  на- 
чало опасную  игру-'3адабриван1е  войска,  какъ  единственной  его  охра- 
ны и,  безъ,  сомн*н1Я  въ  связи  съ  этимъ  стало  заботиться  объ  облег- 
чеши  тягостей  изнуреннаго  народа.  Но  никак1я  хитрости  не  могли 
отвлечь  вниман1а  русскаго  народа  отъ  главнМшей  его  заботы— заботы 
объ  единственномъ  наследник*  русскаго  престола — малол'Ьтнемъ  Петр* 
Алекс'Ьевич'Ь.  Старая,  повидимому,  задавленная  Росс1я  сказывалась  и 
теперь.  ВсЬ  это  вид4ли  и  основательно  узнавали  изъ  подметныхъ 
писемъ  ^).  Пришлось  думать  о  сд^лкахъ  съ  этой  старой  Росс1ей.  Хи- 
тр*йш1й  изъ  н'Ьмцевъ  Остерманъ  придумалъ  замысловатый  планъ  раз- 
делить совс4мъ  старую  Россш  и  новую, — коренную  Россш  и  инород- 
ческ1я  сЬверозападныя  пр1обр4тен1я  Петра  —  прибалт1йск1й  край,  и 
предлагалъ  сделать  въ   первой  императоромъ  Петра,  а  во  второй — 


*)  Соловьевъ  совершенно  неправильно  оц^ниваетъ  эти  изм']^нен1я.  <Н'Ькоторое 
против© Д'Ы[ств1е,  говоритъ  онъ,  петровскимъ  началамъ  обнаружилось  въ  усилеши 
личнаго  уоравлешя  въ  областяхъ,  въ  надстройк*  лишняго  этажа  надъ 
сенатомъ  то,  подъ  именемъ  верховнаго  тайнаго  совета,  то  подъ  именемъ  каби- 
нета». Т.  XXIV,  стр.  419.  Теперь  едвали  можетъ  подлежать  спору,  что  основная 
хысль  во  всЬхъ  важя-Ьйшихъ  петровскихъ  учрежден1яхъ  та,  чтобы  правительственныя 
лица  сверху  до  низу  стояли  не  единолично,  а  коллег1альио,  и  чтобы  только  едяно- 
личность  самодержца  стояла  особо,  возвышалась  надъ  всЬми.  Следовательно,  никакъ 
нельзя  сказать,  что  единоличность  въ  управленш  областей  или  верховный  сбв'Ьтъ 
или  кабинетъ,  прокладывавш1е  тоже  путь  къ  единоличности  государственныхъ  людей, 
были  неважными  переменами  петровскихъ  началъ.  ')  Т.  ХУП1,  стр.  288—9. 
»)  Т.  ХТШ,  стр.  290,  §  1.  *)  Т.  XIX,  стр.  80.  «)  Соловьевъ,  т.  XIX,  стр.  79-80. 
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правительницей  Елпсавету.  Для  видимаго  единства  этихъ  частей  Рос- 
сш  женить  Петра-племянника  на  ЕлисавегЬ— родной  тетк4,  съ  такимъ 
однако  услов1емъ.  чтобы  новая  Росс1я  перешла  вт.  потомство  Анны 
Петровны,  т.  е.  принца  гольштинскаго  *).  Но  эта  хитрость  была  уже 
сллшкомг  хитрою  •^).  Ее  бросили,  и  устроена  была,  хотя  съ  другою  за- 
таенною МЫСЛ1Ю,  но,  невидимому,  прямая  сд-Ьдка  съ  старой  Росс1ей 
признашрмъ  просто  насл-Ьдникомъ  Екатерины  малол4тняго  Петра  Але- 
кс[,ев11ча,  который  и  сд'Ьланъ  императором!.  посл'Ь  смерти  Екатерины  • 
подъ  главн'Ьйшймъ  руководствомъ  самаго  дурного  русскаго— Менши 
кова,  возмечтавшаго  быть  тестемъ  императора,  и  самаго  коварнаго 
иноземца — Остермана.  Шть  ничего  удивительнаго,  что  Долгоруйе  пе- 
реби-ш  у  ни:{ъ  Петра  столь  же  низкими  средствами  и  тоже  обсчита- 
лись, потому  что  мальчикъ  не  вынесъ  разгульнаго  потворства  и  из- 
гибъ, 

Посл-Ь  такого  чудовпщнаго  превращешя  верховниковъ  во  вре- 
мрнщпр^овъ,  прикасавшихся  къ  самому  русскому  самодержавному 
вЁнцу.  совершенно  естественно  случилось,  что  въ  сред*  нхъ  явилась 
мысль  упрочить  свое  положен1е,  и  для  этого  ограничить  русское  само- 
держав1е.  Но  замечательно,  что  къ  этямъ  дурнымъ  замысламъ  при- 
соединилась чисто  русская  заботливость  какъ  нибудь  устроить  д*ла 
Росс! и  и  оградить  ихъ  отъ  случайныхъ  перем'Ьнъ.  Поэтому,  замыслъ  вер- 
ховниковъ заражаетъ  всЬ  остальные  петровсше  ранги  —  военные  н 
гражданск1е,  все  шляхетство,  составляются  кружки,  пишутся  проекты 
угтроГтства  Росс1И  по  образцу  западно-европейскихъ  констптущй.  Но  это 
естественное  развит1е  петровскихъ  заимствован1й  съ  запада  и.,  въ 
1|астности,  это  естественное  развит1е  верховнаго  совета  и  примись 
чпстп  русскихъ  стремленхй  не  представляютъ  стройности.  Старые  и 
новые  люди,  вврхн1е  и  нижн1е  въ  разброд*.  Верховники  опережива- 
ютъ  шляхетство  и  предлагают!,  Анн*  Хоанновн*  ограничителъныя 
услоБш;  но  вм1^сгЬ  съ  этими  услов1ями  полегкю  въ  Митаву  и  опере- 
д1!ло  ихъ  изв1ст1е  изъ  низшихъ  сферъ  шляхетства,  что  условия  не 
всЬмн  приняты  и  не  могутъ  им^ть  силы.  Среди  этого  разброда  стройно, 
согласно  ведется  третья  работа.  Русск1й  арх1ерей,  недостойный  этого 
им  гни,  веофанъ  Прокоповичъ  и  известный  намъ  иноземецъ  Остер- 
мант.  ряботаютъ  тоже  въ  пользу  русскаго  самодержпв1я.  призываюгь 
ЕЪ  сод1»йств1Ю  русскую   гпард1Ю,  и  сверхъ  ижидан1Я  и  верховниковъ. 


*)  Тамъ  же,  стр.  81 — 2.  *)  Мысль  о  выд'Ь.1ен1и  заьоеванныхъ  Петрохъ  бы- 
тШскихъ  областей,  особенно  Лифляндш,  по  характеру  управлешя,  высказываль  еще 
въ  172*1  г.  принцъ  гольштинск1Й.  Сол.  т.  XVIII,  стр.  296. 
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и  большинства  шляхетства,  возстановляютъ  русское  самодержавхе  *)• 
Подготовилась  неизб^^ная  опала  русскимъ  людямъ  и  старой  и  новой 
Россш,  и  верхнихъ  и  нижнихъ  чиновъ.  Ихъ  сослов1ю,  впрочемъ,  бро- 
шена была  западно-европейская  милость — не  "служить  государству  всю 
жизнь,  а  только  опред^^ленный  (25  л.)  срокъ,  следовательно,  владеть 
крепостными  и  после  своего  раскрепощешя,  по  сословной  привилле- 
г1и.  Замечательно,  что  полную  свободу  отъ  службы  далъ  русскому 
дворянству  другой  лосрамитель  Росс1и — Петръ  III.  Расчищенъ  путь 
Бирону  не  только  къ  могуществу  фаворита,  но  и  къ  управлешю  Рос- 
С1ей  въ  качестве  регента  ').  Русское  самодержав1е  страшно  посра- 
млено, русск1Я  войска  при  внешнемъ  благоустройстве  превращены 
Минихомъ  въ  ничего  нестоющее  пушечное  мясо  для  пустыхъ  воен- 
ныхъ  предпр1ят1й;  повержена  въ  унижен1е  и  опасность  родная  дочь 
Петра— Елисавета  Петровна. 

Вотъ,  въ  этомъ-то  унижеши,  въ  низменной  среде  простыхъ  людей 
устроилось  первое  народное  примиреше  лучшихъ  петровскихъ  делъ 
и  старой  Росс1и;  тутъ  же  завязался  вновь  узелъ  и  тесной  народной 
связи  западной  и  восточной  Россш.  Самъ  Соловьевъ,  хотя  не  безъ 
оттенка  своихъ  воззрешй,  прекрасно  описываетъ  эту  народную  связь. 
«Опальное  положеше,  говорить  онъ,  уединенная  жизнь  Елисаветы  при 
Анне  послужили  къ  выгоде  цесаревны.  Молодая,  ветреная,  шаловли- 
вая красавица,  возбуждавшая  разныя  чувства,  кроме  —  чувства  ува- 
жешя,  исчезла.  БлисаЙета  возмужала,  сохранивъ  свою  красоту,  полу- 
чившую теперь  спокойный,  величественный,  царственный  характеръ 
редко,  въ  торжественныхъ  случаяхъ  являлась  она  предъ  народомъ 
прекрасная,  ласковая,  величественная,  спокойная,  печальная;  явля- 
лась, какъ  молчаливый  протестъ  противъ  тяжелаго,  оскорбительнаго 
для  народной  чести  настоящаго,  какъ  живое  и  прекрасное  напоми- 
наше  о  славномъ  прошедшемъ,  которое  теперь  уже  становилось  не 
только  славнымъ,  но  и  счастливымъ   прошедшимъ.   Теперь  уже   при 


')  Соловьевъ,  т.  XX,  стр.  175.  Вс4  эти  вещи  гораздо  полнее,  обстоятелья-Ье 
ч^нъ  у  Соловьева,  изложены  въ  сочинеши  г.  Корсакова— Во царен1е  императрицы 
Анны  1оанновны.  Казань,  1880  г.  Подробная  и  суровая  критика  этого  сочинешя 
сделана  была  лрофессороиъ  Загоскинымъ.  Казансшя  университетсюя  изв^спя 
1882  г.,  №  1,  отд4дъ  критики,  стр.  1—71.  *)  известно,  что  Биронъ  мечталъ  было 
стать  ещ«  выше.  Когда  Анна  Ивановна  задунала  сохранить  русск1Й  престолъ 
въ  своеиъ  род^^  и  стала  выдвигать  свою  племянницу  Анну  Яеоподьдовну,  дочь 
Екатерины  Ивановны  мекленбургской,  и  начались  хлопоты,  чтобы  выдать  ее  за- 
иужъ  за  принца  Антона  Брауншвейгскаго,  то  Биронъ  зат^^ялъ  устранить  этого 
жениха  и  женить  на  Анн^  Леопольдовн-Ь  своего  сына  (см.  Соловьевъ,  томъ  XX, 
стр.  430—1). 
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ът^  Бллсаветы  возбуждалось  умилеше,  уважеше,  печаль;  тяжелая 
участь  дала  ей  право  на  возбужден1е  этихъ  чувствъ  т4мъ  бол-Ье,  что 
вм-ЬсгЬ  съ  дочерью  Петра  всЬ  руссме  были  въ  б'Ьд*,  опал4;  а  тутъ 
еще  слухи,  что  н^тъ  добр'Ье  и  ласковее  матушки  цесаревны  Елиса- 
веты  Петровны»  *)•  Объ  этой  доброгЬ  лучше  всего  знали  въ  народ*, 
благодаря  тому,  что  главный  доходъ  Елисавета  им^а  съ  своихъ  им*- 
Н1й,  которыми  сама  много  занималась  ').  Гвардейцы,  которыхъ  ла- 
скала Екатерина  I,  которые  возстановили  самодержав1е  Анны  1оан- 
новны,  гвардейцы  выдвинули  на  законное  м'Ьсто  и  Елисавету  Пе- 
тровну, но  уже  съ  чисто  -  русскимъ  знаменемъ,  поэтому  за  гвардей- 
цами пошли  и  плотно  окружили  престолъ  Елисаветы  вообш;е  руссюе 
люди.  Русское  разум'1^н1е  проникало  и  явными  и  незримыми  путями 
во  ВС*  д'Ьла.  Русская  политика  пошла  по  совершенно  новому  пути, — 
поколебленъ  былъ  главный  корень  славянской  напасти — Прусс1я.  Рус  • 
ск1я  войска  смирили  Фридриха  П.  Тронутъ  былъ,  хотя,  повидимому, 
нечувствительно,  другой  корень  славянской  напасти — Австр1я,  откуда 
пошли  славянск1е  колонисты  для  пустыннаго  юга  Росс1и.  Въ  запад- 
ной Росс1и,  въ  пред4лах1>  польскаго  королевства,  во  многихъ  цер- 
квахъ  не  только  православныхъ,  но  и  считавшихся  уюатскими,  къ 
ужасу  ун1атовъ  и  латинянъ,  поминалась,  какъ  природная  государыня, 
Елисавета  Петровна,  а  также  русск1й  святМшШ  синодъ.  Заговорилъ 
оглушающимъ  иноземцевъ  словомъ  въ  академхи  наукъ  нашъ  холмо- 
горскхй  рыбакъ — Ломоносовъ  и  возникъ  въ  среД|Ьточ1и  Россш— Москв* 
дМствительный  разсадникъ  высшаго  знашя  —  московск1й  универси- 
тетъ.  Въ  конц*  царствован1я  Елисаветы  Петровны  стала  какъ  бы  но- 
ситься слабая  мысль  о  русскомъ  земств*  и  призывались  русск1е  де- 
путаты для  внутренняго  благоустройства  Росс1и  —  для  составлешя 
уложеия.  Животворность  и  обаян1е  русскаго  народнаго  направлеюя 
были  такъ  ясны  и  способны  увлекать,  что  проникли  въ  душу  н'Ьыки 
Екатерины— будущей  императрицы,  а  теперь  цесаревны,  имевшей  не 
мало  времени  приглядеться  къ  д^ламъ  и  понять  ихъ,  такъ  что  впосл^д- 
СТВ1И  она  явно  исполняла  программу  Елисаветы  съ  необыкновеннымъ 
умомъ,  но  безъ  той  русской  сердечности,  какою  обладала  Елисавета. 
Сама  лее  Екатерина  въ  своемъ  наказ*  свид*тельствуетъ,  что 
«двадцать  л*тъ  государствован1я  Елисаветы  Петровны  подаютъ  от- 
памъ  народовъ  прим'Ьръ  къ  подражан1ю  нзящн'Ьйшхй,  нежели  самыя 
блистательныя    завоеван1я»  ^).   Самъ   Соловьевъ,    велиий  поклонникъ 

*)  Соловьевъ,  т.  XXI,  стр.  123.  *)  Тамъ  же,  стр.  120.  ^^)  Соловьевъ,  т.  XXVII, 
77. 
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Екатерины,  прекрасно  воздаетъ  должное  ЕдисавегЬ.  <(РосС1я  пришла 
въ  себя»,  говоритъ  онъ  о  времени  Елисаветы.  «Народная  Д'Ьятельность 
распеленывается  уничтожен1емъ  внутреннихъ  таможенъ;  банки  являются 
на  помощь  землевладельцу  и  купцу;  на  восток'Ь  начинается  сильная 
разработка  рудныхъ  богатствъ;  торговля  съ  среднею  А81ей  принимаетъ 
обширные  размеры;  южныя  степи  получаютъ  изъ  за-границы  на- 
селен1е,  однородное  съ  главнымъ  наседешемъ,  поэтому  легко  съ  нимъ 
сливающееся,  а  не  чуждое,  которое  не  переваривается  въ  народномъ 
тЬЛ\  учреждается  генеральное  межеван1е;  вопросъ  о  монастырскомъ 
землевладЪши  приготовленъ  къ  р'Ьшенш  въ  т'ЬсноВ  связи  съ  благо- 
творительными учрежден1ями;  яародъ,  пришедшей  въ  себя,  начинаетъ 
говорить  отъ  себя  и  про  себя,  и  является  литература,  является  языкъ, 
достойный  говорящаго  о  себЪ  народа,  являются  писатели,  которые 
остаются  жить  въ  памяти  и  мысли  потомства,  является  народный 
театръ,  журналъ,  въ  старой  Москв*  основывается  университетъ.  Чедо- 
в^къ,  гибнувш1Й  прежде  подъ  топоромъ  палача,  становится  полезнымъ 
работникомъ  въ  стран'к,  которая  бол'Ье,  ч^мъ  какая  либо  другая,  ну- 
ждается въ  рабочей  сил*;  пытка  заботливо  устраняется  при  первой 
возможности  и  такимъ  образомъ  на  практик*]^  приготовляется  ея  уни- 
чтожеше;  для  будущаго  времени  приготовляется  новое  поколете,  вос- 
питанное уже  въ  другихъ  правилахъ  и  привычкахъ,  ч4мъ  тЬ,  который 
господствовали  въ  прежшя  царствован1я,  воспитывается,  приготов- 
ляется ц^^й  рядъ  д-Ьятелей,  которые  сд^лаютъ  знаменитымъ  цар- 
ствован1е  Екатерины  11»  *). 

Но  Елисавета  Петровна,  такъ  счастливо  мирившая  старую,  до- 
петровскую, и  новую,  петровскую  Россш,  не  им-бла  силъ  стать  выше 
той  и  другой  по  вопросу  крестьянскому.  Напротивъ,  буря,  выдви- 
нувшая ее,  поставила  ее  въ  зависимость  отъ  выдвинувшихъ,  и  она 
щедро  оплачивала  эту  услугу  пожаловашемъ  кр4постныхъ,  т.  е.  пе- 
реводомъ  государственныхъ  крестьянъ  въ  положеше  пом'Ьщичьихъ, 
чему  усердно  подражала  и  Екатерина  II.  Впрочемъ,  нравственное 
народное  успокоеше  отразилось  и  на  крестьянахъ.  Многочисленный 
частный  крестьянстя  возсташя  при  Елисавет^  не  им'Ьли  политиче- 
скаго  характера.  Поразительная  прямота  и  благодушие  равно  выра- 
жались и  крестьянами  и  лравительствомъ,  такъ  что  эти  волнен1я  какъ 
будто  ничего  общаго  не  им-Ьютъ  съ  ужаснымъ  буятомъ  Пугачева. 

Другою  темною  стороною  елисаветинскаго  времени  было  то,  что 
наша  русская   интеллигенщя,   заразившись  страстш   къ  иноземству, 


*)  Содовьевъ,  т.  XXIV,  стр.  420—1. 

22* 


Сооек 


01д1г12ес1  Ьу  \^з009 


340 

не  могла  побороть  ея  и  потому  переместила  лишь  центръ  тяжести 
для  удовлетворен1я  этой  страсти.  До  того  времени  господствующимъ 
у  насъ  тнпомъ  иноземной  цивилизац1И  былъ  н'Ьмецшй.  При  Елисавег^Ь 
шли  противъ  н-Ьмцевъ,  но  нашли  друг1я  нащи  для  подражашя  — 
итальянскую,  англ1Йскую,  особенно  французскую.  По  этому  пути  тоже 
пошла  Екатерина.  БсЪмъ  изв']^стна  ея  дружба  съ  французскими  фи- 
лософами и  развит1е  у  насъ  такъ  называемаго  волтер1анства.  Соловьевъ 
осв'Ьщаетъ  это  направлен1е  съ  своей  обычной  точки  зрен1я.  Приступая 
къ  обозрШю  просв'1ш;ен1я  въ  последн1е  годы  Елисаветы  и  въ  первые 
Екатерины,  онъ  говорить  о  развит1и  литературы  этого  пер10да,  что 
оно  не  могло  совершаться  независимо:  «Росс1я  вошла  уже  въ  общую 
жизнь  Европы,  вошла  недавно  и  потому  необходимо  все  вниман1е  ея 
обращено  было  на  западъ,  къ  народамъ  старшимъ  по  цивилизащи, 
сл^^довательно,  русская  мысль  и  ея  выражеше  не  могли  остаться  безъ 
сильнаго  ВЛ1ЯН1Я  умственной  жизни  на  западе.  Западная  умственная 
жизнь,  какъ  при  Елисавет^,  такъ  и  при  Екатерин'Ь  находилась  въ 
одинакихъ  услов1ЯХъ,  находилась  подъ  вл1ятемъ  французской  лите- 
ратуры, сл'Ёдовательно,  это  же  вл1ян1е  должно  было  зам^тнымъ  обра- 
зомъ  отразиться  и  въ  русской  умственной  жизни»  0. 

064  эти  темный  стороны  елисаветинскаго  времени— кр-Ьпостное 
состоите  и  проникновенхе  въ  нашу  интеллигенщю  западно-европей- 
скихъ  началъ  жизни— сказались  и  развились  при  Екатерине,  которую 
мы  такъ  часто  упоминаемъ.  Екатерина  II  была  интеллигентною  госу- 
дарыней, даже  независимо  отъ  своего  н^мецкаго  происхожден1Я.  Она 
еще  больше  Елисаветы  обязана  была  лицамъ,  ее  выдвинувшимъ,  и 
гораздо  дольше  Елисаветы  им^ла  въ  нихъ  нужду,  потому  что  кромЬ 
катастрофы  своего  мужа  она  создала  себ4  еще  затруднен1е  въ  своемъ 
сын'Ь,  Павл4,  котораго  держала  въ  черномъ  тЪлЬ  даже  во  время  его 
полнаго  совершеннол4т1я.  Вс4мъ  известны  ея  славныя  д4ла;  но  если 
безпристрастно  присмотреться  къ  этимъ  д^ламъ,  то  окажется,  что  лучи 
этой  славы  меньше  падали  на  действительную  русскую  землю,  ч1;мъ 
должны  были  бы  и  могли  падать. 

Елисаветинск1я  отношения  къ  Прусс1И  Екатериной  испорчены. 
Пруссшй  король,  «злодМ»  въ  первомъ  манифесте  Екатерины,  сталъ 
вскоре  ея  другомъ  и  очень  усилившимся  другомъ.  Польск1й  вопросъ 


*)  Соловьевъ,  т.  XXVI,  стр.  204.  Въ  нашей  литератур*  есть  сочинеше,  ко- 
торое представляетъ  поражающую  картину  пересозданхя  ц^лаго  русскаго  рода  изъ 
русскаго  въ  западно- евро пейстай,  да  еще  какихъ  русскнхъ! — чист-Ьйшихъ  иалорос- 
совъ  изъ  простой  среды.  Это — семейство  Разумовскихъ,  соч.  А.  Васильчикова,  трв 
тома,  Спб.  1880—1882  г. 
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изъ  за  этого  друга  рЬшаемъ  быть  три  раза  вм'Ьсто  одного,  какъ  под- 
готовилъ  было  его  самъ  русскхй  народъ,  да  и  въ  три  раза  онъ  былъ 
разр^шенъ  самымъ  выгоднымъ  образоиъ  для  н']^мцввъ  и  вредно  для 
Росс1и.  Ниже  мы  локажемъ  яснФе  ату  сторону  екатерннинсЕаго  р*!- 
шен1я  польскаго  вопроса. 

Славное  завоеваше  Крыма  и  завоеваше  у  Турщи  береговой 
черноморской  области  испорчены  немецкою  колонизащей  и  непони- 
машемъ  славянсЕаго  вопроса.  При  надлежащемъ  понимаши  руссЕаго 
и  славянскаго  вопросовъ  иноземная  Одесса  нашего  времени  была  бы 
невозможна,  все  наше  побережье  Чернаго  моря  было  бы  плотно  уса- 
жено руссЕимъ  и  славянсЕимъ  элементами  и  нижн1б  Дунай,  по  всей 
вероятности,  давно  былъ  бы  въ  русскихъ  руЕахъ. 

Говоря  все  это,  мы,  конечно,  не  думаемъ  отвергать  значен1я  ни 
того,  что  тогда  возвращены  русскому  народу  северные  берега  Чер- 
наго моря,  ни  того,  что  славными  нашими  победами  мы  подорвали 
силу  Турщи  и  показали  всЬмъ  славянамъ  нашу,  родную  имъ,  силу  и 
опору.  Еще  мен^^е  можно  подвергать  сомн1Ьн1ю  то,  что  при  Екате- 
рин* руссЕ1Й  кругозоръ  далско  расширился,  русская  энерпя  сильно 
была  возбуждена  вновь  и,  чтб  особенно  важно,  то  и  другое  делалось 
и  бол4е  свободно  и  бол4е  сердечно,  ч4мъ  при  Петр*.  Внутреннее 
достоинство  русской  народности  выступало  ясн4е  и  ясн-Ье,  и  привле- 
кало къ  себ^^  не  только  внимаше,  но  и  уважеше.  Даже  1езуиты  взя- 
лись вести  воспиташе  въ  русскомъ  дух*  и  на  русскомъ  язык*,  а  бело- 
русские ушаты  изъ  силъ  выбивались,  чтобы  доказать,  что  они  могутъ 
лучше  вести  это  д4ло,  потому  что  они  бол4е  руссие,  ч-Ьмъ  хезуиты. 
Это  небывалый  усп*хъ  русскаго  нащональнаго  развит1я,  отъ  котораго 
и  теперь  мы  далеки  *).  Еще  бол4в  ц4нны  заботы  Екатерины  о  про- 
свещеши  и  та  общественная  свобода,  какая  при  ней  была. 

Въ  этомъ  отношеши  время  Екатерины  нужно  назвать  блестя- 
щимъ,  даже  бол^е,  чЪмъ  елисаветинское,  и  оба  эти  перхода  имФютъ 
необыкновенно  важное  у  насъ  историческое  значеше.  Наша  истор1я 
особенно  временъ  московской  и  петровской  государственности  была 
влншкомъ  часто  пагубной  для  нашей  интеллягенщи.  Так1е  разгромы, 
какъ  татарсюй,  Тоанна  IV,   смутнаго  времени,  стр-Ьлецкихъ  бунтовъ, 


')  Весьма  недавно  (въ  сентабр:^  1881  г.)  въ  варшавскоиъ  университете  одно 
заявлев1е  русскаго  профессора  (Анг.  Сем.  Будиловича),  что  церковно-сдавянскШ 
языкъ— основа  вс^хъ  славянскихъ  язывовъ  и  что  русск1Й  язнкъ  и  литература 
богаче  нхъ  вс^хъ,  вызвало  взрывъ  негодован1я  въ  польскихъ  студентахъ,  въ  поль- 
скомъ  обществе,  повело  къ  недостойной  демонстрац1н,  потребовавшей  вм']^шатель- 
ства  жандариовъ. 
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пётровск1й  и  бнроновсЕ1й  были  жестоЕииъ  понижешемъ  русской  цивн- 
лизад1и  уже  по  тому  одному,  что  загубили  слишкомъ  много  образо- 
ванныхъ  по  тому  времени  русскнхъ  людей, — двигателей  русской  мысли 
и  жизни.  Времена  Ёлисаветы  и  Екатерины,  какъ  и  времена  первыхъ 
Романовыхъ,  были  отдыхомъ  для  русской  интехиигенщи,  какъ  мы  уже 
и  прежде  указывали,  дали  ей  возможность  возродиться  и  въ  фивиче- 
скомъ,  и  въ  нравственномъ  смысле.  Но  никогда  не  нужно  забывать, 
что  все  это  блага  главнМшимъ  образомъ  интеллигентныя  и  что  ря- 
домъ  съ  ними  не  только  существовало,  но  и  постоянно  усиливалось 
старое  страшное  зло— крЬпостное  право. 

Соловьевъ  съ  особенною  силою  выставляетъ  высоту  взглядовъ 
Екатерины  по  этому,  именно,  самому  вопросу, — крестьянскому.  Онъ 
обращаетъ  вниман1е  на  истор1ю  екатерининской  прем1и  въ  вольномъ 
экономическомъ  обществ'Ь  за  сочинете  объ  освобожденги  крестьянъ 
и  еще  бол'Ье  на  истор1Ю  этого  вопроса  въ  коммисс1и  по  составлешю 
уложешя.  Соловьевъ  осв'Ьтилъ  это  д'Ьло  даже  съ  новой  стороны.  Онъ 
обратилъ  вниман1е  на  сохранивппйся  черновой  отрывокъ  наказа 
Екатерины  касательно  крестьянъ,  измененный  поправками  разныхъ 
лицъ,  которыхъ  она  приглашала  для  этого  еще  до  открыт1Я  засЬдатй 
К0ММИСС1И.  Собирая  въ  одно  мЪста  черновой  рукописи,  выпущенный 
въ  печатномъ  наказ:Ь,  мы  можемъ  составить  понят1е  о  план^  Екате- 
рины касательно  освобождешя  крестьянъ.  Екатерина  различаетъ  въ 
руссЕомъ  крестьянстве — собственно  крестьянъ,  сидящихъ  на  земл^  и 
дворовыхъ,  или  по  ея  словамъ:  «два  рода  покорностей:  одна  суще- 
ственная (имущественная),  другая  личная»,  т.  е.  крестьянство  и  хо- 
лопство. Касательно  крестьянства  существеннаго  или  имущественнаго 
Екатерина  предполагаетъ  запретить  переводъ  ихъ  во  дворъ,  т.  е. 
сдвигать  крестьянина  съ  земли,  перенести  право  суда  надъ  нимъ  въ 
сферу  правительства  и  сферу  выборныхъ  отъ  самихъ  крестьянъ  п 
определить  право  выкупа  на  волю.  Касательно  холоповъ  или  дворо- 
выхъ Екатерина  предполагаетъ  принять  м^ры,  чтобы  этотъ  разрядъ 
людей  не  увеличивался,  чтобы  н4которыя  службы  у  владЬющихъ  ра- 
бами исполнялись  свободными  людьми  и  чтобы  крайн1е  случаи  зло- 
употреблешй  властью  надъ  рабами,  какъ  насил1е  надъ  женщиной — 
рабой,  вели  къ  освобожден1Ю  ц^лой  семьи  раба.  Наконецъ,  въ  отрывк* 
ставится  общШ  вопросъ,  полезно  ли  государству  иметь  рабовъ.  Во- 
проса объ  освобожден1и  крестьянъ  съ  землей  не  видно.  Замечательно, 
что,  касаясь  истор1и  крепостныхъ,  Екатерина  въ  своемъ  наказе  ука- 
зываетъ  на  случаи  изъ  римской  истор1и,  особенно  изъ  немецкой,  но 
вовсе  не  обращается  къ  древней  русской  истор1и. 
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Взгляды  Екатерины  на  оовобожден1е  врестьянъ  выясняются  еше 
въ  ея  заботахъ  подготовить  научнымъ  образомъ  р^шен'ю  этого  вопроса. 
Мы  разу1гЬемъ  прем1ю  вольному  экономическому  обществу  за  сочине- 
н1е  на  тему:  въ  чемъ  состоитъ  собственность  землед'Ьльца,  въ  земл'Ь 
ли  его,  которую  онъ  обработываетъ,  или  въ  движимости,  и  какое  онъ 
право  на  то  или  другое  для  пользы  общественной  им'Ьть  можетъ?  Въ 
числ^  отв']^товъ  на  эту  тему  были  и  таюе,  въ  которыхъ  доказы- 
валось право  русскихъ  крестьянъ  на  землю,  какъ  наприи'Ьръ,  сочи- 
неше  Пол^Ьнова.  Изъ  научнаго  разъяснен1я  вопроса  о  кр^постномъ 
состояши,  насколько  оно  могло  быть  известно  Екатерин']^  до  оконча- 
Н1Я  ею  наказа,  она  остановилась  на  старомъ  н^мецкомъ  крестьянстве, 
сид^вшемъ  прочно  на  земл^  пом^^щпка  и  знавшемъ  лишь  опред'Ьлен- 
ныя  повинности,  но  не  превращаемомъ  въ  холопство.  Это  только 
и  вошло  въ  наказъ.  То,  что  мысль  объ  освобождеши  крестьянъ  съ 
землею  не  прошла  въ  екатерининскгЁ  черновой  наказъ,  ясно  показы- 
ваетъ,  что  Екатерина  не  освоилась  съ  этою  мысл1ю  или,  лучше  сказать, 
Екатерина,  см'кная  при  р^шеши  вопросовъ  въ  теоретической  области, 
за  что  могла  стяжать  славу  у  западно-европейскихъ  философовъ  и 
публицистовъ,  въ  жизни  практической  была  по  этому  д-Ьлу  очень  не 
см^ла  и  весьма  далека  отъ  признашя  свободы  русскаго  крестьянина. 
Но  и  теоретическая  ея  см-блость  часто  совсЬмъ  исчезала  во  время, 
наприм'Ьръ,  гайдамацкой  смуты  и  пугачевскаго  бунта.  См'Ьлость  эта 
испарялась,  какъ  н^что  случайное,  а  для  русской  практической  жизни 
и  для  истор1и  осталась  та  логичность,  что,  какъ  въ  начал*  своего 
дарствован1Я  Екатерина  объявляла  нормальными  сослов1я  господъ  и 
кр'Ьпостныхъ,  такъ  и  во  все  свое  царствоваше  охраняла  такое  поло- 
жен1е  *).  Въ  этомъ  отношен1и  Екатерина  стояла  рядомъ  съ  большин- 


*)  Бъ  первые  дня  своего  царствован1я,  именно  3  шля  1762  г.,  Екатерина, 
по  поводу  крестьянскихъ  волнен1й,  повторила  указъ  Петра  III  (сиотр.  Беляева, 
Крестьяне  на  Руси,  804,  306),  въ  котороиъ  говорила:  с  понеже  благосостоящ'е  го- 
сударства, согласно  божескимъ  и  всенародныкъ  узаконешлиъ,  требуетъ,  чтобъ  вс^ 
и  каждый  при  своихъ  благонажптыхъ  им'6н1яхъ  и  правостяхъ  сохраняемы  были, 
такъ  какъ  и  напротивъ  того,  чтобы  никто  не  выступалъ  изъ  пред'Ьловъ  своего  зва- 
Н1Я  и  должности,  то  и  намерены  мы  пом'Ьщиковъ  при  ихъ  им'Ьшяхъ  и  вдад^Ьн^яxъ 
ненарушимо  сохранять  и  крестьянъ  въ  должномъ  нмъ  повиновенхи  содержать» 
(Сол.  т.  XXV,  стр.  145—146).  Передъ  саиыиъ  созывомъ  законодательной  еоммисс1и, 
въ  1765,  1766  г.  Екатерина  дала  пом'Ьщикамъ  право  ссылать  крестьянъ  въ  Сибирь  и 
даже  въ  каторжный  работы,  т.  е.  лишать  части  или  всбхъ  правъ  гражданскихъ  (Б-Ь- 
ляевъ,  807)  и  при  этомъ  запрещено  вс^жъ  вообще  крестьянамъ  подавать  госуда- 
рын'Ь  жалобы  на  пом'1щиковъ  (тамъ  же,  808).  Въ  самый  годъ  созвангя  коммисс1и 
(1767  г.)  обнародовано,  чтобы  помещичьи  люди    и   крестьяне   не    верили   сдухамъ 
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ствомъ  русскихъ  людей  и  это  легко  вид-Ьтб  со.  вседо  ясност1ю.  Благо- 
даря коммисс1и  для  составлен1Я  уложешя,  высказались  совершенно 
ясно  взгляды  дворянъ  на  кр4постное  состояше.  Взгляды  эти  обнару- 
жили, что  не  только  дворянство  стоитъ  кр'Ьпко  за  кр']^постное  право, 
но  что  это  право  стало  заманчивымъ  для  купцовъ  и  даже  для  коза- 
ковъ  и  духовныхъ,  такъ  что  въ  коимиссш  решался  собственно  не  тотъ 
вопросъ,  нужно  ли  освободить  крестьянъ,  а  тотъ,  можно  ли  дозволить 
или  н'Ьтъ  влад']^ше  крестьянами  людямъ,  вновь  вышедшимъ  въ  дво- 
рянство, а  также  торговцамъ,  козакамъ,  духовнымъ,  и  ъ&к  эти  кате- 
гор1и  русскихъ  людей  не  хойли  отказаться  отъ  права  пм-Ьть  крестьянъ, 
кром*]^  Н'Ьсколькихъ  лицъ  изъ  дворянъ,  однодворцовъ  и  крестьянъ  *); 
были  даже  защитники  продажи  крестьянъ  безъ  земли  и  по  оди- 
ночк'Ь  и  влад^^шя  ими  тоже  по  одиночк'Ь,  какъ  настоящими  невольни- 
ками, рабами.  €  Такое  р'Ьшеше  вопроса  о  кр'Ьпостномъ  состояши, 
говоритъ  Соловьевъ;  выборными  русской  земли  въ  половин'Ь  прошлаго 
вЪка  происходило  отъ  неразвитости  нравственной,  политической  и 
экономической»  *).  ЗагЬмъ  Содовьевъ  поясняетъ  всю  ату  неразвитость 
Росс1И  остатками  стараго  допетровскаго  строя,  благодаря  чему  рус- 
ское общество  и  при  Екатерин*  жило  еще  въ  томъ  пвр10Д'Ь.  гд*  раб- 
ство составляетъ  обычное  явлен1е  '). 

Въ  действительности  было  совс^мъ  иначе.  Кр4постное  право 
у  насъ  систематически  усиливалось  съ  усилешемъ  петровскихъ  пре- 
образованШ  и  съ  усвоешемъ  нашею  интеллигенц1ей  западно-европейскаго 
идеала  благороднаго  человека. 

Петровск1е  указы  о  переписи  и  подушной  подати,  понижая 
крестьянъ,  им^ли  одну,  повидимому,  хорошую  сторону:  они  холоповъ 
поднимали  до  равноправности  предъ  государствомъ  съ  крестьянами. 
Съ  нихъ,  какъ  и  съ  крестьянъ,  шла  подать;  изъ  нихъ,  какъ  и  изъ 


о  перемън^Ь  законовъ  и  им'Ьлн  бы  въ  пох'Ьщикамъ  своинъ  должное  повиновете  н 
безпрекословное  послушаше  (Б^^л.  308 — 9).  Посл'Ь  еомнисс1и  положев1в  крестьянъ 
стало  еще  хуже.  Граиота  Петра  Ш  о  свободе  службы  дворянства  утверждена 
Екатериной  1785,  а  крестьяне  даже  открыто  признаны,  въ  1792  г.,  такою  же  при- 
надлежностью пои']Ьщичьяго  ии'Ьшя,  какъ  друпя  его  части,  даже  подведены  подъ 
категорш  двнжимаго  им^н1Я  и  могли  быть  описываемы  и  продаваемы,  только  за- 
прещено при  продаже  крестьянъ  за  долги  пом^щиковъ  употреблять  молотокъ,  в^- 
роятно^  чтобъ  не  допустить  совершеннаго  уже  сходства  русскихъ  крестьянъ  съ  не- 
вольными неграми  (Б&1.  818).  Посл^  этого  не  можетъ  быть  спора,  твердо  ли  Ека- 
терина стояла  въ  своихъ  отвлеченвыхъ  принципахъ  касательно  свободы  крестьянъ. 
^)  БсЬ  эти  лица  и  ихъ  мн-бшл  }^азаны  профессоромъ  Серг^евичемъ  въ  его 
лекц1яхъ  по  исторш  русскаго  права,  стр.  645—650.  ^)  Т.  ХХ'^'И,  стр.  118. 
»)  Тамъ  же,  стр.  119—121. 
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крестьянъ,  брались  рекруты.  Но  съ  этими  указами  случилось  неожи- 
данное 11ревращен1е.  Не  холопы  поднялись  до  крестьянъ,  а  крестьяне 
спустились  до  холоповъ.  Помещики  чаще  и  чаще  посл^  этихъ  указовъ 
стали  сдвигать  крестьянъ  съ  земли,  то  для  своихъ  дворовыхъ  услугь, 
то  для  продажи  даже  врозь.  Конечно,  попытки  къ  этому  бывали  и 
прежде,  до  Петра.  Ташя  сродныя  учреждешя,  какъ  холопство  и  кр4- 
постное  крестьянство,  существуя  рядомъ,  не  могли  не  смешиваться. 
Но  въ  старой  Руси  «еще  сов-Ьстились  д4лать  так1я  д-Ьла,  и  приказный 
дьякъ  даже  о  перевод'^  крестьянъ  съ  земли  зам^чалъ,  что  на  это 
закона  н4тъ,  а  сделано  это  по  разрЬшешю  государя.  Петръ  же  прямо 
вызвалъ  на  это  пом^щиковъ.  Руссше  помещики  за  подрывъ  ихъ  соб- 
ственности въ  холопстве  вознаграждали  себя  притянутыми  къ  нимъ 
новою  силою  крестьянами.  Вызвалъ  Петръ  ихъ  на  это  и  другимъ  пу- 
темъ.  Онъ  возложилъ  на  пом4щиковъ  ответственность  за  неисправность 
крестьянъ  въ  государственньаъ  податяхъ  и  рекрутств4.  Это  было 
негласнымъ  перенесешемъ  гоеударственныхъ  повинностей  съ  кресть- 
янъ на  ихъ  пом^щиконъ,  а  это  везде  п  всегда  необходимо  низводило 
крестьянъ  въ  положеше  рабовъ.  На  Руси  это  подорвало  такъ  назы- 
ваемую круговую  поруку  крестьянъ,  которая  была  тяжела,  но  и  огра- 
ждала крестьянъ  отъ  холопства.  Наконецъ,  Петръ  самъ  давалъ  при- 
м^ръ  для  смешешя  крестьянъ  съ  холопами.  Вс^хъ  русскихъ  онъ 
сдвигалъ  съ  старыхъ  м^стъ  и  ставилъ  на  новыя,  вс^хъ  отрывалъ  отъ 
старой  привычной  работы  и  усаживалъ  за  новую.  Какимъ  же  образомъ 
могли  удержаться  отъ  подражашя  Петру  владельцы  крепостныхъ? 
Подрывъ  холопской  собственности  безъ  оговорки,  что  такъ  и  слйдуетъ 
быть,  и  ответственность  помещнковъ  за  крестьянъ  безъ  оговорки,  что 
она  не  даетъ  права  на  обезземелен1е  ихъ,  были  прямыми  вызовами  на 
смешеше  техъ  и  другихъ,  и  вызовомъ  темъ  более  сильнымъ,  что 
самъ  Петръ  все  смешивалъ  и  объединялъ  безъ  разбора  и  сдержки. 
Не  забудемъ,  что  Петръ  даже  свободнымъ  простцмъ  людямъ,  нево- 
шедшимъ  въ  друг1я  сослов1Я,  приказывалъ  куда  либо  приписываться 
въ  крестьянство,  т.  е.  закрепощать  себя.  Если  можно  было  закрепо- 
щать свободнаго  человека,  то  почему  же  крестьянина  не  делать 
холопомъ?  А  разъ  крестьяне  смешаны  съ  холопами,  раскрывалось  во 
всей  ясности  громадное  разстояше  между  помещикомъ  и  креотьяни- 
номъ.  Тутъ  действовали  уже  за  одно  и  старый  руссыя  понят1я  о 
холопстве,  и  новыя  петровсия  поняпя  о  шляхетстве.  Недаромъ  это 
последнее  слово  перешло  къ  намъ  при  Петре  изъ  Польши  и  повлекло 
за  собою  и  свой  антитезъ  —  подлый  народъ.  И  чемъ  больше  после 
Петра  развивалось  наше  русское  шляхетство  и  отъ  польскаго  образца 
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переходило  къ  западно-европейскому,  переименовывалось  въ  благород- 
ное сослов1е,  гЬмъ  больше  понижалось  наше  крестьянство,  и  въ  екате- 
РИНИНСК1Я  времена  представители  благороднаго  нашего  сослов1я  уже 
прямо  переименовывали  крестьянство  въ  рабство,  крестьянъ  въ  рабовъ. 
Влад'Ьше  рабами  даже  открыто  признавалось  неотъемлемою  прнвилле- 
г1ею  этого  благороднаго  сослов1я.  Это  высказывалъ  прямо  изв'Ьстный 
намъ  Щербатовъ  и  взгляды  его,  какъ  мы  знаемъ,  отразились  на  Ка- 
рамзин!. Но  эта  привиллепя  сд'Ьлалась  очень  спорною  и  трудно  была 
уловить,  гд'Ь  ея  конецъ. 

Петровская  выслуга  по  лпчнымъ  достоинствамъ,  несмотря  на 
сословное  происхождеше,  петровская  табель  о  рангахъ  выводили  въ 
благородное  сослов1б  и  военнымъ  и  граждане  кимъ  путемъ  людей 
ннзшихъ  С0СЛ0В1Й,  даже  крестьянъ  и  бывшихъ  холоповъ.  Вс!  они 
вм^сгЬ  съ  т^мъ  получали  право  на  влад^^ше  крестьянами.  Дал'Ье,  пе- 
тровск1я  заботы  о  развит1и  заводовъ  заставили  создать  заводскихъ 
крестьянъ,  которые  такимъ  образомъ  часто  оказывались  крепостными 
торговыхъ  людей.  Наконецъ,  малоросс1йск1е  козаки  вынесли  изъ  борьбы 
съ  Польшей  страсть  тоже  владеть  крестьянами. 

Все  это  было  совершенно  логично  л,  какъ  видимъ,  стоить  въ 
неразрывной  связи  съ  явлешями  новой,  петровской  Росс1и.  Но  это 
доводило  русское  кр-Ьпостное  состоян1е  до  чудовищныхъ  крайностей. 
Крайность  эту  обнаружили  не  мало  защитники  продажи  крестьянъ 
врозь.  Но  во  всей  наготе  раскрыли  ее  представители  купцовъ  въ  ека- 
терининской коммиссш.  Они  прямо  заявляли,  что  для  Н'Ькоторыхъ 
должностей  имъ  лучше  им^ть  невольнаго  человека,  ч*мъ  вольнаго. 
Невольный  руссшй  челов^къ  объявлялся  бол'Ье  дор9гимъ,  чЬмъ  воль- 
ный. Соловьевъ  сближаетъ  это  воззр^нхе  купцовъ  съ  тбмъ  постановле- 
н1емъ  Русской  Правды,  по  которому  свободный  челов^къ,  идущШ  въ 
ключники  къ  кому  либо,  делался  рабомъ.  Но  у  Соловьева  же  есть 
фактъ,  заставляющШ  д'Ьлать  сближеше  совсЬмъ  иное.  Капитанъ  корабля 
купеческаго  просилъ  сделать  матросовъ  его  крЬпостными,  потому  что 
пначе  онъ  не  можетъ  добыть  матросовъ.  Не  старое  русское  варвар- 
ство, а  тягости  западно-европейскихъ  у  насъ  порядковъ  подрывали 
смыслъ  свободы  ннзшихъ  людей  и  заставляли  сосредоточивать  ее  въ 
меньшемъ  и  меньшемъ  числ*  людей.  Поел*  этого  намъ  станетъ  по- 
нятно,  почему  въ  екатерининской  коммиссш  возникъ  вопросъ  о  сослов- 
номъ  ограничен1и  права  владеть  крестьянами  и  о  лишеши  этого  права 
не  только  купцовъ,  но  и  выслужившихся  дворянъ  изъ  разночинцевъ. 
Это  требован1е  получало  даже  видъ  гуманности,  и  такой  хороши 
челов'Ькъ,  какъ  Щербатовъ,  занялъ  странное  положен1в, — доказывалъ 
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и  достоинства  свободнаго  челов-Ька  и  гнусность  рабства,  но  вовсе  не 
для  того,  чтобы  возстановить  старую  русскую  свободу  простаго  рус- 
СЕаго  человека*  «Обратимъ  взоры  на  человечество,  говорилъ  Щерба- 
товъ,  и  устыдимся  одной  мысли  дойти  до  такой  суровости,  чтобы 
равный  намъ  по  природе  сравненъ  былъ  со  скотами  и  по  одиночк']^ 
былъ  продаваемъ.  Мы  люди,  и  подвластные  намъ  крестьяне  суть  по- 
добные намъ.  Разность  случаевъ  возвела  насъ  на  степень  властителей 
надъ  ними;  однако  мы  не  должны  забывать,  что  и  они  суть  равное 
намъ  создаше.  Но  съ  этимъ  неоспоримымъ  правиломъ  будетъ  ли  сход- 
ствовать такой  поступокъ,  когда  господинъ,  единственно  для  своего 
прибытка,  возьметъ  отъ  родителей  кого  либо  мужескаго  или  женскаго 
пола  и,  подобно  скотин*,  продастъ  его  другому.  Отъ  одного  этого 
лзображешя  вся  кровь  во  мн*  волнуется  и  я  конечно  не  сомН'Ьваюсь, 
что  почтенная  коммисс1я  узаконить  запрещен1е  продавать  людей  по- 
одиночке бевъ  земли.  Мн*  удивительно,  будто  наемные  люди  не  столь 
в^рны  своимъ  господамъ,  какъ  собственные.  Это  похоже  на  то,  какъ 
если  бы  кто  еказалъ,  что  охотнее  работаютъ  поневоле,  ч^мъ  по  склон- 
ности. Вольный  челов^къ  если  мн*  служить,  и  особенно  долгое  время, 
служить  независимо  отъ  жаловашя,  по  усерд1ю,  а  въ  невольника  я  и 
проникнуть  не  могу,  усерденъ  онь  ко  мя*  или  н^тъ.  И  какъ  можно 
сказать,  чтобы  безъ  такихъ  невольныхь  людей  купцамь  невозможно 
обойтись,  когда  видимь  ц^лую  Европу,  гд*  никто  невольныхь  людей 
не  им^еть;  однако  никто  не  жалуется  ни  на  невозможность  обойтись 
бв<^ь  нихъ,  ни  на  недостатокъ  усерддя»  '). 

Изъ  этихъ  высшихъ  воззр'1н1й  на  продажу  крестьянъ  вь  оди- 
ночку и  на  значеше  вольнаго  человека  Щербатовъ  выводилъ  то  только 
заключеше,  что  купдамъ  не  сл^дуеть  им^ть  невольныхь  людей  и  для 
этого  пом*щикамъ  не  сл-Ьдуеть  продавать  крестьянъ  безъ  земли,  а 
гЬмъ  бол^е  продавать  ихъ  въ  одиночку.  Но  Щербатовъ  не  шель  дальше 
п  не  отрицаль  права  дворянства,  особенно  знатяаго  владеть  кресть- 
янами. Эту  непоследовательность  Щербатовъ  устранялъ  чисто  западнг)- 
европейскимъ  понят1емъ  о  дворянств*.  «Государство  тогда  стано- 
вится прочно,  говорилъ  онь,  когда  оно  утверждается  на  знатныхъ  и 
достаточныхъ  фамил1яхь,  какъ  на  твердыхъ  и  непоколебимыхъ  стол- 
бахъ,  которые  не  могли  бы  снести  тяжести  обширнаго  здан1я,  еслибы 
были  слабы»  ')•..  Опорою  для  этихъ  столбовь  Щербатовъ  и  считаль 
влад'Ьше  крепостными.  Но  у  него  была  еще  и  другая  комбинац1я,  по 
которой  владеше  крестьянами  должно  быть  сосредоточено  только  въ 


О  т.  XXVII,  стр.  117—118.  »)  Тамъ  же,  стр.  108. 
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дворянств*.  Дворянинъ  по  взгляду  Щербатова  долженъ  быть  дМстви- 
тельно  благороднымъ  челов4комъ  и  въ  смысл*  нравствеиномъ,  у  ко- 
тораго,  следовательно,  не  должно  быть  дурно  крестьянамъ,  тогда  какъ 
люди  другихъ  сословШ,  по  своей  близости  къ  народу  и  въ  нравствеи- 
номъ смысле,  крайне  тяжелы  для  народа. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  в4къ  Екатерины  мы  видимъ,  что  русскШ 
интеллигентный  челов*къ  выдвигалъ  себя  надъ  русскимъ  крестьяни- 
номъ  не  только  по  своимъ  привиллепямъ,  но  и  по  притязашямъ  на 
нравственное  превосходство,  и  такъ  какъ  эти  воззр^шя  высказывали 
даже  таЕ1е  развитые  люди,  какъ  Щербатовъ,  то  можетъ  ли  еще  быть 
сомнЬше  въ  томъ,  что  петровское  разстояше  между  шляхетствомъ  и 
подлымъ  народомъ  не  уменьшилось,  а  напротивъ  еще  больше  увели- 
чилось ^).  Шляхетство  теперь  старалось  даже  вытеснить  промежуточ- 
ные элементы  между  нимъ  и  подлымъ  народомъ, — выслужившихся 
разночинцевъ  и  такимъ  образомъ  вырыть  еще  больше  бездну  между 
собою  и  крестьянствомъ  О-  Неудивительно,  что  евреи,  которые  всегда 
наблюдаютъ  и  во  время  узнаютъ,  происходить  ли  въ  какой  либо  нащн 
сословная  трещина,  чтобы  залезть  въ  эту  трещину,  возобновили  при 
Бкатерин1^,  и  не  напрасно,  свои  хлопоты  пробраться  въ  Россш. 

Лучшимъ  доказательствомъ,  что  русское  общество  того  времени, 
и  сама  Екатерина  слишкомъ  далеко  стояли  отъ  народа  и  даже  отошли 
отъ  него  дальше,  ч^мъ  были  при  ЕлисавегЬ,  служитъ  разр1^шеше  въ 
то  время  польскаго  вопроса. 

Екатерина  наследовала  отъ  Елисаветы  богатую  подготовку  для 
чисто  русскаго,   народнаго   разр4шешя  польскаго  вопроса.  Елисавета 


^)  Теоретическое  разсуждевхе  о  равенств'1  всЬхъ  людей  по  происхождешю  п 
сл']Ьдовательно,  о  равенстве  крестьянина  съ  пом^щикомъ,  конечно,  д'Ьлаетъ  честь 
Щербатову  (подобное  мн'Ьн1е  Екатерины.  Сол.  т.  ХХТП,  примеч.  74);  но  оно  могло 
им'Ьть  значен1е  только  въ  сред'Ь  лучшихъ  русскихъ  людей,  а  ннкакъ  не  въ  масс^ 
ихъ.  Изв'&стный  писатель — Суиароковъ,  возставая  въ  своихъ  зам^чатяхъ  на  наказъ 
противъ  освобождешя  крестьянъ,  между  прочимъ,  заявилъ:  «нашъ  визк1Й  народъ 
никакихъ  благородныхъ  чувствШне  им^етъ».  На  это  Екатерина  зам']^тила:  <и  им^ть 
не  зюжетъ  въ  нын:1^шнемъ  его  состояши»  (Соловьевъ,  т.  ХХТП,  стр.  89).  Еще  мн^те 
Сумарокова  о  малоросс1Йскомъ  народ*!:  «МалороссШскШ  подлый  народъ  отъ  сей  воли 
почти  несносенъ»  (тамъ  же).  ^)  Впрочемъ,  по  нов^^йшимъ  изсл^^дованхянъ  въ  д'клахъ 
екатерининской  коммиссги  открывается  одна  св:1^тлая  сторона.  Профессоръ  Сергее- 
вичъ,  какъ  мы  уже  указывали,  пришелъ  къ  выводу,  что  депутаты,  говоривш1е  въ 
пользу  улучшен1я  быта  крестьянъ,  пр1обр4тали  большее  и  большее  сочувств1е  и  при 
выборе  въ  частныя  коммисс1и  получали  значительное  большинство  голосовъ.  «Это 
даетъ  поводъ  думать,  заключаетъ  профессоръ  Серг.Ьевичъ,  что  большинство  депу- 
татовъ  было  въ  пользу  если  не  освобожден1я  крестьянъ,  то  ограничен!я  помещичь- 
ей власти»,  .Текши,  стр.  651. 


Соозк 


0|дИ12ес1  ЬуЧ^л  009 


349 

твердо  стояла  на  исторически  пр1одр'Ьтендомъ  Росс1ей  прав'Ь  защи- 
щать православныхъ  подьскаго  королевства  п  своею  народною  поли- 
тикой привлекла  къ  оебЬ  весь  западно-руссшй  народъ.  К1евъ  пр1обр'1лъ 
зяачеше  центра,  могущественно  вл1Явшаго  на  всю  западную  Росс1ю. 
Въ  связи  съ  нимъ  усилились  два  пункта,  ближайшнмъ  образомъ 
д'Ьйствовавшихъ  на  русск1Й  народъ  Польши,— Переяславъ,  гд*  иев- 
скШ  викарный  Гервас1й  быль  арх1ереемъ  для  православныхъ  западной 
Малороссш,  и  Могилевъ,  гд'Ь  Георг1й  Кониссшй  былъ  вожденъ  б'Ьло- 
руссовъ.  Въ  той  и  другой  стран*  народъ  быстро  воскресалъ  къ  пол- 
ной, русской  жизни.  За  годъ  до  собрашя  законодательной  екатеринин- 
ской комыиссш  въ  южной  части  польской  Малоросс1и  ГервасШ  съ 
необыкновенною  торжественноспю,  устроенною  самимъ  народомъ,  объ- 
•1зжалъ  свою  паству  въ  пред*лахъ  Польши,  точно  не  существовало 
польскаго  государства,  а  была  ето  та  же  Росс1я,  какъ  и  восточная;  а 
едва  законадательная  коммисс1я  разговорилась  о  крестьянстве,  какъ 
малорусское  крестьянство,  при  содМствхи  запорожскихъ  козаковъ, 
стало  разрушать  все  польское  п  жидовское  и  это  разрушен1е  разли- 
валось по  всей  стран']^,  гнало  поляковъ  и  жидовъ  съ  западно-русской 
земли,  и  гЬмъ  удобнее  было  русскому  правительству  взять  въ  свои 
руки  народное  движете,  что  оно  началось  во  имя  его  и  что  въ  то  же 
время  все  панское  и  латинское  сомкнулось  въ  союзъ  противъ  Росс1и  и 
православ1я  въ  такъ  называемой  барской  конфедеращи. 

Правительство  Екатерины  действительно  взяло  въ  свои  руки  то 
и  другое  движете,  но  усмирило  то  и  другое  не  для  интересовъ  Рос- 
сш.  Страну,  очищенную  отъ  барскихъ  конфедератовъ  и  отъ  гайда- 
маковъ,  усмиренныхъ  русскими  войсками  и  даже  передаваемыхъ  на 
муки  панамъ,  оно  оставило  подъ  власт1ю  Польши,  а  воспользовалось 
всЬмъ  этимъ  лишь  косвеннымъ  образомъ, — присоединило  къ  себ*  часть 
Б^лоруссхи,  дозволивъ  Пруссш  и  Австр1и  взять  даромъ  богатый  про- 
ВИНЦ1И  Польши  съ  запада  л  юго-запада. 

Случилось  это  странное  явлете  потому,  что  политика  сразу  за- 
туманила тогда  русск1я  глаза.  Росстя  взялась  защищать  не  прямо  пра- 
вославныхъ Польши,  а  вообще  такъ  называемыхъ  диссидентовъ,  т.  е. 
православныхъ  и  протестантовъ  вм-Ьст*.  Это  уже  предрешало  союзъ 
съ  протестантской  Прусс1ей,  за  которою  ввязалась  и  Австр1я.  Но  та- 
кое расширеше  русско-польскаго  вопроса  пошло  еще  дальше  и  по 
другой  причине.  По  той-же  страсти  къ  политике  Екатерина  вмеши- 
валась въ  чисто  польская  дела  и,  воображая,  что  имеетъ  прочную 
пар71Ю  въ  Польше,  подкапывала  всю  Польшу  въ  пользу  незщевъ. 
Вместо  того,   чтобы  брать  отъ  Польши  русск1я   области  и  защищать 
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чистую  Польшу  отъ  н4мцевъ,  Екатерина  действовала  тавъ,  что  вы- 
ходило наоборотъ, —  н-Ьмцы  усп4шно  добивали  Польшу,  а  мы  съ  по- 
разительною К0СН0СТ1Ю  возвращали  свои  русск1я  области.  Но  даже  я, 
возвраш;ая  ихъ,  мы  портили  нхъ  положеше  на  отдаленный  времена. 

По  той-же  страсти  къ  политик-ё  и  пристрастхю  къ  интеллигент- 
ной сред*]^  Екатерина  задумала  посредствомъ  Б'Ьлоруссш  упрочить  за 
собою  сочувств1е  польской  интеллигендти  вообще,  и  съ  этою  1гЬл1ю 
возстановила  въ  этой  стран*  1езуитск1й  орденъ  и  вверила  ему  воспи- 
тан1е  юношества.  Результатомъ  была  порча  и  польскаго  и  даже  рус- 
скаго  юношества  въ  Б']^лорусс1и  и  покушешя  1е8уитовъ  при  Павл* 
овлад']^ть  д1^лами  всей  Россш. 

Одновременно  съ  возстановлен1емъ  1езуитовъ  Екатерина  обна* 
родовала  свою  знаменитую  теор1Ю  релипозной  веротерпимости.  За  это 
славятъ  ея  гуманность  до  сихъ  поръ;  но  несчастная  Б4лорусс1я  обна- 
ружила поражающую  изнанку  этой  теор1И.  Всл-Ьдств1е  этой  теорш  въ 
Велору сс1и  мнопе  десятки  тысячъ  русскаго  народа,  съ  нвтерпея1емъ 
ждавш1е  возстановлен1я  русской  власти,  чтобы  бросить  насильно  на- 
вязанную ун1Ю  и  возвратиться  въ  православ1е,  должны  были  оставаться 
въ  уши,  и  Теорий  КоннсскШ  восемь  л-Ьтъ  стучалъ  въ  двери  русскаго 
правительственнаго  «милосерд1я,  чтобы  дозволено  было  этимъ  узни- 
камъ  ун1п  выйти  на  свободу  православной  жизни». 

Ненародноф  направлеше  Екатерины  въ  разр1>шен1и  польскаго 
вопроса  было  такъ  ясно,  что  даже  поляки  задумали  воспользоваться 
пмъ  и  поднять  противъ  русскаго  правительства  и  западно-руссюй  и 
даже  восточно-руссшй  народъ,  мечтая  возобновить  пугачевск1й  бунтъ. 
Тогда  только  Екатерина  р-Ьшилась  дМствовать  въ  чисто  русскомъ 
дух*  и  въ  чисто  русскихъ  интересахъ.  Поляки  поплатились  вторымъ 
разд*ломъ,  который  былъ  совершенъ  въ  гораздо  бол^Ье  русскомъ,  на- 
родномъ  направлеши.  Ушя  снесена  была  съ  лица  земли.  Екатерина 
сознавала,  что  д'Ьдаетъ  русское  д'Ьло  и  даже  особеннымъ  образомъ 
увековечила  этотъ  великш  моментъ  въ  своей  жизни,  изобразивъ  на 
медали  карту  присоединенныхъ  областей  съ  надписью:  отторженная 
возвратихъ,  что,  впрочемъ,  было  не  в^рно  въ  томъ  смысл*,  что  не 
все,  отторженное  когда  либо  Польшей,  возвращено  было  Росс1и,  и 
даже  древнее  русское  княжество  —  Галищя  —  было  отдано  чужимъ — 
Австртп. 

Но  мы  уже  говоримъ  о  д^лахъ,  до  разсказа  о  которыхъ  не  до- 
пустила С.  М.  Соловьева  неумолимая  смерть.  Ни  о  второмъ  раздал* 
Полыпи,  ни  о  пугачевскомъ  бунт*  н^гь  разсказа  въ  истор1и  Соловьева. 
Впрочемъ,  о  д^лахъ  польскихъ  у  Соловьева  есть,  какъ  мы  уже  и  упо- 
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минали,  особое  сочинен1е  —  Падеше  Польши.  Въ  этомъ  сочинейп 
пзданномъ.  въ  разгаръ  посл4дней  польской  смуты,  т.  е.  въ  1863  г., 
значительно  иная  постановка  д'Ьла,  ч'Ьмъ  въ  Истор1и  автора.  Зд4сь  въ 
числ*  причинъ,  приведшпхъ  д'Ьло  Польши  къ  печальному  концу,  на 
первомъ  м4ст*  и  прямо  ставится  русское,  народное  движен1в,  совер- 
шившееся подъ  религ10знымъ  знаменемъ  ^).  Но  загЬмъ,  въ  этомъ  с(з- 
чянен1и,  какъ  и  въ  Истории  Росс1и,  Соловьевъ  собираетъ  данный  для 
доказательства,  что  мысль  о  разд-Ьл*  Польши  принадлежитъ  не  Росс1и. 
аПрусс1и,  и  что  даже  прежде  всякихъ  переговоровъ  объ  этомъ  Австртя 
делила  для  себя  Польшу.  Эта  постановка  д'Ьла  вызвана  у  автора  гЬмх. 
что  Прусс1я  и  Австрия  свалили  всю  вину  за  разделы  Польши  на  Рос  ^ 
сш,  и  поляки  до  сихъ  поръ  больше  всего  винятъ  насъ  въ  ихъ  поги- 
бели. По  нашему  мн-Ьшго,  эту  вину  нужно  объяснять  иначе.  Мысль 
о  разд'Ьл'Ь  Польши  ва  русскую  п  польскую  части  всегда  жила  въ  рус- 
скомъ  народЬ  западной  Россш  и  со  временъ  1оанна  П1  высказыва- 
лась и  въ  восточной  Росс1И,  а  мысль  о  разд-Ьл*  польской  части  Польши 
дМствительно  принадлежитъ  н4мцамъ  и  на  Росс1ю  можетъ  лишь  па- 
дать славянск1й  укоръ  за  сод4йств1е  такому  разделу  Польши  '). 

Независимо  отъ  воззр'Ьшй,  часто  не  выдерживающихъ  критики. 
истор1я  С.  М.  Соловьева  поел*  Петра  им4етъ  особенное  значен1е  въ 
своей  фактической  части.  Она  написана  на  основан1и  большею  частью 
не  только  новыхъ,  но  и  весьма  мало  доступныхъ  памятниковъ.  Со 
смерт1ю  этого  даровитаго  историка  разработка  новой  истор1и  Росс1П 
пр1остановилась  уже  по  одной  этой  малодоступности  ея  памятниковъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  какъ  жаль,  что  смерть  прервала  работу  та 
кого  даровитаго  и  опытнаго  историка.  Она  въ  значительной  степени 
прервала  и  окончательное  выяснеше  воззр'Ьн1й  нашего  историка.  Уже 
въ  своей  истор1и  онъ  д'Ьлаетъ,  какъ  мы  видели,  многократный  отступ- 
лешя  отъ  своихъ  прежнихъ  воззр4шй,  особенно  въ  новой  истор1и. 
Въ  своихъ  публичныхъ  чтен1яхъ  и  статьяхъ  отступлешй  этихъ  онъ 
д^лаетъ   еще  больше.   Довольно   указать,    что  въ  чтешяхъ  о  Петр-!',, 

*)  Стр.  6.  ')  О  паден1и  Польши  есть  еще  несколько  сочинен1й.  Таково  сочине- 
в1е  Н.  И.  Костомарова— Посл4дн1е  годы  р-Ьчи  посполитой  польской  (изд.  1870  г,),  <! 
которомъ  у  насъ  будетъ  р-Ьчь  ниже.  Таково  сочинеше  г.  Уманда— Вырожден1е  Польшп 
(изд.  1872  г.),  въ  которомъ  разложете  Польши  раскрывается  въ  предшествовая- 
пгяхъ  врененахъ,  собственно  въ  первое  время  посл-Ь  смерти  Сигизмупда  Августа, 
Таково  сочиненхе  Д.  И.  Иловайскаго — Гродненсюй  сеймъ  (изд.  1874  г.),  въ  кото- 
ромъ авторъ  старается  стать  на  объективную  точку  зр'6н1я  и,  что  еп^е  важп'Ье^ 
пользовался  новыми  иТ^точниками.  Наконецъ,  сюда  же  нужно  отнести  сочинен!е  Ку- 
лиша— ^Возсоелинен1е  западной  Руси  (изд.  1874—7  г.),  о  которомъ  тоже  будетъ  V 
на'ъ  рЪчъ  ниже. 
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этотъ  ген1альный  государь  сливается  авторомъ  съ  русскимъ  наро- 
домъ,  и  въ  д-Ьлахъ  Петра  авторъ  видитъ  подвить  самого  русскаго 
народа. 

С.  М.  Соловвевъ,  какъ  и  друпе  наши  руссше  историки,  ч-Ьмь 
дальше,  тЬмъ  больше  входилъ  въ  область  чисто  русскихъ  воззр-Ьшй 
и  очищалъ  себя  отъ  иноземныхъ  взглядовъ.  Одинъ  изъ  лучшихъ  его 
учеяиковъ,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  своей  стать*  о  Соловьев* 
даже  цризнаетъ,  что  онъ  приближался  къ  славянофиламъ,  предуб-Ьжде- 
Н1емъ  противъ  которыхъ,  можно  сказать,  проникнута  вся  Истор1я  Россхи 
С-  М.  Соловьева  *).  Безъ  сомн-Ьтя,  это  былъ  процессъ  весьма  мучи- 
тельный для  такого  устойчиваго  писателя;  но  для  насъ,  постороннихъ 
наблюдателей,  это — прекрасное  свидетельство  и  возвышенности  души 
нашего  историка,  и  обаятельной  силы  основныхъ  началъ  нашей  рус- 
ской исторической  жизни. 


ГЛАВА    ХУ1. 
Посл^Ьдователи  воззр^шй  С.  М.  Соловьева. 

Въ  теор1и   С.   М.   Соловьева,    какъ   намъ   известно,    сл'Ьдующ1е 
главиМш^е  пункты: 

1.  Родовой  бытъ  въ  Росс1и,  постепенно  уступаюп1;1й  началу  госу- 
дарственности. 

2.  Цивилизащя,   какъ  м1ровое   достоян1е,   къ  усвоен1ю   которой 
стремилась  русская  государственность. 

3.  Прпрода  русской  земли,   вл1явшая   на  разв1гг1е   и   государ- 
ственности л  цивилизащи. 


*)  «Замечательно,  говорить  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  что  во  згаогомъ  расхо- 
дясь съ  славянофилами,  онъ  (С.  М.  Соловьевъ)  сходился  съ  ними  во  взгляд'Ь  на  пра- 
вослав1е  д  протестантнзмъ:  его  оценка  Лютера  въ  «КурсЬ  новой  исторш>  могла 
бы  быть  нодпнсана  и  каждымъ  изъ  славяиофиловъ.  Сходится  онъ  съ  ними  и  въ  люб- 
ви къ  Росс1и,  и  въ  в^р^  въ  историческое  призван1е  русскаго  народа,  хотя  и  рас- 
ходился въ  охгЬнк'Ь  реформы  Петра;  но,  ц'Ьня  западную  науку,  онъ  зналъ  и  ея  не  - 
достатки  и,  конечно,  не  мен'бе  славянофпловъ,  понималъ  вредъ  чистаго  иатер1ал11з- 
ма>.  Бхографш  и  характер.,  стр.  271 — 2.  Курсъ  нов.  ист.  Соловьева,  изд.  1869, 
дв*  части.  См.  также  Собр.  соч.  Сол.  т.  I,  стр.  276 — ^293,  статью— Прогрессъ  и 
релипя. 
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Самое  большее  чвсло  последователей  С.  М.  Соловьева  взялись 
за  развит1е  перваго  начала,  которое,  какъ  известно,  не  было  само- 
стоятельнымъ  у  Соловьева,  и  въ  саиомъ  начале  его  д^тельности 
разделялось  уже  некоторыми  его  сверстниками,  такъ  что  Соловь- 
€въ  своими  сочинетями   давалъ  лишь   имъ   поводъ  высказать  свои 

МНеН1Я. 

к.  Д.  Кавелииъ.  Къ  числу  такихъ  именно  последователей  или, 
лучше  сказать,  сотрудниковъ  по  разработке  родового  быта  принадле- 
гитъ  бывш1й  профессоръ  здешняго  университета  К.  Д.  Кавелинъ. 
Его  взгляды  на  русскую  нстор1Ю  изложены  въ  многочисленныхъ 
статьяхъ,  собранныхъ  и  изданныхъ  въ  1859  г.  въ  четырехъ  томахъ> 
а  изъ  позднейшихъ  его  статей  особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ 
статья,  напечатанная  въ  вестнике  Европы  за  1866  г.  (месяцъ  1в)нь) 
подъ  заглавхемъ:  Мысли  и  заметки  о  русской  иСтор1и,  написанная  по 
поводу  XIII,  XIV  и  XV  томовъ  истор1и  Соловьева  и  исторзи  Петра 
Великаго  Устрялова. 

Въ  теорш  родового  начала  у  Соловьева,  какъ  намъ  известно, 
много  неточностей.  Соловьевъ  неясно  определяетъ  родъ  и  беретъ 
для  объяснешя  историческихъ  явлешй  собственно  родъ  князей.  За- 
темъ,  онъ  еще  слабее  уясняетъ  переходъ  родового  устройства  въ 
государственное. 

К.  Д.  Кавелинъ  старается  пополнить  эти  недочеты  Соловьева. 
Онъ  показываетъ  господство  родового  начала  во  всемъ  русскомъ 
народе  и  съ  особеннымъ  вниман1емъ  следитъ  за  темъ,  какъ  изъ 
этого  начала  вырабатывалась  русская  государственность.  «Мнопе  не 
безъ  основашя  думаютъ,  говорить  К.  Д.  Кавелинъ  въ  I  томе  своихъ 
сочинешй,  въ  статье— Взглядъ  на  юридически  быть  древней  Россш,— 
что  образъ  жизни,  привычки,  поняпя  крестьянъ  сохранили  очень 
многое  отъ  древней  Руси.  Ихъ  общественный  бытъ  нисколько  не  по- 
хожъ  на  общественный  бытъ  образованныхъ  классовъ.  Посмотрите 
же,  какъ  крестьяне  понимаютъ  свои  отношешя  между  собою  и  къ  дру- 
гимъ.  Помепщка  и  всякаго  начальника  они  вазываютъ  отцомъ. 
себя— его  детьми.  Въ  деревне  старш1е  летами  зовутъ  младшихъ* 
ребятами,  молодками,  младпие  старшихъ — д я д ь я м и,  дедами, 
тетками,  бабками,  ровные— б ратьями,  сестрами.  Словомъ, 
все  отношения  между  неродствевниками  сознаются  подъ  формами 
родства  или  подъ  формами  прямо  изъ  него  вытекающаго  и  необ- 
ходимо съ  нимъ  связаннаго,  кровнаго,  возрастомъ  и  летами  опрёде- 
леннаго,  старшинства  или  меньшинства...  Эта  терминолопя 
не  введена  насильственно,  а  сложилась  сама  собою  въ  незапамятны  я 

23 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


354 

времена.  Ёя  истотаякъ— прежн1й  взглядъ  русскаго  челов'Ька  на  свои 
отношешя  къ  другииъ.  Отсюда  ны  въ  полномъ  правЪ  заключить,  что 
когда-то  эти  термины  наверное  не  были  только  фразами,  но  заключали 
въ  себ'Ь  полный,  опред'^енныв,  живой  смыслъ;  что  когда-то  всЬ  и 
неродственныя  отношен1я  действительно  определялись  у  насъ  по  типу 
родственныхъ,  по  началамъ  кровнаго  старшинства  или  меньшинства. 
А  это  неизбежно  приводить  насъ  къ  другому  заключешю,  что  въ 
древнейш1я  времена  руссше  славяне  им^ли  исключительно  родствен- 
ный, на  однихъ  кровныхъ  началахъ  и  отношешяхъ  основанный  бытъ; 
что  въ  эти  времена  о  другихъ  отношвн1яхъ  они  не  им4ли  никакого 
П0НЯТ1Я,  и  потому,  когда  они  появились,  подвели  и  ихъ  подъ  тЬ-же 
родственныя,  кровныя  отношешя.  Выражаясь  какъ  можно  проще,  мы 
скажемъ,  что  у  русскихъ  славянъ  былъ,  следовательно,  первоначально 
одинъ  чисто-семейственный,  родственный  бытъ,  безъ  всякой  чужой 
примеси;  что  русско-славянское  племя  образовалось  въ  древнейш1я 
времена  исключительно  путемъ  н  а  р  о  ж  д  е  н  1  я»  *). 

ЗдЬсь  мы  видимъ  уже  более  глубокое,  жизненное  осмыслеюе 
родового  начала  и  въ  частности  того  положешя  Соловьева,  что  у 
насъ  былъ  кровный  родъ.  Отсюда  далее  самобытность,  отдельность 
русскихъ  племенъ,  отсутствзе  у  нихъ  завоевательнаго  начала,  при- 
меси чужихъ  элементовъ. 

Въ  этомъ  быте,  по  Кавелину,  «начало  личности  не  суп^ество- 
вало»,  семейный  бытъ  не  могъ  воспитать  въ  своихъ  членахъ  созна- 
Н1я  своихъ  силъ  о  привычки  отстаивать  себя  ').  Но  за  то  «люди 
жили  сообща,  не  врознь;'  не  было  гибельнаго  различ1я  между  м  о  и  м  ъ 
и  т  в  о  и  м  ъ— источника  последующихъ  бедств1Й  и  пороковъ;  все, 
какъ  члены  одной  семьи,  поддерживали,  защищали  другъ  друга, 
и  обида,  нанесенная  одному,  касалась  всехъ.  Такой  бытъ  долженъ 
былъ  воспитать  въ  русскихъ  славянахъ  семейныя  добродетели: 
кротк1е,  тих1е  нравы,  доверчивость,  необыкновенное  добродуппе  и 
простосердеч1е»  ')• 

Родъ  кровный  после  смерти  родоначальника  вынуждаетъ,  по 
'словамъ  К.  Д.  Кавелина,  создавать  старшаго  посредствомъ  выбора, 
причемъ  более  и  более  обозначаются  и  выделяются  семьи,  который 
тоже  ямеютъ  своихъ  старшихъ  и,  разростаясь,  делаются  тоже  родами. 
Такимъ  образомъ  являются  мнопе  родоначальники  и  оказывается 
необходимость  въ  соглашеши  интересовъ  отдельныхъ  семей,  выро- 
стающихъ  въ  родъ,— оказывается  необходимость  въ   совещан1и  стар- 


*)  т.  I,  стр.  311—312.  »)  Т.  I,  стр.  320  '»)    Т.  I,  стр.  322. 
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шихъ,  является  уже  община  съ  в4чевыми  собран1ями,  и  когда  для 
защиты  огь  враговъ  она  огораживается  въ  своемъ  седеши,  то  является 
городъ  О*  Главы  семей,  чаще  и  чаще  выдвигаясь,  разрушаютъ  зна- 
чеше  родового  главы,  получаютъ  силу  в^ча,  а  главы  племени  яв- 
ляются лишь  для  особенныхъ  случаевъ,  какъ  война,  пли  если  и  для 
бод^е  постоянныхъ  а%лъ^  какъ  судъ,  то  не  у  вс^Ьхъ   племенъ  О- 

Призванные  князья  впервые  вносятъ  государственный  идеи.  Съ 
ними  является  новое  учреждеше  —  дружина,  въ  которой  выражается 
начало  личности.  Князья  приносить  систему  управлен1я,  требующую 
податей,  и  систему  денежныхъ  наказашй  за  преступлетя  "). 

Авторъ  согласно  съ  Соловьевымъ  признаетъ  призванныхъ  кня- 
зей норманнами  и  даже  усиливаетъ  теорш  норманства.  Согласно  съ 
нашими  учеными  нймцами  и  Полевымъ  онъ  признаетъ  завоевательное 
начало  нашей  государственности  и  зачатки  у  насъ  феодализма.  Его 
вообще  поражаетъ  въ  дЪлахъ  нашихъ  первыхъ  князей  что-то  чужое, 
враждебное  коренному  яаселен1ю  Россш  *). 

Эту  печальную  неестественность,  эту,  какъ  выражается  К.  Д, 
Еавелинъ  ^),  «прерванную  нить  нац10нальнаго  развит1я»  авторъ  не- 
правляетъ  и  возстановляетъ  указашемъ  на  тотъ  неоспоримый  фактъ, 
что  призванные  князья  и  прибывш1е  съ  ними  норманны  скоро  ис- 
чезли въ  русско-славянскомъ  элементе  и  стали  дМствовать  по  нача- 
ламъ  русской  жизни,  по  началамъ  родового  быта,  такъ  что  этотъ  быть 
легче  всего  изучать  въ  д'Ьлахъ  князей.  Какъ  въ  русскихъ  племенахъ, 
такъ  и  въ  сред'!  размножившихся  князей  родъ  подвергся  разложе- 
шю,  семья  стала  бороться  съ  родомъ.  Эта  борьба,  произведшая  из- 
вЪстныя  смуты  уд'Ьльяаго  пер1ода,  заставила  русск1я  общины  поду- 
мать о  своей  защит!.  ОнЪ  сплотились  и  получили  даже  некоторое  по- 
литическое значеше,  особенно  ясно  выступившее  въ  истор1и  Новго- 
рода. Но  неопред'Ьлвнность  въ  устройств*  общинъ  и  въ  ихъ  отно- 
шетяхъ  къ  князьямъ  не  обезпечивала  за  ними  прочнаго  существо- 
ван1я.  Авторъ  не  выд*ляетъ  въ  этомъ  отношеши  даже  Новгорода  и 
справедливо  смотритъ  на  новгородскую  вечевую  самобытность  лишь 
какъ  на  бол*е  обозначивш1йся  типъ  древней  русской  вечевой  жизни. 
Между  тЬмъ,  в^чевымъ  обпщнамъ  подготовлялся  подрывъ  и  извн*. 
Сенейное  начало  въ  сред*  князей  бол*в  и  бод*е  одолевало  родовое, 
хнязъя  ус*даются  по  областямъ,  делаются  вотчинниками  и  распоря- 
жаются област1ю,  какъ  вотчиною.  Вм*ст*  съ  т*мъ  и  дружинники  изъ 

*)  т.  I,  стр.  324—6.  »)  Томъ  I,  стр.  326—7.  »)  Тамъ  же,  стр.  329.  *)  Тамъ 
же,  стр.  328—9.  *)  Тамъ--жв,  стр.  330. 


23* 

01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


356 

ПОДВИЖНОГО,  независимаго,  высшего  сослов1я  делаются  бол^^е  и  бол1ке 
слугами  Бнязя,  правителяыи  ихъ  вотчинъ.  Семейное  начало  вело 
къ  раздроблев1Ю  Бняжества  на  бол']^е  и  бол'Ье  мелЕ1я  части,  прнчемъ 
и  дружинниЕи  и  общины  должны  были  тоже  мельчать  О*  Но  такъ  какъ 
въ  раздробившемся  Еняжеств']^  быль  тоже  великий  князь,  то  ему  есте- 
ственно было  заботиться  о  томъ,  чтобы  удержать  за  собою  и  нрав- 
ственную и  матерхальную  силу.  Стэрш1й  сынъ  князя,  насл1^дникъ  пре- 
стола, во  имя  государственныхъ  интересовъ,  становится  въ  положе- 
ше  господина,  государя  по  отношешю  не  только  къ  дядьямъ  и  пле- 
мянникамъ,  но  и  къ  роднымъ  младшимъ  братьямъ.  Этотъ  порядокъ 
выработался  въ  Москв'Ь  и  въ  этомъ  —  великая  заслуга  иосковскихъ 
единодержцевъ  и  большое  8начен!е  татарскаго  ига. 

«Ярославова  система,  говорить  К.  Д.  Кавелинъ,  покоилась  на 
родовомъ  начале  и  раздробила  Росс1ю  на  княжества;  семья  посл^^ 
Андрея  Боголюбскаго  обратила  княжества  въ  вотчины,  д'Ьливппяся  до 
безконечности.  Въ  московской  систем*  территор1альное  начало  полу- 
чило решительный  перев']^съ  надъ  лнчнымъ  (въ  смысл*  семейной  лич- 
ности). Кровные  интересы  уступаютъ  м*сто  политическимъ;  держава^ 
ея  нераздельность  и  сила  поставлены  выше  семьи»  ').  «Московсше 
князья,  говорить  въ  другомъ  м^стЬ  К.  Д.  Кавелинъ,  прежде  всего 
неограниченные,  наследственные  господа  надъ  своими  вотчинами; 
прежде  всего  они  заботятся  о  томъ,  чтобы  умножить  число  своихъ 
имЬшй.  Лучшимъ  средствомъ  для  этого  было  велико  -  княжесчсое  до- 
стоинство и  они  стараются  удержать  его  за  собою.  Единственнымъ 
средствомъ  для  удержан]я  велико-княжескаго  достоинства  была  ми- 
лость, благоволенхе  хановъ — и  они  ничего  не  щадять,  чтобы  имъ  нра- 
виться. Какъ  велик1е  кёязья,  они  главные,  первые  между  русскими 
князьями;  но  они  знаютъ,  что  само  по  себ4  это  первенство  —  звукъ, 
неимеющ1й  смысла;  что  только  действительная  сила  можетъ  дать  ему 


1 


')  <  Общинное  начало,  вызванное  на  вреагя  къ  политической  д^Vятельностн, 
опять  сходить  со  сцены.  В']&ча  постепенно  терлютъ  государственный  характеръ. 
Утверждается  постоянная,  близкая  власть  князей,  влад'Ьвшихъ  уд-^яами  наслед- 
ственно какъ  вотчинами.  Самое  управлеше  областей  получаетъ  иное  значеше.  Изъ 
неопред^^леннаго,  какимъ  было  сначала,  когда  киязь  сажалъ  въ  область  своихъ  сы- 
новей, оно  бол'Ье  и  бод^е  становится  домашнимъ,вотчиннымъ.  Князю  нужно  удержать  въ 
службе  своихъ  слугъ;  прежде  они  жили  вм^сгЬ  съ  нимъ  войной  и  добычей;  теперь 
имъ  нужно  содержат е,  и  князь  отдаетъ  имъ  въ  кормление  области.  Слуги  кормлен- 
щика управляютъ  ими  и  получаготъ  съ  нихъ  доходъ.  При  отсутств1и  правильной  го- 
сударственной администращи,  эта  система  управлешя  падаетъ  страшнымъ  разоре- 
н1емъ  на  области;  произволъ  и  корыстолюб1е  правителей,  нич^мъ  необузданные, 
возрастаютъ  до  безм4рности>  (т.  I,  345).  •)  Т.  I,  стр.   368. 
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значеше,  которое  оно  давно  утратило.  Ограждаемые  покровитель- 
ствомъ  хановъ,  авторитетомъ  ихъ  власти,  и  опираясь  на  свою  соб- 
ственную силу,  носковсюе  великие  князья  угнетаютъ  князей,  правдой 
или  неправдой  отнимаютъ  у  нихъ  владЪшя,  вмешиваются  въ  ихъ 
распри,  становятся  ихъ  судьями  и  собираютъ  въ  ихъ  владЪшяхъ 
ордынсБ1й  выходъ>  ')...  «Но  въ  самомъ  московскомъ  великомъ  княже- 
н1и  скрывались  еще  зачатки  разрушешя,  насл^д^е  предыдущаго  по-* 
литическаго  быта.  Какъ  вотчина,  оно  д'Ьлилось  на  части  между  детьми 
великихъ  князей.  Старпий  велдЕХй  князь  не  былъ  сильнее  прочихъ, 
получая  равный  съ  нимъ  удЬлъ...  Кровное  начало  очевидно  еще  ме- 
шало государству.  Оставалось  сделать  одинъ  шагъ  --  пожертво* 
вать  семьей  государству;  этотъ  шагъ  и  былъ  сд^ланъ,  но  не  вдругъ. 
Чтобы  отвратить  возможное  соперничество,  велите  князья'  стали  да- 
вать старшему  сыну  большую  часть,  а  прочимъ  меньппя.  Кровные 
интересы  начали  мало  по  малу  уступать  м^сто  желанш  сохранить  и 
упрочить  силу  великаго  князя.  Въ  втомъ  уже  заключалась  явная 
мысль  о  государств*»  '). 

Но  личность  князя  и  идея  государства  сначала  едва  видны  подъ 
старыми,  установившимися  формами...  «Типъ  вотчиннаго  влад1^ца, 
полнаго  господина  надъ  своими  им'Ьшями  лежитъ  въ  основан1и  вла- 
сти московскаго  государя»  ^).  «Но  этотъ  типъ  постепенно  зам'Ьняется 
государственнымъ.  Князья  принимаютъ  титулъ  царя,  венчаются  на 
царство  по  визант1Йскому  образцу.  Политика,  войны,  прюбр'Ьтеше 
земель,  трактаты  получаютъ  разумное  значеше;  является  понят1е  о 
подданств'Ь,  о  службе;  улучшается  управлен1е,  составляется  законо- 
дательство» *).  На  зтомъ  пути  авторъ  особенно  выд^ляеть  1оанна  1У, 
который  будто  бы  выше  всего  ставилъ  государственные  интересы. 
Авторъ  даже  считаетъ  1оанна  великиыъ  государемъ  и  ставитъ  рядомъ 
съ  Петромъ  Великимъ  '^З.  Чтобы  доказать  ето  сходство,  авторъ  жи- 
выми красками  изображаетъ  безпорядочный,  сборный  характеръ  окру- 
жавшихъ  1оанна  IV  бояръ  и  служилыхъ,  неспособныхъ  составить  со- 
слов1е  я  разбитыхъ  на  отдельный,  родовыя  группы,  связанный  лишь 
м^стничествомъ,  ^труднявшимъ  государственный  д'Ьла,  и  угнетавш1я 
народъ.  1оаннъ  представляется  борцомъ  за  народъ,  призывавшнмъ  къ 
жизни  русскш  общины;  но  и  общины  будто-бы  лишены  были  жизни. 
«За  как1я  реформы  ни  принимался  1оаннъ,  всЬ  он*!  ему  не  удались, 
говорить  К.  Д.  Кавелинъ,  потому  что  въ  самомъ  обществ*  не  было 


*)  Тамъ-же,  стр.  361.  ')  Тамъ  же,  стр.  362,  *)  Тамъ  же,  стр.  363—4.  *)  Тамъ  же, 
стр.  354.  *^  Тамъ-же,  стр.  866—6. 
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еще  элементовъ  для  лучшаго  порядка  вещей»  *).  Это  уже  край  ги- 
бели государства.  Какъ  же  оно  удержалось?  Мысль  о  реформахъ,  го- 
ворпт1>  авторъ,  не  умирала  ')  и  стала  развиваться,  хотя  и  медленно, 
посл4  смутнаго  времени.       / 

Точнее  и  уже  не  такъ  безотрадно  авторъ  опред'Ьляетъ  сущность 
древней  нашей,  до-петровской  Росс1н,  несколько  ниже.  Показавъ,  какъ 
постепенно  въ  ХМ1  в-Ьк*  разбивались  узы  рода  и  высвобож.1алась 
личность  %  онъ  заключаетъ:  «Начало  личности  узаконилось  въ  на- 
шей жизни.  Теперь  пришла  его  очередь  д4йствовать  и  развиваться. 
Но  какъ?  Лицо  было  приготовлено  древней  русской  исторхей,  но 
только  какъ  форма,  лишенная  содержан1я.  Посл^^дняго  не  могла  дать 
древняя  русская  жизнь,  которой  все  назначен1е,  конечная  задача  только 
иъ  томъ  и  состояла,  чтобъ  выработать  начало  личности,  высвободить 
ее  паъ  подъ  ига  природы  и  кровнаго  быта.  Сделавшись  независнмой 
не  чрезъ  себя,  а  какъ  бы  извн-Ь,  всл4дств1и  исторической  неизбежно- 
гтв,  личность  сначала  еще  не  сознавала  значешя,  которое  она  полу- 
чела и  потому  оставалась  бездеятельною,  въ  ладу  съ  окружающею  и 
ей  несоответственною  средою.  Но  это  не  могло  долго  продолжаться. 
Неоживленная  личность  должна  была  пробудиться  къ  действовашю, 
почувствовать  свои  силы  и  себя  поставить  безусловнымъ  мернломъ 
всего*  Впрочемъ,  вдругъ  она  не  могла  сд4латься  самостоятельною, 
начать  действовать  во  имя  самой  себя.  Она  была  совершенно  нераз- 
вита, не  имела  никакого  содержан1я,  и  такъ  какъ  оно  (т.  е.  содер- 
жание) должно  было  быть  принято  извне,  то  лицо  должно  было  начать 

мыслить   и  действовать   подъ   ЧуЖИМЪ   ВЛ1ЯШвМЪ»    *). 

и  такъ,  древняя  русская  жизнь  и  до  Каве.1ину,  какъ  по  Со- 
ловьеву, или  нпчто  въ  смысле  культурномъ,  пли  нечто  отрицательное, 
что  подлежало  разрушенш,  уничтожен1ю,  чтобы  уступить  место  чему- 
то  чужому.  Желая  какъ-бы  очистить  и  облагородить  путь  этому  чу- 
жому, К.  Д.  Кавелинъ  въ  конце  своей  статьи,  между  прочимъ,  выра- 
жается: «И  такъ,  внутренняя  истортя  Росс1и — не  безобразная  груда 
безсмысленныхъ,  ничемъ  не  связанныхъ  фактовъ.  Она,  напротивъ, 
стройное,  органическое,  разумное  развит1в  нашей  жизни,  всегда  еди- 
ной, какъ  всякая  жизнь,  всегда  самостоятельной,  даже  во  время  и 
носите  реформы.  Исчерпавши  все  свои  исключительно  нащональные 
элементы,  мы  вышли  въ  жизнь    общечеловеческую,   оставаясь  темъ- 


*)  Тамъ-же,  стр.  363.  ')  Т.  I,  стр.  363.  '^)  Дума  ослаб.1яется  н  дьяки  прямо 
ксподвяютъ  волю  государя;  местничество  з'ннчтожается;  въ  гражданскомъ  быту 
&»^1адяческ1я  формы  ставятся  выше  обычая  (стр.  365—6).  *)  Т.  I,  стр.  368. 
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же,  ч'Ьмъ  были  и  прежде — русскими  славянами.  >'  насъ  не  было 
начала  личности;  древняя  русская  жизнь  его  создала.  Съ  ХУШ  вЪка 
оно  стало  действовать  и  развиваться»  *)•  Разумеется  для  этого  раз- 
витая содержаше  мы  получили  у  западной  Европы,  но  (будто  бы) 
не  исключительно  нац10нальные  элементы,  (будто  бы)  у  ней  (западной 
Европы)  и  у  насъ  р-Ьчь  шла  о  человйк*  »)• 

Т.  е.  у  К.  Д.  Кавелина,  какъ  и  у  Соловьева,  мы  видимъ  пре- 
красное стремлеше  показать,  какъ  Росс1я  завоевала  общечелове^е* 
скую  цивнлизащю;  но  на  д^л^  этого  не  было  ни  въ  действительно- 
сти, ни  даже  въ  р^чахъ  этихъ  ученыхъ,  когда  они  брались  за  самые 
факты.  Самъ  К.  Д.  Кавелинъ  въ  упомянутой  уже  статье  Вестника 
Европы  счелъ  необходимымъ  начертить  на  русской  1аЬи1а  газа  чер- 
тежи чужихъ  культуръ.  Сперва  у  насъ  было  и,  по  автору,  слишкомъ 
долго,  византийское  вл1яше;  потомъ  съ  1оанна  III  стало  сказываться 
у  насъ  литовско-польское  вл1ян1е;  далее  стало  усиливаться  вл1ян1е 
западно-европейское — то  немецкое,  то  французское.  Это  странное  го- 
сподство у  насъ  иноземныхъ  вл1яшй  авторъ  объясняетъ  темъ  преж- 
де всего,  что  мы  русские  сильны  синстинктами,  неясными  стре- 
млешями,  непосредственнымъ  чутьемъ,  и  слабы  разумешемъ»  ^). 
«...Наша  умственная  апат1я  и  безсил1е  также  стары,  какъ  мы  сами... 
въ  области  мысли  и  понимания  мы  испоконъ  века  были  покор- 
ными слугами  другихъ,  и  наша  жизнь  шла  своей  дорогой,  а  голова 
своей»  *). 

Это  то-же  соловьевское  положеше,  что  наше  народное  начало 
всегда  отличалось  косностш,  несостоятедьностш,  которымъ  естествен- 
нымъ  прерываться  необдуманнымъ,  безразборчивымъ  порывомъ  къ 
чужому,  иноземному.  Для  дальнАйшаго  уяснетя  этой  косности,  К.  Д- 
Кавелинъ  тоже  прибегаетъ  къ  соловьевскому  положешю,  что  наша 
историческая  жизнь  устремилась  на  востокъ;  но  онъ  развиваетъ  это 
положеше  весьма  своеобразно,  и,  еще  более  чемъ  Соловьевъ,  въ 
упоръ  славянофильскимъ  положешямъ. 

К.  Д.  Кавелинъ  останавливаетъ  вниман1е  на  томъ,  что  русская 
государственность  выросла  собственно  въ  великорусскомъ  племени; 
между  темъ  это  племя  становится  заметнымъ  только  въ  XI,  XII  ве- 
кахъ,  следовательно,  заключаетъ  авторъ,  наша  культура  начинается 
собственно  съ  этого  времени,  т.  е.  спустя  два  века  позже,  чемъ  мы 
привыкли  думать,  и  весьма  важно  присмотреться,  какова  была  куль- 


*)  Тамъ-же.  стр.  377—8.   ^  Тамъ-же,  стр.  378.   *)  В4ст.  Евр.,  стр.  330—1. 
*)  Тамъ  же. 
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тура  у  ВТОГО  новаго  русскаго  племени.  Разсмотр'Ьвъ  релипозныя  по- 
НЯТ1Я  колонистовъ  изъ  старыхъ  м*отъ  Р0СС1И  въ  новыя— сЬверовос- 
тотаыя,  образовавшихъ  черезъ  см^шеше  съ  финнаид  пденя  вехиЕО- 
русское,  авторъ  приходить  къ  заключешю,  что  и  язычесБ1я  ихъ  по- 
ЯЯТ1Я,  отъ  которыхъ  они  еще  не  отстали,  лишены  были  высшаго 
ра8вит1я,  и  христ1анск1я,  въ  Еоторыхъ  они  еще  не  утвердились  во 
время  переселетя,  тоже  были  плохи.  «Отсутств1Ю  культуры  въ  м1ро- 
созерцан1и  древнЬйшихъ  великоруссовь  отвечало  отсутств1е  ея  и  въ 
ихъ  сощальномъ  быту»  *),'  говорить  авторъ.  «Въ  западной  Россш, 
продолжаетъ  онъ  дальше,  уже  въ  отдаленную  эпоху  зам'Ьтно  большое 
движете;  есть  городсшя  общины,  есть  кое-как1я  зачатки  феодальныхъ 
отношешй,  есть  намеки  на  аристократичесюе  элементы.  Очень  рано 
появляется  д'&нежъ  насл^^дства.  Такимь  образомъ,  въ  западнорусскомъ 
населен1и  общественный  быть  и  отношетя  представляютъ  въ  начал^Ь 
истор1и  н'Ькоторое  разнообраз]е  и  сложность...  СовсЬмъ  другое  нахо- 
димь  въ  Беликоросс1И.  Съ  тЬхъ  поръ,  что  зд^^сь  образовалась  особая 
в^твь  русскаго  племени,  ни  котораго  изъ  названныхъ  выше  обще- 
ственныхь  элементовь  мы  въ  ней  не  встрЪчаемъ.  Въ  основ!^  всЬхъ 
частныхъ  и  общественныхъ  отношешй  лежитъ  одинъ  прототипъ,  изъ 
котораго  все  выводится — именно  дворъ  или  домъ,  съ  домоначальни- 
комь  во  глав'Ь,  съ  подчиненными  его  полной  власти  чадами  и  домо- 
чадцами. Это,  если  можно  такъ  вьфазиться,  древнейшая,  первобыт- 
ная и  просгЬйшая  ячейка  ос']^длаго  общежит1я.  Этотъ  начальный 
общественный  типъ  играетъ  большую  или  меньшую  роль  во  всЬхъ 
мало  развитыхъ  обществахъ;  но  нигд'Ь  онъ  не  получилъ  такого  пре- 
обладающаго  8начен1я,  нигд^  не  удержался  въ  такой  степени  на  пер- 
вомъ  планово  всЬхъ  сошальныхъ,  частныхъ  и  публичныхъ  отношешяхъ, 
какъ  у  великоруссовь»  ')...  «Не  принеся  съ  собою  изъ  родины  ника- 
кой культуры  и  не  найдя  ея  на  новой  почв'Ь,  переселенецъ,  посреди 
тяжкихъ  услов1й,  въ  который  быль  поставлень  въ  негостепр1имномъ 
климате  и  въ  дикой  стране,  долгое  время  осуждень  быль  оставаться 
при  грубыхъ  умственныхъ  и  сопдальныхъ  зачаткахь  первобытнаго 
человека.  Трудная  упорная  борьба  съ  природой  мачихой,  поглощая 
всЬ  силы,  не  оставляла  ему  досуга  для  высшихъ  помысловъ,  раз- 
вила рядомь  съ  суев^рнымь  фатализмомъ,  признакомъ  гнетущей 
внешней  обстановки,  какой-то  грубый  реализмъ  и  надолго  помешала 
образоваться  въ  немъ  той  идеальной  сдержк*,  которая  даеть  чело- 
веку точку  опоры  противъ  окружающаго»  ')...  Еще  ниже   Кавелинь 


*)  Тамъ  же,  стр.  348.  ')  Тамъ  же,  стр.  349—350.  »)  Тамъ  же,  стр.  861. 
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отзывается  еще  рЪзче.  сГруб'Ьйш^й,  первобытный  реализмъ  слагаю- 
щагося  народа,  при  полномъ  отсутств1и  благопр1ятствующихъ  куль- 
турныхъ  условШ,  постепенно  сталъ  выдвигаться  изъ-подъ  временнаго 
наплыва  западнорусской  жизни»  /). 

Московская    государственность,  основанная  этимъ,    по  автору, 
Еекультурнымъ  велнкорусскимъ  плеиенемъ,  была  тоже  несостоятельна, 
была  «чисто  аз1атской  110нарх1ей  въ  полноиъ  смысл'Ь  слова,  осужден- 
ной на  покорете  другимъ  народомъ  или  на  внутреннее  распадеше  ^). 
Но  къ  концу  ХМ1  в^^ка  заи^^чается  въ  московскоиъ  царств*!  броже- 
н1е,  какого  прежде  небывало...  Появляется  хаосъ  въ  головахъ  и  д^^й- 
стБИтельности.  Никто  не  знаетъ,  какъ  приняться  за  исправлен1е  не- 
порядковъ,  который  все  усиливаются  и  вырождаются  въ  бунты,   гро- 
зящ)е  опасност1ю  даже  ц'Ьлости  и  единству  государственной   власти. 
И  вотъ,  посреди  этой  неурядицы,  является  Петръ,   съ  необыкновен- 
ной энерпей  и  жестокост1ю  подавляетъ  смуты,  преобразуетъ   вн'1ш- 
Еямъ  образоиъ  всЬ  формы  быта  и  прндаетъ  стран^^  наружный   видъ 
европейской  монарх1И  того  времени   ').    Такимъ   образомъ,    понятна 
необходимость  чужого  и  усвоен1я  его  сверху  внизъ.  Кавелинъ  и  объ- 
ясняетъ  естественность  даже  неум^^реннаго  усвоешя    чужого  малою 
группою  образованныхъ  людей,  сознавшихъ  несостоятельность  своего. 
Въ  обществ*  неразвитомъ,  безъ   культуры,   съ    одними   природными 
наклонностями  и  инстинктами  и  вешней  дисциплиной,  чужой  идеалъ 
будетъ  представляться*  со  стороны  вн^шнихъ  его  формъ  и  обстановки, 
да  и  вводиться  онъ  будетъ  вн'Ьшнимъ  образомъ.  Ч'Ьмъ  меньше  раз- 
витая и  культуры  въ  народ*]^,  т^мъ  онъ  полнее,   безотчетн'Ье   подчи^ 
нится  ВЛ1ЯН1Ю  чужого  идоала,  приметь  его  за  образецъ  себ*  во  всемъ  *). 
Этямъ  отводится  у  Кавелина  ответственность  отъ  Петра  и  его  про- 
емниковъ    за   неумеренное    усвоеше  чужого.  Государственность,   по 
Агн^шю  К.  Д.  Кавелина,  обладала  въ  этомъ  отношеши  сдержанностш, 
блюла  народные  интересы,   тогда  какъ  русское   общество  не    знало 
никакой  м^ры  ^).  При  зтомъ  Кавелинъ  делаетъ  оригинальное   сопо- 
ставлеше.  «Какъ   въ   старину  русски   челов^къ,   отр^шившйся   огь 
своего  быта,  б^жалъ  вонъ  изъ  него,  на  просторъ,  такъ  и  образован- 
ная наша  среда,  выделившаяся    пзъ   народа,    отрицаетъ  установив- 
шЛся  народный  быть;  но  уже  не  во    имя  какой  либо   безграничной 
свободы  и  разгула,   а  во  имя   идеала   другого,    высшаго,    лучшаго 
быта...  Русская  голова  и  русская  душа  приняли  чужхе    идеалы,   во 


*)  Тамъ  же,  стр.  367.  ')  Стр.  379—80.  «)  Стр.  880.  *)  Стр.  387.  *)  Тамъ  же, 
стр.  331. 
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имя  которыхъ  переделывается  нашъ  внутренн1Й  строй,  и  потому 
было  множество  разлячвыхъ  идеаловъ,  смотря  по  времени,  по  об- 
стоятельствамъ,  обстановке  и  тысячи  случайныхъ  условШ...  Отсюда 
разладъ  во  всемъ»  ^).  Наконецъ,  авторъ  угЬшаетъ,  что  теперь  раз- 
ладъ  уже  сглаживается,  что  русская  мысль  стремится  стать  въ  со- 
глас1е  съ  русскою  Д'Ьйствительноспю  О-  Въ  этомъ  смысле  авторъ  даже 
опред^ляеть  задачу  нашего  будущаго.  «Уравновесить  умственныя  и 
нравственный  силы,  говоритъ  онъ,  съ  действительност1ю,  соединить  въ 
одно  гармоническое  целое  мысль  и  жизнь  можетъ  отныне  одно  только 
глубокое  изучеюе  самихъ  себя  въ  настоящемъ  н  прошедшемъ»   О- 

Мы  видимъ,  что  вся  теор1я  К.  Д.  Кавелина  есть  развийе  теорш 
Соловьева,  но  развит1е  опытнаго  ученаго,  который  внесъ  не  мало  и 
своего.  Таковы:  уяснешя  родового  быта  и  связи  петровскихъ  преобра- 
зован1й  съ  дЬлами  старой  Росс1и,  т.  е.  восполнешр  явныхъ  недостат- 
ковъ  системы  Соловьева.  Кроме  того  поставленъ  новый  вопросъ  объ 
историческомъ  значеши  великорусскаго  племени  и  вл1ян1и  коренныхъ 
началъ  его  быта  на  государственное  устройство  Росс1И.  Этотъ  вопросъ 
разъяснялся  и  впоследств1и.  Такъ,  онъ  раскрывается  въ  сочинеши 
Корсакова — Меря  и  Ростовское  княжество,  изд.  въ  1872  г.,  где  пока- 
зывается первейш1й  процессъ  смешешя  русскихъ  съ  финнами;  раскры- 
вается онъ  также  въ  сочинбН1И  Борзаковскаго— Истор1я  тверскаго 
княжества,  изд.  1876  г.,  въ  которой  показываются  колонизацюнныя 
дороги  съ  запада  и. юга  въ  тверскую  область;  но  съ  самой  важной 
стороны  раскрывается  онъ,  какъ  увпдимъ,  въ  соч.  г.  Ключевскаго — 
Боярская  дума.  У  Кавелина  выдвинутъ  тутъ  же  еще  одинъ  вопросъ, 
подвергшШся  потомъ  особому  разследовашю,  именно,  вопросъ  о  вот- 
чинномъ  праве  въ  государственномъ  устройстве  Росс1и,  праве,  кото- 
рое, какъ  мы  видели,  в12ведено  авторомъ,  между  прочимъ,  и  изъ  рус- 
ской обп^ины,  какою  она  была  при  разложеши  родового  быта  и  го- 
сподстве семейнаго  начала  и  какою  она  явилась,  какъ  застывшая 
форма  жизни,  въ  великорусскомъ  племени.  Поэтому  русск1й  родовой 
бытъ,  русская  община  и  русская  вотчинность  теснейшимъ  образомъ 
связаны  между  собою. 

Б.  В.  Чичеринъ.  Разъяснев1емъ  этого  именно  предмета  занялся 
другой  профессоръ-юристъ — Б.  В.  Чичеринъ,  написавш1й  сочинеше — 
Областныя  учреждешя  Росс1и,  изданное  въ  1856  г. 

Г.  Чичеринъ  —  поборникъ  родового  быта  подобно  Соловьеву  и 
Кйвелину,  останавливается  собственно  на  техъ  временахъ  и  явлешяхъ, 

*)  Тамъ  же,  стр.  881—2.  »)  Тамъ  же,  стр.  383.  ^)  Тамъ  же,  стр.  404. 
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когда  родовыя  начала  разрушались,  когда  выступала  личность  съ  ея 
В0ТЧИНН0СТ1Ю  и  произволомъ.  Нам4стники  и  волостели  съ  ихъ  челядью 
действовали,  по  автору,  на  началахъ  частнаго  права,  т.  е.,  дани 
составляли  для  нихъ  главное.  Даже  судъ  былъ  д^ломг  частнымъ  и 
предметомъ  наживы.  Н']^сколько  сдержанный,  бол'Ье  государственный 
характеръ  нам'Ёстники  и  волостели  стали  получать  въ  XV*  в^^к'Ь,  когда 
вырабатывалось  служилое  сослов1е.  Имъ  даются  уже  наказы  и  опре- 
д'Ьляются  ихъ  доходы.  Н'Ъкоторою  также  сдержкою  для  нихъ  было  и 
то,  что  они  тогда  не  располагали  военною  силою.  Только  некоторые 
пзъ  нихъ  по  окраинамъ  были  воеводами  и  им^ли  войско.  Но 
посл']^  смутнаго  времени  всЬ  нам'Ьстники  вам']Ьнены  воеводами  съ  воен- 
ною силою,  что  вызывалось  продолжавшимся  брожен1емъ  въ  государ- 
ств^^  и  особенно  кр^постнымъ  соетоян1емъ.  Учреждеше  воеводъ  было, 
по  автору,  шагомъ  впередъ.  Кормлеше  у  нихъ,  какъ  оно  было  прежде, 
отнято  и  заменено  жаловашемъ,  но  отъ  втого  не  много  было  пользы. 
Обязанности  воеводъ,  какъ  и  д-Ьла  приказовъ,  по  Чичерину,  не  им4ли 
ничего  опред'Ьленнаго.  Имъ  все  поручалось,  къ  нимъ  за  вскмъ  обра- 
щались, но  они  не  обязаны  были  постоянною  отчетност1ю  и  многое 
д'Ьладось  помимо  ихъ,  даже  подл^  нихъ  являлись  лица,  прямо  при- 
сланные изъ  Москвы,— дьяки,  то  независимые,  то  мало  зависимые  отъ 
нихъ.  Точно  также  не  было,  по  автору,  ничего  опред^леннаго  и  въ 
выборныхъ  отъ  земли  лицахт^.  Обозначались  выборные  для  казенныхъ 
Д'Ьлъ,  какъ  ц'Ьловальники  у  таможенныхъ,  соляныхъ,  кабацкихъ  д^^ъ, 
но  съ  ними  смешивались  приказные.  Точно  также  д^ла  судныя,  в^- 
давппяся  губными  старостами,  бывшими  везде  при  1оанне  IV*,  пере- 
давались нередко  воеводамъ,  да  и  самые  губные  старосты  разсматри- 
вались  какъ  приказные.  Еаконецъ,  еще  более,  повидимому,  выде* 
лпвш1еся  земск1е  выборные,  т.  е.  лица  ведавш1я  распределешемъ 
земли  и  раскладкой  и  сборомъ  повиннрстей,  приставлялись  и  къ  госу- 
даревымъ  деламъ  и  подлежали  вмешательству  приказныхъ.  Злоупо- 
треблешя,  хищен1я  сопровождали  дела  администраторовъ  на  всехъ 
путяхъ  *). 

Вообще  г.  Чичеринъ  видитъ  величайшую  путаницу  и  негодность 
областныхъ  учреждешй  въ  до-петровской  Руси.  «Земли  московскаго 
государства,  говорить  онъ,  разделялись  на  уезды,  центромъ  которыхъ 
обыкновенно  были  города.  Величина  уездовъ  была  чрезвычайно  раз- 
нообразна: новгородскШ  уездъ  обнималъ  большую  часть  земель,  при- 
соединенныхъ  къ  московскому  государству...  двинск1й  уездъ  заключалъ 


^)  ВсЬ  яти  общ1я  положен1я  сведены  въ  обширномъ  введеши  автора,  стр.  1 — 57. 
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въ  свб4  всю  прежнюю  двинскую  область,  а  друг1е  уЬзды  были  напро- 
тивъ  небольшиии  округами,  приписанными  къ  незначятельнымъ  горо- 
дамъ...  Это  разд-Ьлвше  не  было  сделано  съ  государственною  ц-Ьлхю,  въ 
видахъ  государственнаго  управлешя,  но  было  остаткомъ  среднвв*ко- 
выхъ  учреждешй...  Общихъ  государственныхъ  ви;|;овъ  не  было,  потому 
что  въ  средше  в^ка  вовсе  не  было  государственныхъ  понят1й>... 
У'1зды  разделялись  на  станы  и  волости.  Въ  составь  волости  входили 
разнаго  рода  влад^нхн  княжесБ1Я,  частныя,  монастБфСБ1я,  и  это,  по 
автору,  разрушало  первоначальное  волостное  д^леше,  а  писцы  потомъ 
еще  бол^е  запутывали  д'Ьло,  приписывая  произвольно  земли  къ  станамъ 
и  волостямъ...  Не  было  общей  административной  системы,  общаго 
законодательства  относительно  управлешя;  все  ограничивалось  частными 
правилами,  Еоторыя  предписывались  отд^льнымъ  лицамъ  ^). 

Историчесюй  прогрессъ  по  внутреннему  управлешю  авторъ  ви- 
дитъ  въ  систематизащи  должностей  и  соединенныхъ  съ  ними  обязан- 
ностей. При  втомъ  выходить  у  него  нередко  поразительная  странность. 
Такъ,  по  автору,  нужно  усматривать  прогрессъ  въ  томъ,  что  губные 
старосты  поел*  самозванческихъ  смутъ  будто  бы  везд-Ь  были  на  неко- 
торое время  заменены  воеводами,  или  что  земскхе  старосты  перестали 
участвовать  въ  судныхъ  д^лахъ  при  воеводахъ. 

Съ  зтимъ  последнимъ  воображаемымъ  прогрессомъ  у  автора 
связанъ  другой,  еще  бол^е  поразительный.  Авторъ  полагаетъ,  что 
руссшя  общины  вызваны  къ  жизни  самымъ  правительствомъ  въ  XVI  в., 
когда  это  было  нужно  ему,  а  когда  правительство  окрепло,  то  я 
общины  потеряли  свое  значеше.  Мало  и  этого.  Опираясь  на  тотъ 
фактъ,  что  до  закрепощен1я  народъ  переходилъ  съ  места  на  место, 
авторъ  не  допускаетъ,  чтобы  въ  те  времена  русскхя  общины  соста- 
вляли что  либо  прочное.  Русскую  общину,  какъ  она  сохранилась  до 
новейшаго  времени — съ  переделомъ  земли  и  круговой  порукой,  авторъ 
выводитъ  изъ  вотчйннаго  права  до-петровской  крепостной  Руси  и  изъ 
подушной  подати  XVIII  в.  ').  Въ  томъ  же  1856  году,  но  до  издатя 
своей  книги,  авторъ  поместилъ  въ  Русскомъ  Вестнике — Очеркъ 
историч.  развит1я  сельской  общины,  въ  которомъ  "раскрылъ  эти  мысли, 
а  также  и  основный  положетя  всего  своего   сочинен1я. 

Все  эти  разсуждешя  о  вотчинномъ  праве,  о  путанице  и  хище- 
шяхъ  администращи  и  безсил1и  русской  общины  въ  до-петровской 
Росс1И,   особенно  въ  XVII  в.,  существеннымъ  -образомъ  затрогивали 


*)  Обл.  учр.  стр.  58—65;    Русск.   Бес-Ьда  за  1866,  III,  стр.  82—8;  Кав.  т.  III, 
стр.  407.  »)  Обл.  учр.  стр.  30—33,  43—9,  621—522. 
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славянофильсшя  положен]я  и  притомъ  въ  такое  время,  когда  славяно- 
фильство им'&ю  большую  силу.  Вы80въ  былъ  слшпкоиъ  прямъ  и  тЬмъ 
6ол']Ье  настойчивъ,  что  около  того  времени  нЪмецкШ  ученый  баронъ 
Гакстгаузенъ  ивдалъ  свое  путвшествхе  по  Росс1и  (переводъ  изд.  въ 
1857  г.),  въ  которомъ  обратилъ  внимаН1е  на  русскую  общину,  какъ 
на  оригинальное,  самобытное  славянское  учреждеше  %  Все  8Т0  вы- 
звало настоящую  бурю  въ  нашихъ  ученыхъ.  Поел'Ьдовалъ  ц^лый  рядъ 
статей  и  прежде  всего  со  стороны  славянофиловъ.  Однимъ  изъ  самыхъ 
сильныхъ  отв'Ьтовъ  Чичерину  нужно  признать  статью  И.  Д.  Б'Ьляева, 
пом1щенную  въ  1  книжке  Русской  Беседы  за  1856.  Ои^ть  этотъ 
написанъ  собственно  противъ  статьи  Чичерина — О  сельской  общин*]^, 
напеч.  въ  Русск.  В^стн.  за  1856  г.,  но  въ  немъ  разбирались  и  вообще 
положеюя  сочинен1Я  Чичерина— Областныя  учреадешя. 

БФляевъ  выступилъ  противъ  Чичерина  съ  громаднымъ  запасомъ 
не  только  лФтописныхъ,  но  и  архивныхъ  данныхъ  и  шагъ  за  шагомъ 
сталь  ниспровергать  его  положешя.  Онъ  доказалъ  неопровержимо,  что 
дружинникамъ  не  раздавали  земель  до  XI  в'Ька,  что  вотчины  не  были 
вовсе  похожи  на  ленныя  им^шя,  что  самое  вотчинное  право  есть 
фикшя  западниковъ,  что  передвижеше  яаселешя  не  уничтожало  об- 
щины и,  особенно  важныя  данный,  что  общины  сохраняли  силу  и  при 
нам^стникахъ  и  при  воеводахъ  и  знали  иере^Ъъ  еще  до  закрЬпоще- 
Н1Я,  въ  подтверждеше  чего  Б'Ьляевъ  прнвелъ  одну  грамоту  начала 
ХУ1  в'^ка;  что  такъ  называемое  кормлеше  нам^^стниковъ  и  поборы 
воеводъ  и  ихъ  служебныхъ  лицъ  не  составляли  чего  либо  всегда 
произвольнагоу  а  определялись  и  охранялись  обычаемъ,  и  злоупотреб- 
лен1я  вызывали  жалобы,  которымъ  не  было  бы  м^ста,  если  бы  все 
предоставлено  было  на  произволъ,  какъ  частное  д-Ьло  ')•  В-Ьляевъ  при- 
водить выписки  изъ  окладныхъ  книгъ,  въ  которыхъ  показаны  кром^^ 
государственныхъ  даней  и  кормъ  нам4стнику  ^У 

Въ  той  же  Русской  Бес1д4  за  тотъ  же  1856  г.  въ  кн.  III 
и  IV  напечатана  статья  профессора  Крылова,  въ  которой  тоже  съ 
большимъ  знашемъ  архивныхъ  д^лъ  ^)  и  еще  съ  большею  р^шитель- 
Н0СТ1Ю  ниспровергаются  положешя  Чичерина.  «Нев^^рное  произволь- 
ное основан1е,   говорить   Крыловь,   взятое  авторомъ,  волей  неволей 


*)  Гакстгаузенъ  (Вестфальсмй  баронъ)  4зднлъ  по  Россш  въ  1842  и  3  г.  Со- 
чинен1е  свое  онъ  издадъ  въ  1847  г.  подъ  эаглав1енъ  8111(1]е11  йЪег  Ше  1ш1егп  2и- 
81апйе,  (1аз  11о1к81еЪеп  ипй  1П8Ъе80П(1еге  (11е  1йпШ1с11еп  Е1ппсЫ;ип8еп  Киз81ап(18. 
^)  Стр.  126— 6.')  Стр.  127 — 8.  *)  Крыловъ  привелъ,  между  прочимъ,  новую  грамоту 
изъ  временъ  Михаила  Оеодоровича,  доказывающую  тоге  перед'Ьлъ  земли  въ  крестьян- 
ской общин*  (Русск.  БесЬд.  1Т,  103). 
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повело  его  и  бъ  нев'Ьрнымъ  заключенхяиъ;  онъ  на  всЬ  у9регден1я 
старой  Руси  смотр'Ьлъ  съ  точки  8р4н1я  собственной  теор1Н  и  отъ  того 
всЬ  они  представлялись  въ  искаженномъ  вид'Ь;  онъ  искалъ  въ  нихъ 
того,  чего  въ  нихъ  н4тъ,  и  не  вид4лъ  того,  что  въ  нихъ  заключается. 
Много  труда  положилъ  авторъ  въ  своеш»  изсл'Ьдованш  и  за  трудо- 
люб1е  нельзя  не  поблагодарить  его;  но  къ  сожал^шю  трудъ  сей,  пре- 
исполненный отридашя,  не  только  безполезенъ,  но  вреденъ  нашей 
истор1и5  подобные  труды  только  останавливаютъ  ходъ  историческаго 
изучения.  Не  такихъ  трудовъ  ждетъ  русская  истор1я  отъ  своихъ 
изсл^дователей.  Лучш1й  образецъ  нашъ  въ  историческомъ  нзуче- 
ши — безсмертный  Карамзины  по  его  стопамъ  мы  должны  идти,  а  не 
придумывать  путей  стропотныхъ  и  косныхъ,  ведул^ихъ  къ  заблуж- 
ден1ямъ»  *). 

Опасен1е  Крылова  за   усп4хъ   изученхя  русской  исторш   было 
напрасно.  Изучеше  напротивъ  еще  сильнее  вызывалось.  Сторону  Чи- 
черина взяли  юристы   Кавелинъ  и  Калачевъ.   Посл^дшй  давалъ  объ 
его  сочинеши   отзыьъ  академ1и  наукъ  для   прем1и,   которая  и  была 
получена.  За  Чичерина  вступился  и  Соловьевъ,  напавш1й  на  перваго 
возражателя — Б'кшева,  но  и  Кавелинъ  и  Калачевъ  и  даже  Соловьевъ 
должны  были  признать,    что  у  Чичерина   вгаогое  нев'Ьрно,   особенно 
неверно,  что  русская  община  —  новое  учреждеше.  Между  тЬмъ,  Б*- 
ляевъ  вновь  выстуиилъ  и  отв'Ьтилъ  и  Соловьеву,   но  кром^^   Беляева 
достоинство  русской  общины  поддержано  новымъ,  необыкновенно  силь- 
нымъ  защитникомъ  ея  —  изв'Ьстнымъ   Юр1емъ  Самаринымъ,  который 
въ  сл4дующемъ  1857  г.  напечаталъ  объ  этомъ  статью  въ  1  Л2  Рус- 
ской Беседы.  Бъ  этой  небольшой  стать^^  Самаринъ  подошелъ  къ  со- 
чинен1ю   Чичерина  съ  самыхъ   опасныхъ   сторонъ,  даже  не  трогая 
фактической  его  аргументащи.   Онъ  показываетъ,   что  кром*Ь  юридн- 
ческихъ  памятниковъ   есть  не  мало  другихъ  источниковъ,-  необходи- 
мыхъ   для   ура8ум4н1я  народной  жизни,   но   упущенныхъ  изъ   виду 
авторомъ,   каковы  не  только  л'Ьтописи  и  церковный  поучешя,   осв4- 
щающ1я  народный  понят1я,   но  особенно   необходимые   памятники, — 
народные  обычаи.  ЗагЬмъ,   онъ  еще  бол^^е   уясняетъ  односторонность 
юрндическихъ  памятниковъ,  такъ  какъ  они  только  по  частямъ,  слу- 
чайно очерчиваютъ  внешнюю  сторону  народной  жизни.  Наконецъ,  онъ 
ударяетъ  въ  самую  сердцевину  воззрЬшй    Чичерина — его  западниче- 
ство. «Бъ  конц*!  своей  книги  о  русской  администрапди,  г.  Чичеринъ 
сводитъ  итогъ  своихъ  розысканШ,  говорить   Самаринъ,  и  передъ  чи- 


1 


*)  .'^  4,  стр,   114. 
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тателемъ  является  длинный  перечень  всего  неоказавшагося  въ  налич- 
ности. Отсутств1е  союзнаго  духа,  отсутств1е  систематическаго  законо- 
дательства, отсутств1е  общихъ  разрядовъ  и  категор1й,  отсутств1в  гори- 
днчесЕихъ  началъ  и  юриднческаго  сознашя  въ  народ'Ь,  отсутствхе 
общихъ  соображвн1й,  отсутствхе  теоретическаго  образован1я  и  еще 
н-Ьсколько  другихъ  отсутств1й  удалось  отметить  г.  Чичерину  на  пе- 
рекличк4  учрвжден1й  до-петровской  Руси.  Такъ  ,что  же  наконецъ  въ 
ней  присутствовало?  ВЬдь  жизнь  народа  не  можетъ  наполняться  гЬмъ, 
чего  въ  ней  н']Ьтъ  или  чего  мы  въ  ней  не  нашли.  Должны  же  мы 
допустить  въ  ней  и  положительное  содержаше,  да  и  самое  множество 
действительно  или  мнимо  отсутствующихъ  въ  ней  началъ  можетъ  быть 
понятно  только  какъ  признакъ  р'Ьшительнаго  преобладатя  какихъ  либо 
другихъ  творческихъ  силъ.  Къ  сожал-Ьтю,  ихъ  то  зшине  видимъ>  *). 

Самаринъ  объясняетъ,  почему  именно  мы  не  видимъ  этихъ  дру- 
гихъ творческихъ  силъ  Россш?  Потому  что  мы,  оторвавшись  отъ 
родной  жизни  и  усвоивши  чуж1я  начала  жизни,  подходимъ  къ  на- 
шему прошедшему  съ  готового  чужою  маркою  и,  не  находя  въ  ней 
соотв^Ьтствующаго  этой  м*рк4,  относимся  къ  своему  прошедшему  от- 
рицательно. Любопытное  мн'Ьн1е  высказываетъ  Самаринъ  и  о  наук'Ь 
русской  исторш.  «Историческая  наука,  говорить  онъ,  зачалась  въ 
Росс1и  всл-Ьдъ  за  переворотомъ  (т.  е.  петровскимъ),  перервавшимъ 
у  насъ  живую  нить  историческаго  предашя.  Оттого  наука  явилась 
не  какъ  плодъ  созр'Ьвшаго  народнаго  самосознан1я,  а  какъ  попытка 
со  стороны  цивилизованнаго  общества,  оторвавшагося  отъ  народной 
почвы,  возстановить  въ  себ^  утраченное  самосознан1е»  0.  Въ  этой  же 
статье  есть  и  весьма  поучительное  указаше  на  немощь  нашей  науки, 
оторванной  отъ  живаго  народнаго  самосознан1я.  «ВсЬ  попытки,  гово- 
ритъ  Самаринъ,  определить  (положительный  свойства  родового  быта) 
сбивались  постоянно  на  черты  семейнаго  или  общиннаго  быта,  и 
по  м^ре  того,  какъ  выяснялось  представлен1е  о  нашей  старине, 
безплотный  призракъ  родового  быта  уходилъ  все  дальше  и  дальше, 
такъ  что  наконецъ  теперь  онъ  уже  отодвинуть  въ  доисторическую 
и  чуть-чуть  не  допотопную  эпоху»  *), 

Въ  1856  г.  въ  журнал*  министерства  народнаго  просв-Ьщетя 
появилась  статья  известнаго  намъ  Лешкова,  въ  которой  съ  такимъ 
знашемъ  излагались  права  и  обязанности  русскихъ  общинъ,  что  на 
нее  съ  ГОРД0СТ1Ю  ссылался  Б-Ьляевъ  въ  своемъ  отв*гЬ  Соловьеву. 


*)  Р.  Беседа  1857  г.,  ;^  1,  стр.  113—114.  ^  Тамъже,  стр.  112.  з)Тамъже, 
стр.  116. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


368      • 

Въ  самомъ  конц*  1856  г.  происходнлъ  въ  московскомъ  уяд- 
верситет*  диспутъ  о  томъ  же  сочинеши  г.  Чичерина,  защищавшаго 
его  какъ  магистерскую  диссертащю.  На  этомъ  диспут*  три  знатока — 
Крыловъ,  Лешковъ  и  Б-Ьляевъ  громили  Чичерина  и  многочисленная 
публика  принимала  живейшее  участхе  въ  этомъ  событ1и.  Возражешя 
Крылова  были  напечатаны   въ  Русской  Бес4д*  за  1857  г.  Ле  4  и  5. 

Споръ  0тотъ  им'Ьлъ  большое  вл1яше  на  дальнейшее  изучеше 
внутренняго  быта  Россш.  Естественно  сознавалась  нужда  вновь  из- 
учить этотъ  быть.  Результатомъ  этого  и  было  изв4стное  намъ  клас- 
сическое сочинейе  Б4ляева — Крестьяне  на  Руси. 

Какъ  ни  тяжелы  были  удары,  нанесенные  теор1и  родового  быта, 
но  она  не  кончила  своего  существовашя  въ  нашей  наук'Ь.  Ее  искус- 
ственно поддерживали  ежегодно  появлявппеся  томы  исторш  Соловьева 
и  вызывали  усил1я  обновить  ее,  обосновать  на  бол^е  прочныхъ  устояхъ. 

И.  Е.  Заб-Ьлинъ.  Самымъ  талантливымъ  новымъ  пропов^дниЕОМь 
родовой  теор1и  и  самымъ  страстнымъ  посл^дователемь  въ  этомъ  от- 
ношеши  Соловьева  и  Кавелина,  вынужденнымъ  даже  потомъ  отсту- 
пать отъ  собственш1хъ  положешй,  былъ  И.  Е.  Заб^линъ.  Выступилъ 
И.  Е.  Заб^линъ  на  это  д^ло,  невидимому,  самымъ  неожиданнымъ 
образомъ.  Заб^линъ  изучалъ  быть  московскихъ  царей,  царицъ  и  бояръ, 
отдался  самому  кропотливому  архивному  и  археологическому  изсл*- 
дован1ю  памятниковъ  этого  быта  и  издалъ  два  тома  зам^чательнаго  объ 
этомъ  труда  О-  Въ  I  глав^  или  собственно  во  введеши  ко  II  тому 
своего  сочинешя,  изображаюпцему  бытъ  царицъ,  онъ  счелъ  нужнымъ 
высказать  свой  взглядъ  на  весь  ходъ  историческаго  развит1я  русской 
жизни  и  въ  обширномъ  трактате  изложилъ  свою  теорш  родового  быта. 

Мы  уже  показывали,  что  Кавелинъ  старался  глубже  Соловьева 
понять  родовой  бытъ  и  болФе  ясно  и  уб^Ьдительно  представить  его, 
какъ  начало,  проникающее  вс*]^  явлен1Я  русской  жизни.  При  этомъ 
руссюй  родовой  дворъ,  русская  вотчинность  и  русская  личность  вы- 
ступали на  видное  м4сто.  И,  Е.  Заб'Ьлинъ  старается  еще  глубже  по- 
нять родовую  теор1ю  и  еще  ясн-Ье  и  убедительнее  указать  это  на- 
чало, какъ  идею,  оживотворявшую  вс*  явлешя  русской  жизни  и  опре- 
делявшую значеше  русской  личности. 

Славянофилы  усматривали  перв4йшую  ячейку  русской  тклгвв 
въ  семье  и  общине,  и  въ  основу  той  и  другой  полагали  нравствен- 


^)  I  т.  изд.  въ  1862  г.,  II  т.  1869.  За1'лав1в  они  ки^ютЪ  такое:  I.  Доиашшй 
бытъ  русскихъ  царей  въ  Х^'Х  и  Х'^И  в;  II  тоиъ:  ДомашвШ  бытъ  русскихъ  ца- 
рицъ въ  XVI  и  ХУП  в.  Оба  тома  вышли   вторымъ  изданхемъ  въ  1872  г. 
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ное  начало,  устранявшее  вопросъ  объ  юрддичесБИХъ  правахъ  лич- 
ности, ставившее  русскую  семью  и  общину  въ  особое  и  самостоя- 
тельное положеше  по  отношешю  къ  государственности. 

И.  Е.  Заб'Ьлинъ  вм']^сто  семьи  ставить  кровный  родъ,  въ  кото- 
ромъ  не  нравственное  начало  двнжетъ,  а  кавелинское  старшинство 
и  меньшинство.  Проблески  личнаго  значен1я,  личнаго  участ1я  онъ 
усматриваетъ  въ  род*  только  по  вопросу  имущественному.  ВсЬ  тру- 
дятся, ВС*  совещаются,  всЬ  пользуются  общимъ  имуществомъ;  но  на 
этомъ  и  кончается  личное  учасйе  членовъ.  Это  же  имущественное 
начало  ЗабФлинъ  переноситъ  и  на  общину.  Общины  онъ  не  находитъ 
возможнымъ  уничтожить  въ  древней  Руси,  какъ  это  дЬлалъ  Чиче- 
ринъ.  Онъ  признаетъ  ее;  она  состоитъ  изъ  соединения  кровныхъ  ро- 
довъ;  но  соединен1е  это  чисто  имущественное  и  ничего  другого  не 
представляетъ  О-  Мало  того,  община  даже  будто  бы  не  знаетъ  чле- 
новъ кровныхъ  родовъ  и  ихъ  внутреннихъ  ^^Мъ.  Она  знаетъ  лишь 
дворъ  и  домовладыку  или  родоначальника.  Самое  значеше  этихъ 
домовладыкъ  или  родоначальниковъ  определялось  нхъ  имуществен- 
ною состоятвльност1ю.  Такимъ  образомъ,  значвн1е  человека,  лич- 
ности определялось  кровнымъ  старшинствомъ  и  имущественною  со- 
стоятельностш,  т.  е.  не  нравственноспю,  а  стих1йными  силами  '). 
То  и  другое  выражалось  во  власти  старшаго  надъ  младшими,  бога- 
таго  надъ  б4дными,  со  стороны  которыхъ  требовалось  подчинеше, 
повиновен1е  ').  Власть  и  повиновен1е  и  составляли,  по  автору,  корен- 
ныя  начала  русской  жизни.   Но  такъ  какъ  власть,   вытекавшая  изъ 


*)  Наша  древняя  община  была  въ  собствен  но  иъ  слысл-]^  общиной  родовъ  или 
еще  ближе  общиною  хозяйствъ,  дворовъ,  а  не  общиною  независим ыхъ  личностей. 
(Стр  11 — 12.) ')...<3емская  община,  было  ли  то  въ  деревн1Ь,  въ  городе,  в  ьцйл  ой  области, 
являлась  въ  существенномъ  своенъ  сиысл^  общиною  хозяйствъ,  а  не  людей,  именно, 
общиною  дворовъ,  совокупноспю  домовладыкъ,  какъ  представителей  частныхъ,  отд'кль- 
яыхъ  хозяйствъ.  Въ  ней  лицо  разсматривалось  лишь  съ  имущественной- земской  точ- 
ки зр^шя,  съ  точки  зр'кн1я  влад'Ьн1я  землей,  сид']^нья  на  общей  земл-Ь.  Ясно,  что 
зд'Ьсь  не  было  м:Ьста  для  нравственныхъ  опред'Ьлешй  личности,  для  личности  са- 
мой по  себ^,  для  свободной  личности  въ  нравственномъ  ея  значенш  и  смысле,  а 
следовательно  не  было  и  нравсгвеннаго  равенства  лицъ...  Зд'Ьсь  существовало  одно 
только  имущественное  равенство  лицъ...  Зд']^сь  наиболее  независимое  положеше, 
собственно  не  свободное,  а  своевольное,  личность  могла  прюбр^^сть  лишь  посред- 
ствомъ  богатства...  сравнительно  съ  другими»  (Стр.  23—4).  ^)«Старцие,  т.  е.  поче- 
му либо  властные  идеализировали  себя  или  свое  общественное  положеше  харак- 
теромъ  отцовъ,  свою  власть  характеромъ  власти  отеческой;  младш1е,  т.  е.  подвласт- 
ные въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысле,  идеализировали  свое  положен1е  характе- 
ромъ д-Ьтей,   вообще  малол-Ьтнихъ,  несовершеннол'Ьтннхъ>  (Стр.   31). 

24 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


370 

СТИХ1ЙН0СТИ,  легко  переходила  въ  самовласт1в,   произволъ,  то  и  под- 
аинеше  переходило  въ  самовол1е,  буйство. 

Для  уяснешя  этого  склада  жизни  авторъ  обращается,  между 
прочимъ,  къ  изучешю  извЬстнаго  Домостроя  и  дЬлаетъ  такой  общ1Й 
выводъ:  «Мы  видимъ,  что  съ  одной  стороны,  въ  лиц*  старшаго,  онъ 
(Домострой)  воспитывалъ,  утверждалъ  и  освящалъ  самый  безгранич- 
ный произволъ,  стало  быть,  полную  необузданность  воли.  Съ  другой 
стороны,  въ  лиц*  каждаго  младгааго  онъ  воспитывалъ,  утверждалъ  и 
освяшалъ  безпрекословное  покорете  и  послушаше,  безграничное  при- 
нижен1е  лцчности,  полное  д4тство  и  раболепство  воли.  Между  этими 
двумя  крайностями  мы  не  видимъ  никакой  середины-  <).  Но  не  видя 
никакой  середины  между  этими  крайностями  учешя  Домостроя, — не 
видя  ни  христ1анской  любви,  о  которой  тамъ  часто  ведется  р^Ьчъ,  ни 
ласкъ  теплаго  чувства,  ни  даже  заботы  объ  обучен1и  холоповъ  и 
отпущен1и  ихъ  на  волю,  И.  Е.  Заб^линъ  во  многихъ  м^стахъ  своего 
трактата  старается  ясн4е  представить  суровость  и  чудовищность 
самыхъ  этихъ  крайностей.  «Родъ,  какъ  сила,  всюду  господствовалъ 
и  пригнеталъ  личность.  Свобода  личности  не  была  вовсе  мыслима, 
хотя-бы  и  новгородской.  Вершиной  новгородской  свободы  было  свое- 
вол1в  меньшинства  (богатыхъ  родовъ)  или  своеволхе  большинства, 
б4дныхъ,  меньшихъ  родовъ,  вообще  своевол1е  силы»  *).  Въ  другомъ 
м^ст*:  «Своевол1е  и  самовластае  въ  ту  эпоху  (въ  древней  Руси)  были 
нравственною  свободою  человека:  въ  этомъ  крепко  и  глубоко  быль 
уб1^девъ  весь  М1ръ — народъ,  оно  являлось  общимъ,  основнымъ  скла- 
домъ  жизни.  Это  была  общая  норма  отношешй  между  старшими  и 
младшими,  между  властными  и  безвластными,  между  сильными  и 
безсильными,  между  независимыми  и  зависимыми,  и  въ  физическомъ, 
и  въ  нравственномъ,  и  въ  служебномъ,  и  въ  общественномъ  и  въ 
политическомъ  отношетяхъ.  Это  былъ  нравственный  закалъ  жизни, 
вырощенный  ею  же,  самою  жизн1Ю  изъ  почвы  родового,  патр1архаль- 
наго  быта  и  отеческихъ  поучетй»  '^)...  Авторъ  даже  утверждаетъ, 
что  другихъ  началъ,  другихъ  источниковъ  для  развит1я  и  образовав 
шя  собственной  воли  руссий  челов-Ькъ  не  им-Ьлъ.  «Его  (т.  е.  рус- 
скаго  челов-Ька)  со  всЬхъ  сторонъ  охватывала  среда  произвольныхъ 
посту пковъ,  произвольныхъ  д'Ьйств1й...  Въ  уб-Ьждешяхъ  массы  этогь 
произволъ,  эта  воля  старшаго,  построившая  по  своему  идеалу  и  всю 
бытовую  власть,  являлась  какою-то  первозданною,  физическою  сти- 
Х1вй,  въ  род*  огня,  воды,  предъ  которою  по   необходимости    должна 


*)  Стр.   64.  *)  Стр.  25.  •^)  Стр.  58. 
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была  приникать  всякая  самостоятельность,  а  тФмъ  бол^^е,  самостоя- 
тельность индивидуальной  личности)»  %  Авторъ  однако  показываетъ, 
что  не  ВС*  и  не  всегда  поникали.  Но  отъ  этого  выходило  еще  хуже. 
«Туть  становился  сильнымъ  естественный  законъ,  что  крайность  вы- 
зываетъ  другую  крайность;  отрицаше  самостоятельности  челов'Ька  въ 
арнрод^^  его  нравственныхъ  д^лъ  являлось  отрицашемъ  въ  немъ  са- 
момъ  его  челов'Ьческихъ  свойствъ  и  онъ,  по  неизб'Ьжной  причине, 
делался  8В']^ремъ  своей  воли,  или,  говоря  поэтически,  становился  бога- 
тыремъ  ').  Вообще  авторъ  тогда  полагалъ,  что  родовая  опека  «созда- 
вала тотъ  тяжелый,  душный  м1ръ,  изъ  котораго  вырваться  возможно 
было  только  съ  силою  богатыря»  ^). 

Такимъ  образомъ  иЗаб'Ьлинъ  подобно  Кавелину  или,  лучше 
сказать,  еще  см'Ьл^е  и  р']Ьшительн^е  его  пришелъ  къ  такой  крайно- 
сти, за  которой  была  уже  бездна  всеобщаго  разложен1я  Россш.  Пе- 
редъ  нимъ  исчезали  чисто  нравственный  качества  и  Д']^ла  нашихъ 
богатырей,  подвиги  въ  борьб^Ь  съ  инородцами  нашихъ  козаковъ,  еще 
бол^е  высок1е  подвиги  нашихъ  русскихъ  колонистовъ,  нашихъ  рели- 
позныхъ  богатырей-иноковъ  или  такихъ  пропов'Ьдннковъ  личной  сво- 
боды и  самобытности,  какъ  преподобный  Еилъ  Сорок! й. 

Но  передъ  Заб*линымъ,  какъ  и  передъ  Соловьевымъ,  Кавели- 
нымъ,  не  могли  быть  закрытыми  ни  явственный  всюду  мощныя  силы 
русскаго  народа,  создавшаго  и  держащаго  громадное  государство, 
ни  требовашя  русской  души  найти  въ  своемъ  прошедшемъ  что 
либо  положительное,  крепкое,— надежный  залогъ  будущаго  существо- 
вашя. 

Соловьевъ  нашелъ  выходъ  изъ  нарисованнаго  имъ  безотраднаго 
у  насъ  положения  вещей  прежде  всего  въ  даровитости  русской  при- 
роды. Заб-Ьлинъ  больше  сл4дуетъ  въ  этомъ  случа*  Кавелину  и  по- 
добно ему  сл-Ьдитъ,  какъ  вырабатывалась  личность.  Онъ  тоже  утвер- 
ждаегь,  что  семья  разлагала  родъ  и  что  на  семейномъ  начале  выро- 
сла личность,  къ  чему,  по  взгляду  автора,  стремилась  вся  наша  исто- 
р1я  *).  Какъ  же  именно  стремилась?  Стремилась,  по  автору,  такъ,  что 
приб']^гала  къ  уравнителю  противоположныхъ  крайностей — самовласт1я 
и  самовол1Я, —  къ  князю,  царю.  «Уравнителемъ  такихъ  свободныхъ 
двнжешй  жизни  (самовласт1я  и  самовол1я),  говоритъ  За&Ьлинъ,  и  въ 
народной  общине  и  у  себя  въ  отчине,  является  все  тотъ  же  Рюрикъ, 
государь  вотчинникъ,  представитель  личнаго  начала,  а  следовательно 
и  будущ1й  освободитель  личности»  "). 


*)  Стр.  56.  »)  Стр.  67.  »)  Тамъ  же.  *)  Стр.  20.  «)  Стр.  25. 
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Это  будущее  освобождение,  по  автору,  совершалось  съ  большимп 
затруднешямп.  И.  Е.  Заб-Ьлинъ  указываетъ  прн  этомъ  на  то,  что 
даже  самодержав1е,  истреблявшее  на  своемъ  пути  всЬ  препятств1я, 
разрушавшее  поб'Ьдоносно  устройство  ц'Ьлыхъ  и  большихъ  общинъ, 
упразднявшее  ц^лыя  княжества,  изводившее  ц'Ьлые  княжеск1е  и  бояр- 
ск1е  роды,  не  находило  однако  же  достаточно  силы  разомъ  покончить 
съ  м'Ьетничествомъ;  потому  что  зд'Ьсь  приходилось  считаться  съ  нрав- 
ственнымъ  складомъ  народной  жизни,  «который  могъ  уступить,  гово- 
рить авторъ,  не  личной  вол'Ь  самодержца,  а  только  нравственному 
же  складу,  построенному  на  другихъ  началахъ»  О-  Этотъ  другой 
СЕладъ  жизни  и  устрояло  правительство,  внося  постепенно  достоин- 
ство личной  службы.  Это  новое  начало  и  «было  зародышемъ  той  но- 
вой организац1и  общественныхъ  уб^^жден^й  и  представлешй,  которая 
постепенно  и  посл']^довательно  вела  къ  раскрыт1Ю  и  выяснешю  поня- 
т1й  о  челов1ческомъ  достоинств*  вообще,  о  достоинств*  челов-Ька,  какъ 
челов4ка,  помимо  всякихъ  другихъ  опред'Ьлвн1а  его  личности,  и  родо- 
выхъ,  и  даже  служебныхъ,  который  явились  на  смЪнуродовымъ»  >).  Съ 
этой  точки  зр*н1я  Забелину,  какъ  и  Кавелину,  представляются  сильными 
двигателями  русской  жизни  1оаннъ  Грозный  и  Петръ  Велиюй,  но  при 
совершенно  иномъ  сопоставленш.  «Не  даромъ  Грозный  явился  вм-ЬсгЬ 
съ  Домостроемъ,  говорить  Заб^линъ.  Истор1я  выразила  въ  этихъ 
двухъ  формахъ  плоды  русской  жизни.  Домострой  быль  вполн*  закон- 
ченнымъ  словомъ  ея  нравственнаго  и  общественнаго  идеала.  Гроз- 
ный быль  самымъ  д*ломь  того  же  идеала,  также  вполн*  закончен- 
нымъ,  поел*  котораго  русская  жизнь  должна  была  идти  уже  по  дру- 
гому направлешю,  искать  другого  идеала.  Грозный  окончилъ  самый 
запутанный  актъ  русской  драмы-истор1и.  Онъ  указалъ  дорогу  къ  вы- 
свобождешю  личности  и  обрисовалъ  собою  будущую  личность  осво- 
бодителя личности — Петра»  ^).  Авторъ  полагаетъ,  какъ  п  Кавелинъ 
и  Соловьевъ,  что  поел*  Грознаго  русская  жизнь  искала  совсЬмъ  но- 
ваго  выхода.  «Земля  двигалась  изъ  конца  въ  конецъ,  двигалась  въ 
самой  глубин*  своихъ  уб*жден1й  и  воззр*шй,  искала  новыхъ  идеа- 
ловъ  (8акр4постивъ  народь!),  приближалось  что-то  неизв*стное  новое, 
но  т*мъ  сильн*е  подымалось  все  старое».  «Званый  идеалъ  наконецъ 
явился  въ  образ*  Петра,  уже  не  перваго  отца  и  перваго  государя 
обществу,  а  перваго  его  слуги,  перваго  его  неутомимаго  работника. 
Это  уже  нашь  идеалъ  и  насъ  отъ  него  отд*ляеть  только  старая. 
прапрад*довская  форма  самов.1аст!я.   зав*щанная  еще  Грознымъ   ко- 
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')  Стр.  35.  »)  Тамъ  же.  ')  Стр.  70. 
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торую  Петръ  по  необходимости  носилъ,  потому  что  въ  ней  и  родился 
и  оттого  такъ  ей  и  сочувствовалъ»  О- 

Можно  бы  поэтому  думать,  что  авторъ,  подобно  Соловьеву  и 
Кавелину,  поклонникъ  западно-европейской  цивилизацш.  Но,  н^хъ! 
Онъ  отстаетъ  въ  этомъ  отношен1и  не  только  отъ  Соловьева,  но  даже 
отходитъ  и  отъ  Кавелина.  Онъ  вевд*  им-Ьеть  въ  виду  коренное  наше 
ра8лич1е  отъ  западной  Ёвропм  не  только  по  вопросу  о  личности,  но 
и  т'Ьсно  съ  нимъ  связываетъ  вопросъ  о  завоевательномъ  начале  го- 
сударства. 6ъ  зтомъ  отношешя  онъ  также,  какъ  славянофилы,  отвер- 
гаетъ  всякое  8начен1е  завоевательнаго  начала  государственности  у 
насъ  и  сближаетъ  его  начала  съ  началами  родового  быта.  Подобно 
Кавелину,  онъ  видитъ  хороппя  стороны  въ  русскомъ  род*,  закр-Ь- 
пившемъ  и  сохранившемъ  наше  нащонадьное  единство,  но  приба 
вляетъ  н'Ьсколько  новыхъ  чертъ,  приближающихъ  его  опять  къ  ела- 
вянофиламъ.  Онъ  указываетъ,  что  родъ  вносилъ  всюду  родственный 
отношен1я,  отеческ1я  черты  придавалъ  власти  царя,  установлялъ  брат- 
СК1Я  отношения  между  членами  русскаго  общества  (все  зто  уже  въ 
смысле  нравственномъ)  ^\  я,  чтб  еще  ближе  къ  славянофильству, 
усматриваетъ  въ  русской  общин4  право  вс4хъ  на  землю, — «равен- 
ство правъ  на  землю,  т.  е.  пользованье  землею  для  каждаго  платель- 
щика даней,  а  это,  по  автору,  составляло  первозданную  стихю  рус- 
ской народной  жизни  по  всей  русской  зомл^.  Эта  то  стихая  и  сохра- 
нила руссшй  народъ  отъ  вс^хъ  историческихъ  и  всякнхъ  вражескихъ 
.  напастей»  ').  Авторъ  даже  утверждаетъ,  что  «русское  рабство,  къ 
которому  привело  народъ...  широкое,  всестороннее  развитхе  въ  жизни 
родовой  идеи,  никогда  не  было,  да  и  быть  не  могло  такимъ  полнымъ, 
законченнымъ  рабствомъ)»,  какъ  «полное  рабство  аз1атское,  африкан- 
ское, или  даже  юридически  выработанное  рабство  западной  Европы»... 
«Въ  сущности  это  было  д4тство5  а  не  рабство»  *).  Авторъ,  наконецъ, 
подобно  Кавелину,  возмущается  жестокимъ  раздвоен1емъ,  какое  у  насъ 
произошло  въ  Х\*111  стод4т1и,  т.  е.  съ  петровскихъ  временъ,  и,  по- 
добно Кавелину  же,  заявляетъ  требоваше  единства,  но  гораздо  ясЙе 
его  указываетъ  на  основу  этого  единешя.  Онъ  ее  видитъ  въ  рефор- 
махъ  нашего  времени  (книга  изд.  1869  г.),  вносящихъ  въ  нашу 
жизнь  «положительный  основы  развитая». 

Эти  мирная  автора  составляютъ  большею   част!ю  явныя  отсту- 
плешя  не  только  отъ  теор1д  Соловьева  и  Кавелина,   но  и  отъ   соб- 


*)  Стр.  70.  '^)  «Любовная  родственность  въ  отношен1яхъ,  непосредственно  род- 
ствеввня;  братсия  отношев1я>  (стр.  30).  ')  Стр.  25.  *)  Стр.  70. 
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ственныхъ  его  мыслей  о  родовомъ  быт1.  Но  отступлешя  его  на  этомъ 
не  остановились.  Въ  другомъ  своемъ  сочинеши  —  Исторхя  русской 
жизни,  о  которомъ  подробная  р4чь  будетъ  ниже,  И.  Е.  Заб-Ьлинъ  су- 
щественно изм'Ьняетъ  всю  свою  теор1ю  родового  быта.  Онъ  расти- 
тельно отвергаетъ  патриархальность  въ  нашемъ  родовомъ  быгЬ,  кото- 
рую вид']Слъ  въ  разсмотр']Снномъ  трактате,  и  это  т^^мъ  важнее,  что  от- 
вергаетъ онъ  патр1ар1альность  для  древн'Ьбшихъ  временъ  нашей  жизни» 
каюя  только  могъ  помнить  нашъ  первый  л-Ьтописедъ. 

И.  Е.  Заб']Слинъ  прямо  заявляетъ,  что  родовой  бытъ  не  сл^- 
дуетъ  см']Сшивать  съ  патр1архальнымъ  бытомъ  *).  Славяне,  по  мн^н1ю 
его,  вероятно,  вышли  изъ  Азхи  за  долго  до  образован1я  тамъ  патр1ар- 
хальнаго  быта,  гд1С  выработанъ  типъ  патр1арха,  и  гд'Ь  идея  едино- 
личной власти,  развившаяся  въ  цдеалъ  царя,  укорениласЪ  глубоко 
въ  каждой  народности.  «На  европейской  почв*!  славяне  забыли  о  сво- 
емъ праотц*!.  У  нихъ  понят1е  о  д'Ьд^  снизывалось  съ  понятгемъ  о  су- 
ществе высшемъ,  божественномъ.  Все  русское  племя  считало  себя 
внукомъ  Дажъ-Бога.  Д'Ьдушка  считался  домовымъ  духомъ.  Въ  поня- 
Т1яхъ  даже  объ  отц^С  заключалось  много  миеическаго»  >).  <Въ  своихъ 
предашяхъ  о  первыхъ  строителяхъ  своего  быта  наши  славяне  начи- 
наютъ  не  отъ  праотца,  не  отъ  одного  лица,  а  отъ  трехъ  братьевъ» 
(К1Й,  Щекъ,  Хоривъ)  ^).  Идея  жизни  родомъ  при  трехъ  братьяхъ 
выразилась  въ  миеическомъ  образе,  по  Забелину,  Троян^  Слова  о 
полку  Игоря  ^).  Заб^линъ  объясняетъ  и  некоторый  загадочный  поня- 
Т1Я  въ  нашемъ  быт1^,  понятный  только  при  иде1Ь  о  Троян^С,  т.  е.  о 
трехъ  братьяхъ.  По  законамъ  местничества  первый  сынъ  отъ  отца — 
четвертое  мЬсто,  второй — пятое,  и  т.  д.,  т.  е.  отецъ  тремя  местами 
старше  сына.  Въ  атомъ,  по  Забелину,  выражалось  понят1е  объ  отц^ 
и  объ  его  двухъ  братьяхъ,  т.  е.  о  первоначальной  основ*  рода — 
трехъ  братьяхъ.  Это  же,  по  мненш  Забелина,  выражается  въ  народ- 
ной поговорк*:  одинъ  сынъ— не  сынъ,  два  сына — пол-сына,  три  сы- 
на—сынъ.  «Наконецъ,  самое  слово  племянникъ,  говорить  Заб^линъ, 
показываетъ,  что  эта  пограничная,  нисходящая  родовая  лишя  П9чи- 
талась  уже  въ  общемъ  смысле  только  племенемъ,  нарожденхемъ,  ко- 
торое и  придавало  простой  семь*  значеше  рода— племени...  Каждое 
родовое  колено,  въ  сущности,  было  кол^нонъ  братьевъ,  которые  зъ 
старшемъ  порядке  были  отцы-дядья,  а  въ  младшемъ — сыновья-племян- 
ники.   Отсюда   уже   родъ-племя  продолжалось  въ  безконечность»  ^). 

*)  Исторхя  русской  жизни,  т.  I,  стр.  518—619.  ')  Т.  I,  стр.  621.  *)  Т.  I, 
стр.  519—520.  *)  Т.  I,  стр.  520-521.  «)  Томъ  1,  стр.  522—523. 
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Въ  дМствительной  жизни  ЗабЬлинъ  представдяетъ  даже  очень  съужен- 
ныкъ  родъ.  Онъ  въ  немъ  видитъ  только  отца,  сыновей  и  внуковъ. 
Сыновья  двухъ  родныхъ  братьевъ  называются  у  насъ  двоюродными, 
т.  е.  какъ  бы. двухъ  родовъ. 

Ослабивъ  и  съузивъ  такимъ  образомъ  значеше  родоначальника 
и  усиливъ  значеше  братьевъ,  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  долженъ  былъ  уже 
гораздо  меньше  говорить  о  какой  бы  то  ни  было  подавляющей  родо- 
вой власти  и  долженъ  былъ  показывать  силу  равноправности,  сов']^- 
щательнаго  начала.  Полную  власть  отецъ-доиодержецъ  им'Ьлъ  только 
въ  своемъ  дом*,  у  своего  очага.  .«Но  выходя  изъ  дому  и  становясь 
въ  ряды  другихъ  домохозяевъ,  онъ  становился  рядовымъ  братомъ»... 
«Братсшй  родъ  по  своей  природ-Ь,  говорить  Заб'Ьлинъ,  представлялъ 
такую  общину,  гд'б  первымъ  и  естественнымъ  закономъ  жизни  было 
братское  равенство»...  «Власть  старшаго  брата  была  собственно  власть 
братская,  очень  далекая  отъ  понят1й  о  самодержавной  власти  отца. 
Живущее  братство  естественно  стремилось  ограничивать  эту  власть 
во  вс4хъ  случаяхъ,  гд-Ь  выступало  впередъ  братское  равенство.  От- 
сюда происходила  полная  зависимость  старшаго  брата-отца  отъ  общаго 
братскаго  совета...  Отсюда  являлась  необходимость  в'Ьча  и  возникало  ;;^^ 

право  представительства  на  этомъ  в"Ьч'Ь  вс4хъ  родичей,   способныхъ  ^| 

держать  родовое  братство»  *)•  -Л 

Шть  нужды  доказывать,  что  родовое  начало  зд4сь  совс4мъ    не  .'-4 
то,  какимъ   его  представлялъ  авторъ  въ    сочинен1и — Бытъ  царицъ.  '| 
Самъ  авторъ  лучше  всего  доказываетъ  происшедшую  въ  немъ  пере-  | 
м-Ьну  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  «Словомъ  сказать,  говорить  онъ,  хотя                          л! 
родъ  братскШ  физ1ологически  принадлежитъ   патр1архальному  роду  и                        Щ 
стоитъ  на  отношешяхъ  кровнаго  старшинства  и  меньшинства,  вообще                          | 
на  отношен1яхъ  кровной  связи,  однако  въ  основ*  атихъ  отношешй  онъ 
управляется  бол*е  поняткми  братства,  ч'Ьмъ  понят1ями  детства,  какъ 
было  только  въ  патр1архальномъ  быту.  Гд4  существуютъ  отецъ-пра- 
отецъ,  тамъ  всЬ  родичи  суть  д4ти  и  въ  прямомъ   и  въ  относитель- 
номъ  смысл*.  Гд*  вм4сто  ,отца   управляетъ  братъ,  тамъ  родичи,  и 
братья,  и  племянники,  пр1обр*таютъ  б5льш1й  в*съ  и  ихъ   значеше 
всегда  уже  колеблется  между   братьями   и  д*тьми  и  больше    всего 
колеблется    въ    сторону    братьевъ.    Самый    связи    первоначальнаго 
общежит1я    и    общественности    обозначались    тоже    именемъ    брат-  | 
ства:  собиравшееся  на  праздникъ    общество   именовалось   братчи-                          ,^ 
ною»  *).                                                                                                                         М 
I 

*)  Томъ  I,  стр.  525—526.  •)  Т.  I,  стр.  526. 
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Мы  не  знаемъ,  сочтетъ  ли  авторъ  нужнымъ  обратиться  къ  те- 
ор1И  Кавелина,  что  въ  великорусскомъ  племени  понизилась  ата  родо- 
вая культура,  если  ему  придется  писать  дальнМшхе  томы  своей' 
истор1и  и  В'{^даться  вновь  съ  первоначальною  его  теор1ей  родо- 
вого быта;  но  не  подлежитъ  сомн^^Н1Ю,  что  въ  древн'Ьйшихъ  вре- 
менахъ  русской  жизни  онъ  нашелъ  совсЬмъ  иное  родовое  начало, 
нежели  какое  вид'Ьлъ  въ  ней,  когда  описывалъ  времена  московскаго 
единодержав1я. 

Историческое  развит1е  родовой  теор1И  не  кончилось  этимъ  яв- 
нымъ  признан1емъ  ея  несостоятельности  со  стороны  самихъ  ея  по- 
сл'&довате4Еей.  Она,  подобно  норманскому  происхожден1ю  нашихъ  кня- 
зей, налегла  какъ  какое  то  злосчаст!е  на  нашу  науку.  Не  даромъ 
об*  теор1и  пущены  въ  ходъ  учеными  немцами.  Родовой  теор1и  су- 
ждено было  развиться  до  посл'бднихъ  крайностей. 

А.  НИКИТСК1Й.  Одну  изъ  этихъ  крайностей  представляетъ  теор1Я 
г.  Никитскаго,  ныв*  профессора  варшавскаго  университета,  изло- 
женная въ  его  сочинен1И — Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова,  изд. 
въ  1873  г. 

По  мн^^нш  г.  Никитскаго,  въ  основ'1  рода  лежитъ  фикц1я  род- 
ства, подобно  многимъ  фикц1ямъ  въ  жизни  человеческой,  т.  е.  что 
къ  роду  принадлежали  не  только  родственники,  но  и  посторонн1я 
лица,  вошедш1я  въ  составъ  рода.  Г.  Никитсюй  такимъ  образомъ 
уничтожалъ  мн^ше  прежнихъ  последователей  теор1и  родового  быта, 
что  у  насъ  былъ  кровный  родъ.  Для  доказательства  своей  теор1и 
авторъ  обращается  къ  родамъ  юго-славянскихъ  племенъ  и  къ  древне- 
германскому  роду.  Но  въ  действительности  у  г.  Никитскаго  не  какой 
либо  славянск1й  или  вообще  европейск1й  родъ,  а  аз1атск1Й.  Г.  Ни- 
КИТСК1Й  утверждаетъ,  что  такой  фиктивный  родъ  не  связывается  су- 
щественно съ  оседлостш  и  въ  подтверждете,  что  у  насътакъ  было, 
указываетъ  на  существован1е  въ  славянскомъ  М1ре  однихъ  и  тЬхъ 
же  племенныхъ  назвашй  въ  разныхъ  местахъ,  какъ  дулебы  у  насъ 
и  въ  Богем1И  и  Хорутан1И,  хорваты  и  въ  Польше  и  по  Эльбе,  Саве, 
словене  у  насъ  и  при  Оессалонике,  и  въ  Крайне  *),  Родъ,  по  мне- 
нш  г.  Никитскаго,  связывается  не  территор1альнымъ,  местнымъ  на* 
чаломъ,  даже  можетъ  исключать  его,  а  связывается  родовымъ.  нача- 
ломъ.  Формальнымъ  выражен1емъ  втой  связи  служить  обпцй  родо- 
начальникъ,  патр1архъ,  п  родовой  бытъ  естественно  есть  патр1архаль- 
ный  бытъ.  Но  по  своей  сущности  родовой  бытъ  представлялъ  демо* 


п 
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кратическое  устройство,  такъ  какъ  центръ  тяжести  всегда  соста- 
вляли родовые  союзы  *).  Г.  НикитскШ  уничтюжаетъ  затруднен1Я  при 
объясненхн  перехода  родового  быта  въ  государство.  Онъ  самый  родо- 
вой бытъ  считаетъ  государствояъ,  только  съ  своеобразными  формами. 
«Разница  между  родовымъ  государствомъ,  говорить  онъ,  и  государ- 
ствомъ  высшей  формащи  въ  отношеши  учреждешй  заключается  въ 
томъ,  что  въ  первомъ  политическое  стремлеше,  политическое  зерно 
не  выражается  въ  особенныхъ  органахъ,  а  во  всемъ  кругЬ  своей 
деятельности  довольствуется  средствами  и  формами,  представляемыми 
севшею.  Понятно  поэтому,  что  общественная  жизнь  въ  род*]^  выража- 
лась главнымъ  образомъ  въ  общемъ  родовомъ  совлад^ши,  въ  общей 
круговой  порук'Ь  и  въ  ведеши  д'Ьлъ  съ  помощ1ю  родоначальника»  ^), 
который,  показываетъ  авторъ  въ  другомъ  мЬсгЬ,  быль  п  жрецомъ,  и 
судьею,  и  военачальникомъ. 

Авторъ  видитъ  опасность  отождествить  нашъ  родъ  съ  аз1атскимъ 
и  сильно  старается  устранить  Ьту  опасность  »).  Оттого  онъ  и  гово- 
рить часто  о  значеши  родовыхъ  союзовъ,  а  также  о  выборности  об- 
щаго  родоначальника.  Но  эти  усил1я  напрасны.  Если  стать  на  точку 
зр'1н1я  фиктивности  рода  и  патр1архальности,  то  уже  нельзя  удержаться 
въ  Европ^^,  а  нужно  идти  въ  Аз1ю  или  къ  первобытнымъ  народамъ. 
Такъ  это  и  случилось,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Сочинен1е  профессора  Никитскаго,  независимо  отъ  родовой  те- 
ор1И,  им-Ьегь  больш1я  достоинства.  Внутренняя  истор1Я  Новгорода  и 
Пскова  въ  немъ  изложена  съ  большимъ  знан1емъ  д&га,  особенно  важ- 
но изсл-Ьдованхе  о  псковскомъ  устройств*  и  законодательств*.  Въ 
этомъ  сочинеши,  между  прочимъ,  сделано  остроумное  чзближеше  рее- 
публиканскихъ  формъ  жизни  Новгорода  и  Пскова  съ  формами  гре- 
ческихъ  и  римскихъ  республикъ,  какъ  сов*тъ  при  в^чахъ  и  грече- 
ск1е  геронты  и  римсше  консулы;  посадники  и  тысяцые — консулы  и 
трибуны.  Осм-Ьянныя  попытки  Ломоносова  къ  подобному  сближешю 
теперь  уже  не  смешны. 

Хл*бниковъ.  За  годъ  до  издания  книги  г.  Никитскаго,  т.  е.  въ 
1672  г.,  появилось  сочиненхе — Общество  и  государство  въ  до-мон- 
гольскШ  пер1одъ  русской  исторш, — сочинеше  другого  профессора 
варшавскаго,  потомъ  харьковскаго  университета,  Хлебникова,-  кото- 
рый логичнее  г.  Никитскаго  выполнилъ  задачу — расширять  родъ  за 
пределы  кровнаго  родства.  Хл^бниковъ  въ  своемъ  сочинен1и  решился 
разсмотрЬть  родовой  бытъ  во   всей   широт*,   собрать   его   черты   во 
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Бсемъ  шр'Ь,  начиная  съ  самыхъ  первобытныхъ  народовъ  и  оканчивая 
народашг,  развившими  у  себя  высшую  цивилизац1ю.  Авторъ  находить 
рааличныя  формы  родового  быта  у  разныхъ  народовъ  и  различные 
остатки  его  у  народовъ,  прошедшихъ  эту  неизб'Ьжную,  по  его  мн*- 
н1ю,  ступень  въ  историческомъ  развит1и.  Онъ  прежде  всего  ставить 
формы  быта  въ  зависимость  отъ  физическихъ  условхй, — отъ  средствъ 
пнтан1я,  и  усматриваетъ  своеобразный  формы  дтого  быта,  когда  на- 
родъ  занимается  еще  только  охотою  или  уже  завелъ  ското- 
водство или  наконецъ  занимается  землед'&пемъ.  При  охотничьемъ 
состоян1и  не  бываетъ  никакого  постояннаго  устройства.  Каждый 
живетъ  самъ  по  себЬ  и  только  на  время  особенныхъ  пред- 
пр1ят1й  избирается  вождь  *).  Родовой  бытъ  является  лишь  при  пасту- 
шескомъ  состояши,  которое  даетъ  возможность  богатеть,  заводить 
большую  семью  и  быстро   разростаться  въ  родъ  *). 

Но  родъ,  разростаясь,  распадается  на  отдельные  роды.  Отд'Ьль- 
ные  роды  избираютъ  одного  изъ  родоначальниковъ  главнымъ.  Такой 
бытъ  удерживается  лишь  у  кочевыхъ  народовъ.  У  землед-Ьльческихъ 
народовъ  «первобытные  естественные  роды,  говорить  авторъ,  при 
лучшихъ  средствахъ  питашя,  очень  скоро  растутъ  и  обращаются  въ 
кол'Ьна  или  искусственные  роды»...  вм']^сто  связи  родственной  теперь 
является  связь  общественная,  политическая...  сначальники  атихъ 
родовъ  уже  не  старш1е  въ  род'Ь,  но  выборные  изъ  какой  либо  фанп- 
л1и,  пр1обр'Ьтшей  общее  уважеше»  з). 

«Въ  этой  степени  развит1я  государство  имЬетъ  особую  централь- 
ную организащю  и  особую  организащю  кол']^яъ  или  искусственныхъ 
родовъ.  Во  глав'Ь  центральной  организацш  стоить  князь  съ  военно- 
судной  и  отчасти  административной  власт1Ю,  но  главный  пунктъ  тя- 
жести, такь  сказать,  все  еще  покоится  В1>  организащи  искусствен- 
ныхъ родовъ  или  кол']^нъ»  %  Земля  обработывается  общими  силами 
и  добытые  плоды  делятся  между  всЪми  участниками  предпр1ят1я.  Но 
какъ  только  удалось  расчистить  пашню  и  улучшились  оруд1я  земле- 
д'Ьл1я,  такь  и  въ  искусственныхъ  родахъ  происходитъ  разложеше. 
Выделяются  семьи,  является  семейная  собственность,  хотя  идея  общей 
принадлежности  земли  роду  еще  долго  сохраняется  «)•  Семьи  соста- 
вляють  союзы  и  образуются  племенные  союзы,  княжества,  соединяю- 
щ1яся  то  добровольно,  то  путемь  завоевашя  «). 


1 


*)  Стр.  111-1\\   ^)  Стр.    VII.    з)  Стр  VII.    *)  Тамъ  же,    *)  Стр.  Т'П— VII^ 
«^  Стр.  ХХ1-ХХ11. 
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Русскихъ  славяяъ  ХгЬбниковъ  представдяетъ  пришедшими  отъ 
Дуная  въ  VI  или  VII  в.  по  Рождеств*  Христовомъ  и  зат*мъ  жив- 
шими на  различныхъ  ступеняхъ  развит.  Одни — ^на  лучшихъ  м']^стахъ 
занялись  землед'Ьл1емъ,  какъ  поляне,  друпе  занимались  еще  скотовод- 
ствомъ,  какъ  древляне,  иные,  какъ  бол^е  сЬверныя  племена,  еще 
только  расчищали  л^^са  и  даже  занимались  охотой.  Признаки  кочевой 
жизни  авторъ  видитъ  у  насъ  даже  въ  XII  в1к^:  это  значнтъ  догово- 
риться уже  до  такой  крайности,  дальше  которой,  невидимому,  уже 
нельзя  идти.  Впрочемъ,  действительность  показываетъ,  что  защитники 
родового  быта  не  отворачиваются  ни  отъ  какихъ  крайностей. 

Сочинеше  Хлебникова,  какъ  и  Никитскаго,  независимо  отътео- 
рш  родового  быта,  им^егь  не  маловажное  значеше.  Оно  очень  богато 
фактами  и  составляетъ  еще  бол^е  смелый  замыселъ  написать  исторш 
русской  культуры.  Еще  прежде  этого  сочинешя,  именно  въ  1869  г., 
авторъ  издалъ  книгу:  О  вл1яши  общества  на  организащю  государства 
въ  царскШ  перюдъ  русской  истор1и,  т.  е.  отъ  принят1я  1оанномъ  IV 
царскаго  титула  до  Петра.  Въ  обоихъ  сочинен1яхъ  авторъ  выдержи- 
ваетъ  свое  основное  начало — разсматривать  жизнь  русскаго  народа 
прежде  всего  въ  области  физическихъ  услов1в,  и  показываетъ  бедность 
и  отъ  того  несостоятельность  русскаго  человека.  Такъ,  онъ  этимъ 
объясняетъ  и  слабое  развитхе  русскаго  общества  и  закр4пощете  рус- 
скаго крестьянина. 

Но  это  лишь  слабая  попытка  уяснить  русскую  прошедшую 
жизнь  изъ  физическихъ  ея  услов1й.  На  этомъ  пути  сделаны  шаги  бо- 
лее явственные  и  см'Ьлые. 


ГЛАВА  XVII. 

Реалистическая    теорхя    для    объяснен1я    нашего 

прошедшаго. 

Щаповъ.  Мы  видели,  что  С.  М.  Соловьевъ  связалъ  теснМшимъ 
образомъ  движете  исторической  нашей  жизни  съ  физическими  уело- 
вгями  страны.  К.  Д.  Кавелинъ  развилъ  это  положен1е  и  выставилъ 
низкую  культуру  великорусскаго  племени,  которую  еще  жестче  обри- 
€0валъ  И.  Е.  Забелинъ,  мало  выделяя  или  даже  вовсе  не  выставляя 
при  этомъ  великорусскаго  племени,  а  распространяя  неразвитость  на 
весь   русск1й  народъ.  Г.  Никитсюй   не   довольствовался   сравнитель- 
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нымъ  идучен1емъ  состояшя  русскнхъ  племенъ,  а  обратился  къ  сравнд- 
тельному  изучен1Ю  другихъ  народовъ  не  только  славянскнхъ,  но  и 
вообще  европейскцхъ.  Хл'Ьбниковъ  пошелъ  еще  дальше.  Онъ  занялся 
сравнительнымъ  изучешемъ  вс^хъ  вобще  народовъ  и  въ  томъ  числи 
съ  особеннымъ  вннманхемъ — народовъ,  находящихся  на  низшихъ  сту- 
пеняхъ  развит1я, — кочевыхъ  и  даже  дикихъ.  У  него  выступаетъ  такъ 
называемая  антрополопя  народовъ.  Т.  е.  изучеше  нашей  истор!!! 
стало  сильно  упираться  въ  естествознан1е.  На  этомъ  новомъ  ну'^и 
наша  русская  впечатлительность  и  невоздержанность  сказалась  во  всей 
сил'Ь.  Это  мы  вид^лп  и  у  ъс^хъ  почти  вышесказанныхъ  последователей 
теор1и  родового  быта,  особенно  у  Хлебникова;  но  крайности  этихъ  писа- 
телей ничто  въ  сравнеши  съ  крайностями  писателя,  вышедшаго  нвъ 
духовной  среды  и  задумавшаго  все  объяснить  въ  русской  истор1и  посред- 
ствомъ  естествознашя,  въ  которомъ  онъ  однако  не  былъ  спещалистомъ 

Мы  разум^емъ  покойнаго  Щапова,  бывшаго  профессоромъ  въ 
казанской  академ1и,  также  въ  казанскомъ  университете,  потомъ  пе- 
чально тратившаго  свои  богатый  силы  въ  Петербурге  и  закончившаго 
дни  свои  въ  Сибири,  откуда  онъ  и  происходилъ  родомъ. 

Щаповъ  не  только  трактовалъ  о  различныхъ  низшихъ  степеняхъ 
культуры  въ  русскомъ  народе  и  съ  особеннымъ  внинашемъ  остана- 
вливался на  такъ  называемомъ  имъ  ихтзологическомъ  пер]оде  жизни, 
когда  люди  питаются  только  рыбой;  но  и  всю  русскую  жизнь  онъ 
разсматриваетъ,  какъ  выражен1е  низшей  культуры,  и  разсматриваетъ 
ее  именно  съ  точки  зрен1я  естествознан1я.  Въ  этомъ  направлеши  онъ 
въ  1870  г.  издалъ  небольшую  книгу — Сощально-педагогическхя  усло- 
в1я  умственнаго  развит1я  русскаго  народа. 

Это  есть  истор1я  русскаго  мозга  и  русскнхъ  нервовъ  и  въ  связи 
съ  этимъ  истор1я  развит1я  изъ  непосредственныхъ  впечатлен1й  отвле- 
ченныхъ  П0НЯТ1Й  реалистическаго  характера.  Авторъ  видитъ  въ  рус- 
ской исторической  жизни  решительное  лреобладаше  непосредствен- 
ныхъ впечатлешй  и  необыкновенно  медленное  развипе  понятий  отвле- 
ченныхъ,  общихъ  началъ. 

Причину  этого  авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  мы  въ  нашей  исто- 
р1и  отстранились  отъ  знашй  классическаго  М1ра  и  подпали  подъ 
сильное  влгяше  теогностическихъ,  визант1йскихъ  знан1й.  Въ  освобо- 
ждеши  русскаго  народа  отъ  этого  последняго  вл1яшя  авторъ  видитъ 
велик1й  црогрессъ,  поэтому  возвеличиваетъ  Петра  I,  какъ  двигателя 
реальныхъ  знав1й. 

Вотъ  сущность  теор1И  Щапова.  Ей  нельзя  отказать  въ  единстве 
и  цельности,  также,  какъ  нельзя  отказать  автору  въ  большемъ  даро- 
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ван1и  и  сильномъ  фидософскомъ  разввт1и;  но  вм'ЬстЬ  съ  т%мъ  нужно 
признать,  что  книга  его  переполнена  великими  несообразностями  и 
даже  нел'1постями.  Такъ,  занятый  вопросомъ  о  развитш  у  насъ  отвле- 
ченныхъ  П0НЯТ1Й,  Щаповъ  видитъ  препятствте  къ  этому  въ  сильномъ 
релипозномъ  у  насъ  вл1яши,  когда  всякому  изв'Ьстно,  что  христ1ан- 
ская  релипя,  христ1анское  релипозное  образоваше  могущественно  и 
больше  всякаго  другого  содМетвуютъ  развипю  въ  челов'Ьк'Ь  отвлечен- 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  высшихъ,  даже  въ  научномъ  смысл'Ь,  началъ  жизни. 
Дал'Ье,  занятый  усп'Ьхомъ  реальныхъ  знар]й,  Щаповъ  печалится,  что 
мы  не  усвояли  классическаго  образовашя,  которое,  какъ  известно, 
сильно  развиваетъ  идеальность  въ  челов'1^к^^,  но  меньше  и  р&ке  всего 
реалистическое  направлен1е.  Наконецъ,  желая  доказать  низкую  сте- 
пень мозгового  развит1я  у  древняго  русскаго  человека,  Щаповъ  вос- 
пользовался изм'Ьрен1емъ  череповъ,  найденныхъ  въ  московской  губер- 
ши  и  относимыхъ  къ  XIII  или  даже  XII  в.,  т.  е.  на  основаши  изм!- 
решя  череповъ  мордовскихъ  авторъ  д'Ьлаетъ  заклгочен1е  о  русской 
цивилизащи  того  времеди. 

Реалистическая  теор1я  для  объяснен1я  русской  истор1и,  выдви- 
нутая и  прежними  историками  и  особенно  современнымъ  направлен1емъ 
нашего  общества,  выразилась  не  въ  однихъ  трудахъ  Щапова.  Она 
выражается  и  дальше  во  многихъ  трудахъ  нашихъ  молодыхъ  ученыхъ. 
Еакихъ  крайностей  она  достигаетъ,  можно  судить  по  нижесл'Ьдующимъ 
сочинен!  ямъ. 

Прежде  всего  мы  должны  гл^съ  указать  на  сочинен1е  см'Ьшан- 
наго  характера,  имеющее  связь  и  съ  истор!ей  С.  М.  Соловьева  и  еще 
больше  съ  теор1Ями  балпйскихъ  ученыхъ  и  съ  Сеньковскимъ,  и  въ 
конц'Ь  концовъ  примыкаюш;ее  къ  воззр'Ьн1ямъ  современныхъ  реалн- 
стовъ,  въ  томъ  числ*  и  къ  воззр1тямъ  Щапова.  Это — истор1я  Петра 
Великаго — трудъ  упомянутаго  нами  профессора  дерптскаго  универ- 
ситета, г.  Брикнера,  изданный  сперва  на  н-Ьмецкомъ  язык'Ь  въ  187э 
году,  въ  журнал*  АИеетехпе  Ое8сЬ1сЬ1е,  а  въ  1882  г.  появивш1йся 
съ  некоторыми  исправлешями  и  многочисленными  рисунками  на  рус- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь. 

А.  Г.  Брикнеръ.  Свою  исторш  Петра  Великаго  г.  Брикнеръ 
посвящаетъ  С.  М.  Соловьеву.  Посвящеше  это  естественно  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  все  важн^^йшее  содержан1е  этого  сочинен1я  взято  изъ 
истории  Росс1и  Соловьева  *)  и  въ  томъ  еще,  что  зд*сь  воспроизведены 


*)  На  посвящен1е  им'Ьли  бы  также  право  Устряловъ  и  Пекарск1&,  изъ  кото- 
рыхъ  г.  Брикнеръ  тоже  много  почерпаетъ  для  своей  истор1и   Петра. 
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н-Ёкоторые  взгляды  нашего  русскаго  историка,  какъ,  наприигЬръ,  тотъ, 
что  Россгя  стремилась  усвоить  цивидизащю  старыхъ  европейскигь 
народовъ,  иди  тотъ,  не  совсЬмъ  прилаживающейся  къ  другииъ  воз- 
зр'Ьн^ямъ  г.  Брикнера,  взглядъ  Соловьева,  что  Петръ  былъ  вьфазнте- 
лемъ  своего  народа.  Но  рядомъ  съ  этими  заимствован1ями  изъ  Со- 
ловьева у  г.  Брикнера  есть  множество  такихъ  вещей,  отъ  которыхъ 
Соловьевъ,  безъ  всякаго  сомн4тя,  отказался  бы  со  всего  р4шитель- 
Н0СТ1Ю  и  которые  сближаютъ  автора  не  съ  Соловьевымъ,  а  съ  разсио- 
тр'Ьнными  нами  балт1йскими  учеными  съ  Эверсомъ  во  глав*!  и  съ 
Сеньковскимъ  позади  ихъ. 

Это  родство  и  притомъ  родство  кровное,  г.  Брикнеръ  ясно 
обнаруживаетъ  на  первыхъ  же  страницахъ  своего  труда.  «Исто- 
рическое развитхе  Росс1И  въ  продолжеши  посл^днихъ  в^ковъ,  такъ 
начинаетъ  свою  исторхго  Петра  Великаго  г.  Брикнеръ,  заключается 
главнымъ  образомъ  въ  превращенш  ея  изъ  аз1атскаго  государства  въ 
европейское*  *)...  Что  именно  азхатскаго  было  въ  Росс1и,  это  ясно 
показывается  на  сл'Ьдующихъ  страницахъ.  «Особенно  сильнымъ.  го- 
воригь  онъ,  было  визант1йское  вл1ян1е  на  развит1е  Росс1и.  Визант1я 
стояла  въ  культурномъ  отношеши  гораздо  выше  другихъ  сос*дей 
Росс1и.  Отъ  Визант1и  Росс1я  заимствовала  религш  и  церковь.  Однако, 
не  во  всЪтъ  отношен1яхъ  вл1ян1е  Визант1и  было  полезнымъ  и  плоде- 
творнымъ.  Визант1йскому  вл1ян1ю  должно  приписать  преобладан1е  въ 
м1росозерцан1и  русскаго  народа,  впродолжен1е  нЬсколькихъ  стол^пй, 
чрезм'Ьрно  консервативныхъ  воззр'1н1й  въ  области  в'Ёры,  нравствен- 
ности, умственнаго  развит1я.  И  о  св^тлыхъ  и  о  мрачныхъ  чертахъ 
византгйскаго  вл1ян1Я  свид^тельствуеть  Домострой.  Приходилось  впо- 
сл'Ьдств1и  освобождаться  отъ  домостроевскихъ  понят1й,  возэр'Ьтй  в 
пр1емовъ  общежит1я.  Визанпйскаго  же  происхожден1я  были  и  монаше- 
ство въ  Росс1и  и  аскетизмъ,  находящ1йся  въ  самой  тЬсной  связи  съ 
развит1емъ  раскола»  ^).  «Одновременно  съ  этимъ  вл1ян1емъ  Визант1и 
на  Р0СС1Ю,  зам'Ьтно   стараше   римской    церкви  покорить  Росс1ю  ла- 


п 


^)  Т.  1,  стр.  5.  ^)  Къ  внзант1Йскому  аскетизму  г.  Брикнеръ  особенно  не  рас- 
лоложенъ  и  не  разъ  возвращается  къ  нему  въ  дальн-Ьйшемъ  нзложенш  Исторш 
Петра.  «Особенно  ненавид'Ьлъ  онъ,  говоритъ  г.  Брикнеръ  о  Петр*,  ханжество  и 
былъ  завзятннъ  противииконъ  среди ев']Ьковнхъ,  визанпйскюсъ  воззр'Ьнхй,  господ- 
ствовавшихъ  въ  народ'Ь.  Монашеск1й  аскетизмъ  ему  казался  чудовищнымъ,  бод'Ьз- 
неннымъ  идостойнымъ  р'Ьзкаго  порицан1я  явлешемъ»  (т.  II,  стр.  621)  «...Не  смот- 
ря на  МН0Г1Я  неудобства  св-Ьтскихъ  пр1емовъ,  господствовашихъ  въ  образованиомъ 
обществ-*  западной  Европы,  салонная  утонченность,  служившая  образцомъ  для  рус- 
скаго общества,  была  мен'Ье  опасною,  ч*мъ  замкнутость  визант1Йско-среднев'*кова- 
го  аскетизма,  которая  служила  правиломъ  до  11етра>  (Тамъ-же,  стр.  651).. 
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тинству.  Попытки,  сд'Ьланныя  въ  этомъ  отношеши  при  Дан1илЬ 
Романович*  Галидкомъ,  Александр*  Невскомъ,  Лжедимитрй,  оста- 
лись безуспешными;  всЬ  усил1я,  направленныя  къ  соединенш  цер- 
квей, оказались  тщетными.  Съ  одной  стороны  въ  этомъ  заключа- 
лась выгода  (не  показано,  какая?),  съ  другой  —  въ  такомъ  уклоненш 
отъ  сближешя  съ  западною  Европою  представлялась  опасность  н^ко- 
тораго  застоя,  китаизма.  Отвергая  преимущества  западно-европейской 
цнвилизащи,  изъ-за  непр1язни  къ  латинству,  и  пребывая  неуклонно 
въ  заимствованныхъ  у  средневековой  Визант1и  пр1емахъ  общежит1я, 
Росс1Я  легко  могла  лишиться  участ1Я  въ  результатахъ  общечелов*че- 
скаго  развит1Я».  Къ  этому  злу  присоединилось  татарское  иго,  вл1ян1е 
котораго  авторъ  видитъ  свъ  адз1инистрад1и  и  государственномъ  хо- 
зяйств*, въ  ратномъ  д*!*  и  въ  судоустройств*,  въ  отношеши  къ  раз- 
нымъ  пр1емамъ  общежит1я  и  домашняго  быта,  въ  нравахъ  и  обычаяхъ 
обыденной  жизни,  въ  усиленной  склонности  къ  хищничеству,  въ  ко- 
зачеств*,  въ  ослаблен1И  чувства  права,  долга  и  обязанности,  въ  нрав- 
ственной порч*  чиновнаго  люда,  въ  порабощен1и  и  унижен1и  жен- 
щины», и  хотя  говорить  тутъ-же,  что  «въ  духовномъ  отношен1и  со- 
хранилась полная  независимость  Росс1и  отъ  татаръ»,  но  опять  не 
говоритъ,  да  и  мудрено  вид*ть  глазами  автора,  въ  чемъ  эта  свобода 
заключалась,  если  не  равум*ть  вн*шней  формы  христ1анской  в*ры, 
чтб  несомн*нно  авторъ  и  высказываетъ  въ  другихъ  м*стахъ  своегэ 
сочинен1я.  «Результатомъ  совм*стнаго  вл1ян1я  Бизант1и  и  татаръ  на 
Росс1Ю,  заключаетъ  авторъ  свое  объяснеше  аз1атства  Россш,  было 
отчужден1е  ея  отъ  запада  впродолжеши  н*сколькихъ  стол*т1й,  а  между 
т*мъ,  важн*йшее  услов1е  бол*е  усп*шнаго  историческаго  развит1я 
Росс1и  заключалось  въ  поворот*  къ  западу  и  т.  д.»  ^). 

Въ  этихъ  суждешяхъ  г.  Брикнера,  какъ  намъ  теперь  уже  оче- 
видно, лежатъ  основы  учен1я  изв*стныхъ  намъ  балт1йскихъ  ученыхъ, 
особенно  Эверса,  только  развиты  он*  г.  Брикнеромъ  въ  большей  рез- 
кости до  сближвн1Я,  тоже  явственнаго,  съ  Сеньковскимъ.  Въ  этомъ 
особенно  можно  уб*диться  изъ  сл*дующаго  м*ста  въ  начал*  книги. 
«ИзучвН1е  начала  русской  истор1И,  наравн*  съ  изсл4доватемъ  про- 
исхожден1Я  другихъ  государствъ,  представляетъ  ц*лый  рядъ  этно- 
графическихъ  вопросовъ.  Не  легко  опред*лить  точно  происхождеше 
и  характеръ  разнородныхъ  элементовъ,  встречающихся  на  порог* 
русской  истор1и.  Зачатки  государственной  жизни,  сперва  въ  Ладог*, 
затЬмъ  въ  Новгород*,  немного  позже  въ  Кхев*,  относятся  къ  появле- 
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нш  п  взаимодМств1ю  различныхъ  племенъ,  и  варяговъ,  и  финскнхъ, 
п  тюрко-татарскпхъ  народовъ...  Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  перваго 
мгновен1я  появлея1я  славянъ  на  исторической  сцен*  въ  Росс1и  за- 
м'Ьтно  бол'Ье  или  мен'Ье  важное  вл1яше  на  нихъ  иностранныхъ,  ино- 
илеменныхъ  элементовъ.  Съ  одной  стороны,  славяне  снашиваются  съ 
представителями  Востока,  съ  находившимися  въ  близкомъ  соседств* 
степными  варварами,  съ  другой,  они  находятся  подъ  вл1ян1емъ  западно- 
европейской культуры»  О- 

Въ  этихъ  словахъ  чувствуются  уже  не  только  Эверсъ,  но  и 
Сеньковск1й.  У  г.  Брикнера  есть  даже  п  н'Ьчто  въ  род*  исландскихъ 
сагъ  Сеньковскаго.  Кром'Ь  заимствований  изъ  Соловьева,  авторъ  чер- 
паетъ  свои  свЬд^шя  о  Росс1И  главнМшимъ  образомъ  изъ  иностран- 
ныхъ  писателей  и  особенно  изъ  донесешВ  пностранныхъ  дипломатовъ. 
Тутъ  не  только  басносдов1е  исландскихъ  сагъ,  въ  род*  того,  что  Петръ 
Велишй  струсилъ  передъ  Карломъ  XII  подъ  Нарвой,  но  сплошь  да 
рядомъ  чудовищное  понятхе  обо  всей  Росс1и  и  обо  всемъ  русскомъ. 
Образцомъ  этого  можетъ  служить,  повидимому,  гуманн'Ьйш1й  в'Ьмецъ 
Лейбницъ,  сл'Ьдивш1й,  казалось,  съ  любов1ю  за  д'кшами  Петра,  но  не 
находивш1й  страннымъ  при  этой  любви  желать  иногда  Карлу  XII  за- 
воеван]«  всей  Росс1и  для  бол'Ье  усп4шнаго  превраш.ешя  ея  въ  про- 
св-Ёщенную  страну.  Росс1я,  очевидно,  представлялась  великому  немец- 
кому ученому  подлежащею  всякой  перед^лк-Ь,  лишь  бы  это  была  пере- 
д'кика  на  западно-евродейск1й  лад*^.  Этотъ  взглядъ  проводитъ  и  нашъ 
авторъ.  Съ  особенною  ясност1Ю  онъ  его  высказываетъ,  когда  показы- 
ваетъ  значен1е  для  Росс1и  завоеван1я  береговъ  Балт1йскаго  моря  ц 
значеше  Петербурга.  «Успешными  д'Ьйств1ями  въ  войн*  со  Швешей, 
говорить  г.  Брикнеръ,  Росс1я  пр10бр'Ьла  гегемон1Ю  въ  этой  части 
европейской  системы  государствъ.  Прежнее  московское  полуаз1атское 
государство  превратилось  во  всеросс1йскую  имперш.  Находясь  до  этого 
вн*  пред-Ьловъ  Европы,  Росс1я,  участ1емъ  евоимъ  въ  д4лахъ  восточ- 
ваго  вопроса  заслуживавшая  все  бол*е  и  бол'Ье  внимаше  Запада,  сде- 
лалась путемъ  результатовъ  шведской  войны  полноправнымъ  членомъ 
политической  системы  Европы»  ').  Или  въ  другомъ  мЬсгЬ:  «Совре- 
менники Петра  не  могли  не  сознавать,  что  северная  война  навсегда 
должна  была  отделить  древнее  московское  царство  отъ  новой  Росс1и. 
Война  была  р-Ьшена  въ  Москв*,  окончан1е  ея  праздновали  въ  Петер- 
бург*. Достойно  внимашя,  что  во  время  войны  было  сд*лано  распо- 
ряжен1е  наблюдать   за  т*мъ,   чтобы  Росс1Я  въ  курантахъ,  т.  е.  газе- 
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тахъ,  не  называлась  бол4е  московскимъ,  а  только  россШскимъ  госу- 
дарствомъ.  Бо  время  этой  войны  совершилось  окончательно  превра- 
щен1в  Россш  изъ  аз1атскаго  государства  въ  европейское,  вступлеюе 
ея  въ  систему  европейскаго  политическаго  М1ра»  *). 

Указанный  зд*сь  авторомъ  Петербургъ  и  долженъ  былъ  служить 
главн^йшимъ  воспитательнымъ  м^стомъ  и  средствомъ  къ  этому  пре- 
вращению. «Новый  городъ  (Петербургъ),  говорить  г.  Врикнеръ,  дол- 
женъ былъ  сделаться  какъ  бы  м'Ьстомъ  воспитан1я  русской  публики, 
знакомившейся  ближе  и  ближе  съ  западно-европейскими  пр1емами  обще- 
жития. И  такому  воспиташю  русскаго  общества  Петръ  посвятилъ  себя 
въ  посл(дн1е  годы  своей  жизни  съ  обычною  ему  энерпею  и  съ  свойствен- 
ною ему  строгост1Ю.  Наравн'Ь  съ  сочинешями  о  военномъ  искусстве, 
съ  учебниками  по  аривметик*,  географ1и,  истор1и,  переводились  на 
русскШ  языкъ  и  чисто  дидактичесшя  и  педагогическ1я  сочинешя. 
Къ  такимъ  переводамъ  относится:  Юности  честное  зерцало,  или  по- 
казан1е  къ  житейскому  обхожден1ю,  собранное  изъ  разныхъ  авторовъ. 
На  заглавномъ  листЬ  этой  кнцги,  изданной  въ  1717  году,  сказано, 
что  она  печатается  повел'^шемъ  царскаго  величества.  Она  издавалась 
н^&сколько  разъ  и  была,  какъ  кажется^  сильно  распространена  въ  рус- 
ской публике.  Главное  содержаше  ея  заключается  въ  правилахъ,  какъ 
вести  себя  въ  обществ^Б...  На  первомъ  план-Ь  находятся  наставлен]я 
о  сохранеши  въ  чистогЬ  ногтей,  рта,  запрещен1е  громко  чихать,  смор- 
каться и  плевать  и  т.  п.  Все  это  могло  быть  не  безполезно.  Руссюе, 
удивдявш1е  до  того  времени  инострандевъ  грубост1ю  нравовъ,  не- 
РЯШЛИВ0СТ1Ю,  должны  были  научиться  прилично  стоять,  сид'Ьть,  ходить, 
•Ьсть  и  пить,  кланяться  и  проч.  Юности  честное  зерцало  было  при- 
вознымъ  продуктомъ  наравн'Ь  съ  французскимъ  виномъ  и  брюссель- 
скими кружевами,  въ  которыхъ  нуждались  высшхе  классы  русскаго 
общества»  *)• 

Посл'Ь  8Т0Г0  можно  было  ожидать,  что  авторъ  нашъ  укажетъ 
намъ  на  блнжайшихъ  вашихъ  педагоговъ-н']^мцевъ  новопр10бр'1теН' 
ныхъ  тогда  балт1йскихъ  областей.  Онъ  дМствительно  близокъ  былъ 
къ  этому.  Въ  одномъ  м-ЬстЬ  онъ  представляетъ  будущую  для  того 
времени  русскую  культуру,  объединенною  съ  н'Ьмецкою^  и  придаетъ 
этому  даже  М1ровое  значеше.  «ВозлФ  новой  великой  державы,  Росаи, 
возникло  во  время  этой  (сЬверной)  войны  еще  другое  первоклассное 
государство  —  Прусс1я.  БывшШ  курфирстъ  бранденбургсшй  сд-кхался 
лучшимъ  и  в^рнМшимъ   союзникомъ  Россш.  Центръ  тяжести  поли- 
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тическаго  в^са  и  значения,  такъ  долго  находивш1Йся  на  юго-запад*, 
у  романско-католическихъ  народовъ,  благодаря  происхождентю  и  раз- 
ВИТ1Ю  двухъ  новыхъ  великпхъ  державъ,  долженъ  былъ  изм-Ьнить  свое 
положеше»  О-  Дальше  атихъ  намековъ  г.  Бршшеръ  не  пошелъ,  какъ 
не  шли  и  -его  старые  учители  —  Эверсъ,  Рейцъ  и  друпе.  Онъ,  по- 
видимому,  становится  на  высшую,  гуманную  точку  зр'Ьшя  и  даетъ 
въ  Россш  м-Ьсто  всякимъ  иноземцамъ  ').  Мало  того.  Авторъ  нашъ 
даже,  повидпмому,  отрешается  отъ  всякихъ  народныхъ  особенностей 
и  возвышается  до  космополитизма.  «Нащональному  началу,  говорить 
онъ  въ  одномъ  м'ЬсгЬ,  до  того  времени  господствовавшему  въ  рус- 
скомъ  обществе,  былъ  противопоставленъ  принципъ  космополитизма»  »\ 
иначе  сказать,  русское  ничто,  долженствовавшее  образоваться  въ 
Росс1и  съ  отречен1емъ  отъ  русскаго  нащонадьнаго  начала,  должно 
было  превратиться  въ  западно-европейское  ничто.  Считаемъ  излиш- 
нимъ  прибавлять  что  либо  для  пояснения  этого  подожен1я  г.  Брикнера. 

Г.  Брикнеръ  кром*  этого  труда  известенъ  многочисленными 
критическими  статьями  по  русской  истор1И  и  особенно  немаловаж- 
ными для  нашей  науки  обзорами  дипломатическихъ  донесенШ  о  д*- 
лахъ  Росс1и,  чт5  онъ  пом-Ьщаегь  большею  част1ю  въ  Журнал*  минп- 
стерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

Известенъ  еще  г.  Брикнеръ  особаго  рода  проектомъ,  въ  кото- 
ромъ  онъ  предлагалъ  изменить  изучеше  русской  истор1Н.  Выходя 
изъ  того  положен1я,  что  друпя  науки,  особенно  по  естествознашю, 
обладаютъ  большимъ  учебнымъ  приборомъ  (ЬеЬгаррага^;  —  поясняетъ 
авторъ)  и  даже  могутъ,  какъ  естественный  науки,  производить  опыты, 
а  историческая  не  только  не  можетъ  производить  опытов7>,  но  бед- 
нее и  словесныхъ  наукъ  учебнымъ  приборомъ,  г.  Брикнеръ  предла- 
галъ русскимъ  историкамъ  озаботиться  этимъ  учебнымъ  аппаратомъ, 
подъ  которымъ  онъ  разум-Ьетъ  въ  обширномъ  смысл*  псточннков*д*- 
н1е  и  коллекц1й  пллюстрированныхъ  издан1й.  Объ  этомъ  предмет* 
авторъ  писалъ  н*сколько  статей,  начиная  съ  1870  г.,  предлагалъ  его 
на  обсужден1е  археологическихъ  съ*здовъ, —  въ  Шев*  въ  1874  г.  и 
въ  Казани  въ  1877  г.  Одна  изъ  брошюръ  его,  въ  1875  г.,  если  не 
ошибаемся,  была  разослана  въ  разный  ученый  и  учебный   заведен1я. 

Въ  проект*  г.  Брикнера  объ  ученомъ  прибор*  русской  исто- 
р1и  —  много  хорошаго  и  хотя  то  же  д*ло  у  насъ  двигается  давно  п 
помимо  указан1й  г.  Брикнера,  но  по  разнымъ  книгамъ  можно  заклю- 
чать, что  усил1я  его  не  пропали  даромъ.   Надлежащаго   однако   хода 
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его  проектъ  не  получилъ.  Насколько  мы  можемъ  судить  о  причннахъ 
этого  неусп-Ьха,  едвали  не  главною  пзъ  нихъ  было  опасеше,  какъ  бы 
въ  погон*  за  пр1емав1и  естествознан1Я  не  превратить  русской  исторхп 
въ  своего  рода  гербар1й.  Опасеше,  можно  думать,  напрасное.  Бога- 
тое, роскошное  собраше  рисунковъ  въ  изданхи  истораи  Петра  не  по- 
мешало г.  Брикнеру  изложить  въ  этомъ  изданш  ц-Ьлую  теорхю  его 
воззр-Ьшй  на  русское  прошедшее. 

П.  0.  Морозовъ.  Гораздо  прямее  и  см^л^е  проведены  унижен1е 
всего  старорусскаго  и  прославлеше  началъ  петровской  цивилизац1и 
въ  сочинеши  русскаго  молодаго  ученаго  П.  0.  Морозова  —  веофанъ 
Прокоповичъ— какъ  писатель  *).  Авторъ  поставилъ  себ*  задачей  по- 
казать, какъ  веофанъ  Прокоповичъ — русск1й  православный  арх1ерей — 
сталъ  выразителемъ  чисто  св-Ьтскихъ  началъ  петровскаго  времени. 
Г.  Морозовъ  не  только  не  находить  въ  этомъ  ничего  страннаго,  но 
прославляетъ  за  это  веофана  Прокоповича,  и  для  надлежащей  убе- 
дительности онъ  усердно  раскрываетъ  изнанку  стараго,  релипознаго 
склада  русско^К  жизни  и  превозноситъ  реалистичестя  начала  временъ 
Петра.  Приведемъ  изъ  этой  книги  несколько  выписокъ,  который  вся- 
кому, знающему  д^ло,  покажутъ  ясно  и  родникъ  воззр4н1й  автора,  п 
конечные  результаты  его  труда. 

«Визант1йская  литература  въ  ту  эпоху,  когда  началось  вл1ян1е 
ея  на  нашу,  совершенно  утратила  даже  и  воспоминание  о  древнемъ 
эллинскомъ  м1росозерцан1и,  и  подъ  вл1ян1емъ  политическаго  и  обще- 
ственнаго  одряхл^шя,  замкнулась  въ  гЬсномъ  кругЬ  идей  и  интере- 
совъ  дерковно-релипозныхъ.  Лучш1е  представители  общества,  отчаяв- 
шись въ  возможности  действовать  въ  М1р4  нравственно-растл4нномъ, 
отрекались  отъ  этого  м1ра,  какъ  отъ  гр-Ьховнаго,  погибшаго,  предан- 
наго  дьяволу,  бежали  отъ  него  въ  пустыню,  въ  монастырь,  и  тамъ 
всецело  посвящали  себя  на  служеше  тому  аскетическому  идеалу,  ко- 
торый, по  ихъ  мнешю,  былъ  единственнымъ  средствомъ  для  духовно- 
нравственнаго  возрождетя  и  «спасешя»  »)  общества.  Результатомъ 
чрезмернаго  преобладашя  аскетическихъ  идей  было  развитае  край- 
няго  релипознаго   эгоизма,   то   есть,   совершенное  искажеше   перво- 


*)  Петерб.  1880  г.  П.  О.  Морозова  не  нужно  см-Ьшивать  съ  И.  Морозовымъ 
пом-Ьстившимь  изсл-Ьдоваше  о  западной  Росс1и  въ  1  и  2  кн.  журнала — Русская 
Р4чь  за  1882  г.  Авторъ  книги— беофанъ  Прокоповичъ,  П.  О.  Морозовъ,  самъ  боится 
этого  см-Ьшенхя  и  заявилъ  въ  2133  №  газеты  Новое  Время  за  1882  г.,  что  не  онъ 
писалъ  изсл'Ьдован1е  о  западной  Росс1И  (игсл4доваи1е  написано  въ  руссскомъ  на- 
правдвв1и)  и  что  онъ  не  разд'Ьляетъ  <ни  основнаго  взгляда  автора  на  предметъ  его 
статей,  ни  отд^льныxъ  внсказанныхъ  имъ  мыслей».  *)  Кавычки  у  автора. 
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начальной  христ1анской  идеп  любви  къ  ближнему:  челов^къ  сузился 
(съузился?)  до  такой  степени,  что  единственную  ц*лъ  жизни  внд-Ьлъ 
только  въ  спасеши  своей  собственной  души  путемъ  самоистязан1Яу 
насилован1я  своей  природы,  отворачивался  отъ  м1ра  и  предавалъ  его 
проклятхю,  какъ  юдоль,  исполненную  б-Ьсовской  прелести.  Такимъ  об- 
разом!» идеалъ  христ1анской  добродетели  ставился  вн*  гражданскаго 
общества,  вн*  всякихъ  челов-Ьческихъ  отношешй»...  ^).  «Господство 
релипозныхъ  идей  достигло,  своего  апогея  въ  конц41Х  в4ка;  умствен- 
ная деятельность  сосредоточилась  въ  монастыряхъ;  все  светское — 
наука,  искусство,  поэзия»  О — подвергалось  опале,  какъ  языческое. 

«Въ  эту  пору  визант1Йск1е  идеалы  стали  прививаться  къ  на- 
шему молодому  народу,  жившему  въ  то  время,  можно  сказать,  въ 
первобытномъ  состоян1и,  въ  С0СТ0ЯН1И  1аЬи1ае  газае»  ^). 

«Естественно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  новая  релипя  оста- 
лась, по  существу  своему,  непонятою  и  для  массы  обратилась  въ 
мертвый  обрядъ,  въ  принудительную  внешнюю  форму,  подъ  которою 
продолжали  жить  старый  языческ1я  традипди,  более  близк1Я  сердцу 
народа  и  более  доступный  его  уму»  *), 

«Отношеше  массы  народа  къ  христ1анской  релипи  было  совер- 
шенно внешнее,  формальное:  припоминая  оригинальное  сравнеше 
Карлейля,  можно  назвать  это  отношеше  богослужен1емъ  коловратной 
тыквы»  О- 

Эти  выписки  могутъ  давать  поводъ  думать,  что  нашъ  авторъ 
осуждаетъ  здесь  собственно  дурной  складъ  религ10зной  жизни  и  рас- 
положенъ  стоять  за  лучшее,  высшее  христианское  развийе,  которое 
п  будетъ  усматривать  въ  веофане  Прокоповиче.  Въ  одномъ  месте 
онъ  действительно  какъ  бы  и  допускаетъ  такое  изъят1е.  «...Мы  не 
думаемъ,  говорить  онъ,  совершенно  отрицать  существоватя  въ  рус- 
скомъ  народе  того  времени  (московскаго)  идеальнаго  внутренняго 
ре.1ипознаго  чувства;  это  чувство,  конечно,  существовало;  но,  при- 
бавляетъ  г.  Морозовъ,  проявлен1е  его  во  многихъ  случаяхъ  было  без- 
сознательно  и  во  всехъ  случаяхъ  крайне  односторонне,  что  следуегь 
приписать  также  вл1янш  визант1Йскихъ  идей»  О*  Немного  ниже 
авторъ  какъ  будто  противоречитъ  въ  этомъ  себе, — какъ  будто  допу- 
скаетъ у  некоторыхъ  русскихъ  не  только  сознательность  релипоз- 
наго  чувства,  но  даже  и  высш1я  воззрен1Я.  Такихъ.  русскихъ  людей 
онъ  видитъ  въ  «скромныхъ  заволжскихъ  старцахъ  (XV  —  XVI  в.), 
представителяхъ    гуманныхъ    воззрешй,    более    (чемъ   идеи   1осифа 


*)  Стр  7.  2)  Стр.    7—8.  ')  Стр.    9.  *)  Стр.  10.  «)  Стр.  11.  «)  Стр.  10. 
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Водоколамскаго)  согласныхъ  съ  духомъ  истиннаго  христианства,  не- 
злобиваго  Е  нестяжательнаго»  *).  Но  въ  дЬйствительносги  авторъ  не 
противор'Ьчитъ  себ4,  и  высшихъ  рвлнг10зныхъ  воззр'Ьн1а,  въ  смысд-Ь 
лроявлешя  болЪе  развитаго  ума,  не  допускаетъ.  «Траднщонная  в']^ра, 
говорить  онъ  въ  одномъ  м^стЬ,  по  самой  сущности  своей  неотм-Ьн- 
ная,  неподвижная,  исключаетъ  возможность  дальнЪйшаго  развитая  и 
неизб'&жно  вносить  застой  во  всЪ  области  умственной  жизни,  подчи- 
ненныя  ея  вл1янш...  Духовная  власть,  опираясь  на  сод1^йств1е  власти 
гражданской,  выступала,  каБъ  хранительница  и  суд1я  знан1я,  утвер- 
ждая, что  все  знаше  уже  находится  въ  Священноиъ  Писашп  и  цер- 
Бовныхъ  предашяхъ,  что  зд']^сь  людямъ  данъ  не  только  непрелож- 
ный критер1й  истины,  но  и  все,  что  свыше  суждено  намъ  знать.  Та- 
кнмъ  образомъ,  весь  объемъ  подобающаго  людямъ  знан1я  быль  опре- 
д4лень  разь  навсегда,  что,  разумеется,  исключало  возможность  суще- 
ствован1Я  светской,  самостоятельной  науки  и  заключало  пытливую 
мысль  въ  безвыходный  заколдованный  кругь>   ^). 

Однако  беофанъ  Прокоповичъ  быль  и  свЬтскимъ  писателемъ  и 
поборникомь  самыхъ  св^тскихъ  воззр^нШ.  Какъ  же  онъ— русск1й, 
православный  арх1ерей  перешелъ  черезъ  Рубиконъ,  отд'Ьлявш1й  его 
отъ  этой  светскости?  Прямой  путь  къ  критик-Ь,  науке,  свобод*  изъ 
этого  заколдованнаго  круга  быль,  по  автору,  въ  ересяхъ.  «Протестомъ 
пытливаго  ума,  говорить  онъ,  противь  слепой  в^ры  вь  книгу,  про- 
тивь  релипозной  исключительности  и  формализма,  стремлешемь  жи- 
вой мысли  освободиться  изъ  наложенныхъ  на  нее  тисковь  были  ере  си»»). 
Г.  Морозову,  очевидно,  предстояло  зат^мь  разобрать  религ1озныя  воз- 
зрен1я  Прокоповича,  и  онь  могь  найти  достаточно  данныхь  для  вы- 
полнешя  такой  задачи.  Вь  нашей  литературе  есть  весьма  серьезные 
труды  по  этому  предмету.  Это,  во-первыхъ,  фактическое,  научное  из- 
ложен1е  всехь  важныхъ  дель  Прокоповича — сочинеше  И.  А.  Чисто- 
вича  (1868  г.)  и  затемъ— спец1альное  изследоваше  богословской  си- 
стемы Прокоповича — Червяковскаго  з).  Авторъ  могъ  найти  въ  этихъ 
сочияешяхь  весьма  важный  для  него  указан1я,  который  сразу  убе- 
дили бы  его,  что  дЬло  о  веофане  Прокоповиче  нужно  ставить  иначе. 
Онъ  убедился  бы,  что  веофанъ  Прокоповичъ  даже  сь  чисто  научной, 
хотя  бы  то  совершенно  светской  точки  зрешя,  быль  силень  въ  той 
именно  области,  въ  которой  авторъ  видить  помеху  всякой  научности, 
именно,  въ  высшей,  въ  смысле  научности,  теоретической  части  бого- 


*)  Стр.  19—20.  ^)  Стр.  8.  *)  Стр.  18.  Подчеркнуто  у  автора.  *)  Хрнст.  Чте- 
Н1е,  1876  г. 
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С.10В1Я;  а  по  м-Ьр*  того,  какъ  спускался  въ  область  жизненныхъ  и 
практическихъ  вопросовъ,  онъ  бол'Ье  и  бол^е  д'Ьладся  несостоятель- 
нымъ  и  неразборчивымъ  на  средства,  и  вся  та  светскость,  которую 
авторъ  прославляетъ  въ  Прокопович-Ь,  была  самою  темною  и  безславною 
стороною  его  жизни. 

Но  нашъ  авторъ  устранился  отъ  логической  последовательно- 
сти, обязывавшей  его  привести  къ  петровской  светскости  веофана 
Прокоповича  путемъ  ереси  или  безславнаго  отступлен1я  отъ  своихъ 
началъ.  Еще  въ  предислов1и  онъ  заявляетъ,  что  устраняется  отъ  од1шш 
трудовъ  веофана  Прокоповича  съ  богословской  точки  8р4н1я,  съ  которой 
онъ,  однако,  какъ  видимъ,тоиделосмотритънадела,  касавппяся  Прокопо- 
вича. Эту,  очевидно,  неодолимую  для  него  трудность  онъ  просто  об- 
ходить или,  лучше  сказать,  обскакиваетъ,  но  такъ  злополучно,  что 
трудно  себе  представить  более  неудачный  обходъ  предмета,  весьма 
серьезнаго,  требовавшаго  и  большаго  знан1Я  и  большей  ясности  въ  понв- 
ман1Н  дела.  Последними,  заключительными  словами  авторъ  совершенно 
выдаетъ  свою  крайнюю  неумелость  справляться  съ  такимъ  предметомь. 

«некогда,  впрододжен1и  многихъ  вековъ,  духовенство  было,  такъ 
заключаетъ  г.  Морозовъ  свою  книгу,  единственнымъ  образованнымъ 
[т  учительнымъ  классомъ  въ  Росс1и;  ему  принадлежала  руководящая 
роль  въ  просвещеши  страны,  въ  ея  литературе,  въ  ея  общественной 
[I  государственной  жизни.  Петровская  реформа  подорвала  его  авто- 
ритетъ,  внесла  въ  русскую  жизнь  новыя  начала,  новыя  требовашя 
(до  сихъ  поръ  все  это  почти  буквально  повтореше  мыслей  С.  М. 
Соловьева);  въ  лице  беофана  Прокоповича,  сознательно,  по  искрен- 
нему убеждешю  ставшаго  на  сторону  реформы,  духовенство,  такъ 
сказать,  отреклось  само  отъ  себя;  отказывается  отъ  притязашй  на 
руководящую  роль  въ  развит1и  русской  мысли,  уступаетъ  свое  место 
лругпмъ  элементамъ,  и  съ  техъ  поръ  все  теснее  и  геснее  замыкается 
въ  кругу  своихъ  спещальныхъ  интересовъ,  отдаляясь  отъ  общаго 
просветительнаго  движбн1я  и  иногда  выступая  даже  прямо  протпвъ 
него.  ПоследнШ  представитель  стараго  учительнаго  сослов1Я,  стояв- 
а11й  на  высоте  своего  призван1я — веофанъ  Прокоповичъ,  въ  деятель- 
ности Ботораго  преобразовательная  эпоха  отразилась  во  всей  полноте, 
былъ  въ  то  же  время  и  первымъ  представителемъ  новаго  движенхя— 
секуляризац1и   русской   мысли»  О- 

Что  такое  духовенство,  отрекающееся  само  отъ  себя?    Что  та- 
кое арх1ерей,  да  еще  стоящ1Й  на   высоте   своего   призваюя,   делаю- 


*)  Стр.  402. 
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щ1йся  представптелемъ  секуляризацш  русской  мысли?  Авторъ  не 
только  не  понимаетъ  этихъ  вещей,  но,  по  всему  видно,  даже  не  чув- 
ствуетъ,  что  онъ  соединяетъ  вещи  несовм4стимыя,  что  утверждая 
зд'Ьсь  одно,  онъ  этимъ  самымъ  отрицаетъ  другое,  какъ  нелЬпость  даже 
съ  реалистической  точки  зр*н1я. 

Въ  нашей  литератур*,  впрочемъ,  мы  им-Ьемъ  еще  бол-Ье  стран- 
ныя  проявлешя  того  же  реалистическаго  начала.  Какъ  на  чудовищ- 
ную крайность  въ  этоыъ  отношеши  мы  должны  указать  на  сочинеше 
г.  Шашкова — Исторхя  русской  женщины  *),  въ  которомъ  просла- 
вляется свобода  древней  русской  женщины,  когда  она  будто  бы  зани- 
мала положеше  самки,  и  оплакивается  позднМшая  ея  неволя  въ 
христ1анск1я  времена.  Замечательно,  что  въ  первомъ  издаши  прило- 
жено къ  этому  сочинен1ю  изсл-Ьдоваше  о  русской  проституц1и.  Во- 
преки, можетъ  быть,  нам'Ьрешямъ  автора,  это  придожен1е  служило 
какъ  бы  прикладною  частью  его  теор1и  о  свободЬ  женщины.  Можно 
думать,  что  самъ  авторъ  созналъ  крайнее  неприлич1е  такого  совм4- 
щен1я  теор1и  и  практики  и,  можетъ  быть,  потому-то  и  выбросилъ 
сказанное  прияожен1е  при  второмъ  изданш   своей  книги. 


ГЛАВА  XVIII. 
Научное  изучеше  естественныхъ  условгй  русской  жизни 

Указанный  бол^зненныя  явлен1Я  нашего  времени,  конечно,  не 
могутъ  им^ть  научнаго  значен1я  и  показываютъ  .1ишь,  какъ  легко 
можно  злоупотреблять  естествознанхемъ,  превращая  его  въ  философ- 
ско-историческую  теорш.  Но  само  по  себ*  естествознаше,  именно, 
изучен1в  физическихъ  условШ  жизни  въ  нашей  стран4,  въ  здоровыхъ 
своихъ  проявлен1яхъ  принесло  нашей  наук^  не  мало  пользы,  и  по 
этой  части  мы  им'Ьемъ  н-Ьсколько  почтенныхъ  трудовъ.  Мы  разум'Ьемъ 
труды,  въ  Ёоторыхъ  наше  прошедшее  изучалось  на  основан1И  дан- 
ныхъ  географическихъ,  этнографическнхъ  и  филологическихъ. 

Н.  П.  Барсовъ.  Въ  этомъ  отношеши  большаго  внимашя  заслу- 
живаетъ  почтенный  трудъ  Ник.  Павл.  Барсова,  нын*!  профессора 
варшавскаго  университета— Очерки  русской  историч.  географ1и.  Ге- 
ограф1Я  начальной  л4тописи,  изд.  въ  1873  г.  Въ  этомъ  труд-Ь  авторъ 


*)  С-Петерб. — первое  издаше  1872  г ,  второе  1879  г. 
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старается  выяснить  кругозоръ  нашего  древняго  л4тописца  и  осмыс- 
лить запасъ  его  географичеоБНкъ  и  этнографическихъ  свЪд^^Н1й.  Ав- 
торъ  приходить  къ  выводу,  что  начальный  нашъ  л4тописецъ  лучше 
знаетъ  приморск1я  страны  Европы,  ч'Ъмъ  внутреншя,  и  лучше  знаетъ 
д-Ьла  западной  .половины  Росс1и,  ч^мъ  с4веро -восточной.  Св'Ьд^шя 
начальной  л^^тописн  авторъ  дополняегь  поздн']^йшим0  летописями  и 
другими  источниками,  в  опред'Ьляетъ  племена  русск1я  и  отчасти  ино- 
родчвск1я  и  м4ста  ихъ  разселешй.  При  этомъ  онъ  пользуется  весьма 
важнымъ  научнымъ  пр1емомъ,  сличешемъ  назвашй  м']^стъ  и  опред1^- 
лешемъ  ихъ  значешя  для  уяснешя  степени  давности  поселен1й, 
давшнхъ  эти  назвашя.  Намъ  известно,  что  назван1я  р^Еъ,  озеръ, 
горъ,  вообще  неподвижныхъ  или  нежилыхъ  урочищъ  самый  устой- 
чивый, тогда  какъ  з&илыя  м']^ста,  села,  города  весьма  изменчивы  въ 
своихъ  назван1яхъ.  Достоинства  этого  труда  лучше  "всего  раскрыты 
въ  реценз1и  Л.  Н.  Майкова,  давняго  изыскателя  въ  области  истори- 
ческой географ1И,  понимаемой  въ  самомъ  широкомъ  смысле,  много- 
численныя  статьи  котораго  помещены  въ  издан1яхъ  географическаго 
обш;ества. 

Е.  Е.  Замысловск1й.  Въ  новМшее  время  появилось  сочинен1е, 
которое  еще  въ  бол^е  широкой  постановке  представляетъ  намъ  нашу 
историческую  географхю,  хотя  собственно  излагаетъ  географичесйя 
свед^шя  временъ  бол^е  близкихъ  къ  намъ,  именно  временъ  носков- 
скихъ.  Это— упоминаемое  уже  нами  сочинеше  профессора  Е.  Е.  За- 
мысловскаго:  «Герберштейнъ  и  его  историко-географичесия  изв-Ьспя 
о  Росс1и»  *)•  Въ  этомъ  сочинеши  сд4ланъ  сводъ  иноземныхъ  и  рус- 
скихъ  географическихъ  изв4ст1й  о  Росс1И.  Есть  въ  немъ  сближешя 
и  данныхъ  древн^йшихъ  географовъ,  греческихъ  и  римскихъ.  Весь 
этотъ  сводъ  обставленъ  самыми  богатыми  научными  укавашями  источ- 
никовъ.  Замечательно,  что  строгая  научность  сама  собою  выдвинула' 
въ  этомъ  сочинеши  достоинства  географическаго  кругозора  нашихъ 
предковъ.  Такъ,  наприм4ръ,  авторъ  указываетъ,  что  руссше  люди 
задолго  до  Ченслера  знали  морской  путь  въ  Европу  изъ  Велаго  моря 
и  съ  замечательною  тщательн(шт1Ю  собираетъ  сведен1я  о  плаванш 
этимъ  путемъ  дьяка  Герасимова  при  1оанне  III.  Мы  увидимъ,  что 
это  не  единственный  такой  результатъ  действительной  научности. 

Разработка  географическихъ  данныхъ  по  новейшимъ  научнымъ 
праемамъ  встречается  во  многихъ  сочинен1Яхъ,  напримеръ,  въ  упо- 


*)  Петерб.  1884  г.  Къ  этому  со^инен1Ю  приложены  матерхалы   для  историЕО- 
географическаго  атласа  Росс1И  Х"^*!  в. 
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мянутыхъ  сочинешяхъ  Беляева,   Корсакова,    Борзаковскаго    и  какъ  '   '   ;^^ 

увидимъ  ниже,  съ  весьма  важнымъ,  новымъ  осв4щешемъ — въИстор1и 
русской  жизни,  сочиненш  И.  Е.  Забелина. 

Съ  преобладан1емъ  этнографической  части,  мы  тоже  имЪемъ 
несколько  важныхъ   трудовъ.   Таковы:    соч,    г.    Дашкевича — Дашилъ  ;'| 

Гал1Гдк1й  (1873  г.),  гдЬ,  между  прочвмъ,  выяснены  тщательно   отно- 
шешя  русскаго  племени   къ  литовскому,   и  г.   Антоновича — Очеркъ  -1 

исторш  Литвы  до  XIV  в.  (1878  г.),  гд*    еще  тщательнее   изложено  '  :,^| 

то  же  д'Ьло.  Для  изучешя  нашихъ  восточныхъ  окраинъ  важно  сочи-  '        | 

нен1е  профессора  Фирсова — Инородческое  населеше  прежняго  казан-  :]| 

скаго  царства  (изд.  1869  г.);  изсл-Ьдоватя  покойнаго  Григорьева    о  |1 

средней  Аз1и  (Росс1я  и  Аз1Я.  Сборн.  статей,  изд.    1876  г.),  а    также  ^| 

сочинеше  Иванина — О  военномъ  искусств*  и  завоевашяхъ  монголо-  ".  'Щ 

татаръ   и    средне-аз1атскихъ  народовъ  при   Чиигнсъ-хан*  и  при  Та-  |) 

мерлан4  (изд.  1877  г.),  въ  которомъ  собраны   св'Ьд'Ьн1я   о    нравахъ,  ;| 

пр1емахъ  войны,    завоевашяхъ   и   управлеши    татаръ,    объясня1ощ1я  д| 

напгь  татарск1й  разгромъ   и  иго.  Шкоторое  8начен1е  ивгЬетъ   изсл*-  •     ч^ 

доваше  г.  Европеуса — Объ  угорскомъ  народ*  (1874  г.),  объясняющее  <    ^*] 

древн'Ьйш1Я  народности  восточной  Европы.  По  мн*Н1Ю   г.   Европеуса  '  '^ 

югра,  т.е.  прародичп  угровъ-мадьяръ,  были  бол-Ье  древними  поселен-  1^1 

цами  въ  восточной  Европ*,  ч4мъ  финны.  •:^| 

Филолог1я  особенно  много  помогла  для  выяснешя  древн4йшихъ, 
додсторическихъ  временъ  нашего  народа  и  тЬмъ  бол4е  для  выяснешя 
славянской  миеолопи.  Изсл-Ьдованхя  Гильфердинга  объ  ар1йскомъ  пле- 
мени, изъ  котораго  вышли  вс*  европейск1е  народы,  много  выяснили 
наши  древн1я  времена  и  составляютъ  поправки  и  дополнешя  изыска- 
ми Шафарика  по  этому  вопросу  *).  Въ  Истор1и  русской  жизни  г.  За- 
бЬдяна  собраны  также  богатый  данныя  для  уяснешя  доисторическихъ 
временъ,  между  прочимъ,  и  на  основан1и  филолопи.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  важное  значеше  им'Ьютъ  еще  изсл-Ьдовашн  профессора  Будило - 
впча — Первобытные  славяне  въ  ихъ  язык*,  бытЬ  и  понят1яхъ,  2  вы- 
пуска 1  части,  изд.  1878 — 1879  г.  Въ  сочинешп  этомъ  изсл^Ьдованы 
славянск1я  слова,  пока  только  въ  области  естествознан1я.  ОбщШ  пр1емъ 
автора  тотъ,  что  онъ  показываетъ,  как1я  славянск1я  слова — самыя 
древшя  и  как1Я  позднМш1я;  кашя  общеславянсюя  и  как1я  —  пле- 
менныя. 

Еще  бол'^е  богатое  собраше  данныхъ  филологическихъ  и  вообще 
бытовыхъ  представляетъ   сочинеше   Аеанасьева — Поэтичесюя  воззр*- 
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1ПЯ  слаБянъ  на  природу— опытъ  сравнительнаго  изучешя  славянсЕихъ 
предантб  и  в']^роБан1й  въ  связи  съ  мпеическими  СЕазан1Ямп  другихъ 
родственныхъ  народовъ,— три  тома,  изд.  1866 — 69  гг. 

Въ  дтомъ  сочинен1и  наша  русская  миеолопя  изучается  сравни- 
тельно не  только  съ  миеолопей  другихъ  славянскихъ  народовъ,  но  п 
вообще  народовъ  европеЯскихъ,  и  все  возводится  къ  пранароду  всЬхъ 
европейскихъ  народовъ— ар1йскому  народу,  на  основан1п  сравнитель- 
наго  изучен1я  евронейскихъ  языеовъ  съ  санскритскимъ.  Съ  другой 
стороны,  язычесий  миеъ  сдавянъ  зд-Ьсь  разсматривается  въ  его  исто- 
рическомъ  двнжеши, — не  только  въ  древнихъ  памятникахъ,  но  п  въ 
в'&рован1яхъ,  п'Ьсняхъ  и  обычаяхъ,  сохранившихся  у  разныхъ  наро- 
довъ до  настоящаго  времени.  Эта  последняя  сторона  д'Ьла  пополнена 
у  того  же  Заб4лина,  въ  его  Исторш  русской  жизни. 

У  Аеанасьева,  впрочемъ,  есть  одинъ  крупный  недостатокъ  въ 
самой  постановЕ^^  вопроса  о  нашей  миеолопп.  Онъ  такъ  преклоняется 
передъ  филолопей,  что  самыя  религ1озныя  понят1я  и  ихъ  развнпе 
выводитъ  изъ  значешя  словъ  и  потому,  наприм'Ьръ,  ставитъ  многобо- 
Ж1е  прежде  единобож1я  у  славянъ,  вопреЕи  яснымъ  свид'^тельствамъ 
древности. 

СовсЁмъ  иная  постановЕа  этого  вопроса,  хотя  и  не  прямо,  на- 
ходится въ  сочинеши  Котляревскаго  —  О  погребальныхъ  обычаяхъ 
язычесЕихъ  славянъ,  изд.  1868  г.  Котляревсшй  останавливается  на 
погребальныхъ  обычаяхъ,  какъ  на  самомъ  важномъ  выражен1и  идеи 
челов^Еа  о  безсмерт1и,  безъ  Еоторой  онъ  не  можетъ  жить,  такъ  же, 
какъ  не  можетъ  примириться  съ  смертш.  Другая  особенность  этого 
сочинешя  та,  что  самый  предметъ  его  требовалъ  данныхъ  по  преиму- 
ществу изъ  другой  области — археологической;  но  о  значен1и  въ  нашей 
наук*  данныхъ  этого  рода  у  насъ  будетъ  р4чь  ниже. 

Изучеше  физичесЕИхъ  условхй  русской  исторической  жизни  н 
физической  стороны  русскаго  человека  повело  къ  составлешю  и  из- 
данш  разныхъ  картъ  и  ц'Ёлыхъ  атласовъ,  весьма  важныхъ  при  из- 
ученш  русской  истор1и.  Таковъ  замечательный  Учебный  атласъ  по 
русской  истор1и  профессора  Замысловскаго,  особенно  второе  его  изда- 
Н1е  1869  г.  (нерв.  изд.  1865  г.),  гд*,  кром*  картъ  племенныхъ  и 
географическихъ,  показывающихъ  историчесЕШ  ростъ  русскаго  народа 
и  русскаго  государства,  пом-Ьщено  прекрасное,  ученое  предислов1е, 
заключающее  въ  себ4  обозрите  славянскихъ  племенъ  древн4йшаго 
времени,  русскихъ  областей  и  важн*йшихъ  городовъ,  какъ  Новго- 
родъ,  К1евъ  и  Москва,  планы  которыхъ  помещены  тоже  въ  втомъ 
атласе. 
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Географическимъ  обществомъ  издана  въ  1875  г.,  этнографиче- 
ская карта  Росс1и,— большой  трудъ  давно  изв-Ьстнаго  по  изучен1ю 
русской  этнографш  А.  0.  Риттиха,  составлявшаго  также  в-Ьроиспов-Ьд- 
ный  атласъ  западной  Росс1и,  изд.  1863  г.,  и  этнографичесшй  атлас!. 
люблинской  и  августовской  губершй,  изд.  1864  г.  Известное  карто- 
графическое заввден1е  Ильина  издало  въ  1874  г.— Опытъ  статисти- 
ческаго  атласа  росс1йской  импвр1и,  въ  которомъ,  кромЬ  данныхъ  для 
современнаго  изучешя  Росс1и,  есть  не  мало  весьма  важныхъ  указан1й 
и  для  изучен1Я  русской  истор1и.  Тамъ  есть  карты:  метеорологическ1я, 
показываюпця  климатическ1я  услов1я  русской  земли,  гидрографическ1я 
п  орографическ1я,  показывающ1я  степень  влажности  ц  возвышешя 
разныхъ  местностей,  карты  лЬсовъ,  карты,  показываюпця  качества 
почвенныя  и  подземный,  геологическ1я  свойства  нашей  земли;  есть  въ 
этомъ  атласе  карты  населенности  и  этнографическая  карта. 

Въ  новМшее  время  (1884  г.)  появился  подобный  же  атласъ,  но 
съ  бол^е  новыми  научными  пр1емами  и  бол']^е  св1^жими  данными. 
Это — Учебный  атласъ  Росс1и  И.  П.  Поддубнаго.  Самыя  разнообразные 
стороны  русской  страны  и  русской  жизни  зд'Ьсь  представлены  на  кар- 
тахъ  и  въ  Д1аграмматнческихъ  таблицахъ. 

Въ  обоихъ  этихъ  атласахъ  есть  карты,  им4ющ1Я  особенно  важ- 
ное значеше  для  объяснешя  историческаго  движен1я  русской  жизни. 
Это — карта  л^сонъ  и  безл^схл,  карта  почвенная  и  карта  населенности. 
Сличеше  этихъ  картъ  даетъ  новыя  объясн^н1я  историческаго  движе- 
шя  русскаго  народа  на  востокъ,  а  также  многихъ  другихъ  явлен1й  въ 
нашемъ  прошедшемъ,  какъ  это  мы  им'Ьли  случай  показывать  въ 
нашихъ  пояснешяхъ  этнографической  карты  Росс1П,  приложенной  къ 
нашему  сочинешю — Чтен1я  по  исторш  западной  Россш. 

Леруа-Болье.  Въ  литератур*  нашей  науки  есть  и  общ1Й  сводъ 
естественныхъ  и  историческихъ  услов1й  русской  жизни,  сделанный, 
впрочемъ,  не  русскимъ  челов4комъ,  а  французоыъ— ^7еруа-Болье,  боль- 
шимъ  внатокомъ  (русскихъ  д'Ьлъ  и,  что  особенно  р-Ьдко  встречается 
въ  иностранныхъ  писателяхъ  о  Росс1И,  отличающимся  зам^чательнымъ 
безпрнстраст1емъ,  желан1емъ  узнать  и  сказать  истину. 

Изсл'Ьдован1е  это  Леруа-Болье  первоначально  было  напечатано 
въ  КбУие  Де  йеих  топйез  за  1873  г.  (начало),  (особенно)  за  1874 
и  за  1875  гг.  (конецъ).  Въ  1881  г.  авторъ  началъ  издавать  отдельно 
это  изсд'Ьдовате  въ  исправленномъ  вид*.  Изданы  два  тома.  Въ  пер- 
вомъ  том*  сл*дующ1я  главы: 

1.  Русская  природа— климатъ  и  земля.  2.  Народы — русская  на- 
родность.  3.  Темпераментъ  и  характеръ  народный.  4.  Истор1я  и  эле- 
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менты  дивилизащи.  5.  Сощальная  1ерарх1я:  города  и  городск1Я  сосло- 
В1Я.  6.  Дворянство  и  чиновничество.  7.  Крестьяне  и  освобождеше 
рабовъ.  8.  М1ръ,  семья  крестьянина  и  сельсшя  общины. 

Во  второмъ  том'Ь  помещены:  описан1е  нашеВ  государственной 
среды. 

Трет1й  толъ,  по  плану  автора,  будетъ  заключать  исторхю  в-бры 
въ  русскомъ  народ*,  т.  е.  православной  церкви  и  разныхъ  сектъ. 

Ыаконецъ,  авторъ  предполагаетъ,  если  представится  возможность, 
написать  еще  четвертый  томъ — о  финансахъ,  армхи  и  внЬшней  поли- 
тик* Россш. 

Какъ  можно  видеть  по  самому  содержашю  вышедшихъ  и  ожи- 
даемыхъ  томовъ,  самое  важное  для  нашей  науки  въ  трудахъ  Леруа- 
Болье  то,  что  имъ  уже  сд'Ьлано  въ  первомъ  томЬ  подъ  заглав1вмъ: 
Импер1я  царей  п  русск1е.  Страна  и  ея  жители  (Ь'Етрхге  йез  1ваг8 
е!  1е8  ги88е8.  Ье  рау8  е*;  1е8  ЬаЫ<;ап1;8). 

Авторъ  давно  и  много  изучалъ  Росс1Ю.  Онъ  былъ  несколько 
разъ  въ  Росс1И,  *здилъ  по  многимъ  м*стамъ,  читалъ  много  русскихъ 
книгъ  и  им4лъ  сношен1я  со  многими  русскими.  Въ  своемъ  труд*  онъ 
пользуется  фактами,  добытыми  другими;  но  въ  воз9р*шяхъ  старается 
быть  независимымъ  не  только  отъ  н*медкихъ  ученыхъ,  но  даже  отъ 
своихъ  соотечественниковъ.  Въ  русскихъ  ученыхъ  и  просто  образо- 
ванныхъ  людяхъ  онъ  нашелъ  странное  разноглас1е  въ  понимаши  своего 
прошедшаго  и  своего  настоящаго  и  старается  тоже  быть  независи- 
мымъ отъ  нихъ.  Онъ  не  сл*дуетъ  ни  воззрЪнхямъ  т*хъ,  которые,  по 
его  словамъ,  видятъ  въ  русскомъ  мужик*  идеалъ  новой  цивилизащи, 
ни  т*хъ,  которые  отшатнулись  отъ  этого  мужика  и  смотрятъ  на  него 
лишь  какъ  на  матергалъ  для  насажден1я  новой  цивилизад1и.  Въ  д*й- 
ствительности  онъ  колеблется  между  т*ми  и  другими,— то  считаетъ 
залогомъ  лучшаго  будущаго  Росс1и  идеи  запада,  то  ожидаеть  отъ 
русскаго  народа  новой  роли  во  всем1рной  истор1и.  Съ  другой  стороны, 
онъ  то  считаетъ  руссшй  народъ  еще  не  сложившимся  въ  смысл* 
нащональности,  то  указываетъ  и  превозносить  так1я  тнпическ1я  черты 
русскаго  челов*ка,  что,  при  нашей  привычк*  унижать  и  поносить  все 
свое,  странно  даже  читать. 

Въ  виду  другихъ  иноземныхъ  писателей  Леруа-Волье  —  чистый 
французъ,  усматриваюпцй  въ  русскомъ  народ*  черты,  бол*е  близк1Я 
къ  чертамъ  французской  нащи  и  настолько  демократиченъ,  что  спо- 
собенъ  даже  многое  понимать  въ  жизни  чужого  простого  народа.  Въ 
Леруа-Болье  даже  иногда  сказывается  смиреше,  преклонеше  передъ 
велнч1емъ  русскаго  народа.   Но  когда  онъ  касается   идей  и  задачъ 
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Росс1И,  ТО  въ  немъ  обнаруживается,  хотя  и  въ  сдержанныхъ  формахъ, 
гордость  иноземца  и  въ  частности  француза.  Этотъ  недостатокъ,  впро- 
чемъ,  не  такъ  часто  встречается,  и  его  заставляютъ  забывать  настой- 
чивое стре^1лен1в  автора  веад*  отыскивать  истину  и  его  громадное 
общее  образован1е,  въ  особенности  въ  области  знан1Й  естественныхъ 
услов1й  жизни  человека. 

Авторъ  ставить  себ*  практическую  задачу  —  узнать  (историче- 
скую) жизненность  новой  Росс1и,  а  для  этого,  говорить  онъ,  нужно 
знать,  какова  способность  къ  цивидивацхи  этой  страны  и  этого  на- 
рода... «Это— первая  и  последняя  проблема,  безъ  разр^шешя  которой 
всякое  изучеше  Россти  окажется  безъ  основан1я  и  безъ  заключен1я. 
Чтобы  оц*нить  ген1й  Росс1И,  ея  средства,  ея  настояп^ее  и  еще  бод4е 
ея  будущее,  нужно  знать  землю,  которая  ее  питаетъ,  народы,  кото- 
рые ее  населяютъ,  истор1ю,  которую  она  прожила,  редипю,  которая 
ее  воспитывала»  *)-  Точнее  и  ближе  къ  ц-Ьлямъ  нашей  науки,  авторъ 
ставить  себ4  задачу — определить  нащональный  характеръ  и  цивили- 
зац1ю  русскаго  народа.  Для  этого  онъ  прежде  всего  разсматриваетъ 
русскую  землю  и  р4шаетъ  два  вопроса: 

1.  Принадлежитъ  ли  Росс1я  къ  Азш  или  къ  Европе?  Авторъ 
разсматриваетъ  существенный  особенности  Европы  и  Аз1и  —  ровный, 
умеренный  климатъ  Европы,  —  достаточную  влагу,  разнообразхе  вида 
земли,  длинную  лишю  береговую,  и  противоположныя  особенности 
Аз1и;  загЬмъ  онъ  показываетъ,  что  особенности  Росс1и  въ  этомъ  от- 
ношенш  ближе  подходить  къ  Азш;  но  съ  другой  стороны,  то,  что 
земля  Росс1и  требуеть  труда  и  выдержки,  сближаеть  ее  съ  Европой. 
Росс1я  вь  западной  своей  части  есть  продолжен1е  Европы,  а  въ  вос- 
точной есть  колонизащонная  ея  сила  и  можетъ  быть  сравниваема  съ 
северной  Америкой,  даже  требуеть  отъ  колонизирующихъ  большаго 
труда,  нежели  какой  беруть  на  себя  эмигранты  въ  северной  Америке, 
следовательно,  Росс1я  еще  бол4е  есть  страна  европейская. 

2.  Авторъ  решаеть  другой  общ1й  вопросы  составляеть  ли  Рос- 
С1Я  по  самой  природ*  своей  земли  что  либо  одно?  Въ  этомъ  случа* 
онъ  сперва  очерчиваеть  крайности,  противоположности,  а  потомь  д*- 
лаеть  общ1й,  окончательный  выводъ.  Громадное  пространство  Росс1И, 
если  разсматривать  ея  отдаленныя  части,  представляеть  поразитель- 
ный крайности:  холодь  и  жарь,  леса  и  степи,  сходство  земли  съ 
европейской  и  совершенное  сходство  съ  азиатской.  Но,  всматриваясь 
внимательно  въ  общее  строете  русской  земли,  нельзя  не  видеть,  по 
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словамъ  Леруа-Болье,  что  эта  равнинная  страна  не  даетъ  опоръ  для 
образования  разныхъ  государствъ  и  напротивъ  назначена  для  обра- 
зован1я  одного  государства.  Бол4е  р4зко  различающаяся  ея  части — 
северная  л']Ьсистая  и  южная  степная,  существенно  нуждаются  одва 
въ  другой  —  с4верная  въ  хл-Ьб*  южной  половины  и  южная  въ  л4с* 
северной.  Притомъ  об^  он'Ь  объединяются  зимой,  которая  равно  око- 
вываетъ  06*6  части,  равно  поЕрываетъ  р'Ьки  льдомъ,  землю  сн'Ьгомъ, 
такъ  что  съ  севера  на  югъ  Росс1и  можно  зимой  "Ехать  непрерывно 
въ  саняхъ.  При  этомъ  авторъ  указываетъ  на  совершенно  естествен- 
ное значен1е  Мосевы,  которая  занимаетъ  середину  между  лесною  и 
степною  половинами  Росс1и. 

«Эти  два  пояса  Росс1и  (северный  и  южный)  связываются,  гово- 
рить онъ,  не  только  тЬмъ,  что  между  ними  есть  общаго,  но  даже  сво- 
ими различ]ями.  Ч'Ьмъ  бол'1е  различаются  ихъ  почва  и  ея  произведе- 
шя,  ч-кмъ  исключительнее  ихъ  прпзваше,  которое  они,  повидимому, 
получили  отъ  природы,  т4мъ  бол-Ье  каждый  изъ  нихъ  вынужденъ 
обращаться  къ  помощи  другаго.  Только  одна  центральная  область, 
гд'Ь  сходятся  и  см'Ьшиваются  л'Ьса  и  поля,— древнее  великое  княже- 
ство московское — могла  довольствоваться  собой.  С^веръ  и  югъ  къ  этому 
не  были  способны.  Они  держатся  въ  взаимной  связи,  которая  вопреки 
ихъ  контрастамъ  и  даже  этими  самыми  контрастами  обезпечиваетъ  на 
в^Ьки  ихъ  единство.  Если  природа  когда  либо  очерчивала  контуры  од- 
ной монархш,  то  это — отъ  Балт1йскаго  моря  къ  Уралу  и  отъ  аркти- 
ческаго  океана  къ  Касп1йскому  и  Черному  морямъ.  Этотъ  квадратъ 
ясно  нам-Ьчанъ  и  нстор1я  только  наполнила  его»  0...  «Промышленная 
московская  область  своимъ  густымъ  населешемъ  обязана  не  столько 
историческимъ  прпчинамъ,  сколько  своему  центральному  положен1Ю 
между  двумя  великими  водными  путями  внутри  Росс1и — Волгой  и  ея 
притокомъ  Окой,  и  двойному  соседству  —  прекрасн'Ьйшихъ  л4сныхъ 
странъ  севера  и  плодоносн^йшихъ  черноземныхъ  полей  юга»  '). 

Переходя  къ  населен1ю  этой  громадной  страны,  назначенной  са- 
мой природой  быть  единымъ  государствомъ,  авторъ  задается  вопро- 
сомъ:  можетъ  ли  эта  страна  быть  великой  нащей  *)  и  разр*шеше 
этого  вопроса  начинаетъ  по  обычаю  съ  контрастовъ,  противор'Ьч1й. 

Въ  Россш  —  страшное  разнообраз1е  народностей  и  она,  кром-Ь 
сЬвера,  со  всЬхъ  сторонъ  открыта  для  вторжешй.  Но  эта  именно  от- 
крытость и  отсутств1е  внутреннихъ  естественныхъ  преградъ  м*шаютъ 
многочисленнымъ  народамъ  Росс1и  держаться  особо,  образовать  особыя 


60. 


*)  т.  Т,  стр.  34.  ')  т.  I,  стр.  38.  ")  Тамъ  же,  стр. 

01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


399 

государства,  и  заставдяютъ  ихъ  входить  во  взаимный  сношен1я,  сме- 
шиваться и  ослаблять  свою  индивидуальность  *)•  Весь  вопросъ,  слЬ- 
довательно,  въ  томъ,  какой  нацюнальный  элементъ  долженъ  давать 
главную  окраску  этому  смЬшешю,  и  вырабатывать  главную  нащо- 
надьность 

Леруа-Болье,  какъ  и  всяк1й,  при  одномъ  взгляд*  на  этногра- 
фическую карту  Росс1и,  видитъ,  что  эта  главная,  ассимилирующая 
сила— въ  русскомъ  народ*,  и  за  т-Ьмъ,  оставляя  въ  сторон*  ничтож- 
ный по  количеству  или  самыя  окраинныя  народности,  какъ  жиды  плп 
закавказская  племена,  авторъ  старается  уяснить,  как1е  главные  ино- 
родчесие  элементы  вошли  въ  этнографическое  образован1е  русской 
народности  и  как1я  качества  внесли  они  въ  нее?  При  этомъ  онъ 
точно  ставить  научный  требован1я,  чтобы  правильно  определить  и 
пенять  русскую  народность.  Онъ  не  довольствуется  однимъ  этногра- 
фическимъ  признакомъ  языка.  Инородедъ  можетъ  говорить  по-русски, 
но  это  еще  не  д-Ьлаетъ  его  русскимъ.  Для  полнаго  обрус4н1я  нужно 
см'Ьшен1е  крови.  Поэтому  авторъ  изучаетъ  русскую  народность  шире, 
полн*в, — изучаетъ  съ  археологической  стороны,  физ10логическо&,  и  ста- 
рается определить  даже  особый  душевныя  качества  на  основан1и  этно- 
графическихъ  элементовъ,  вошедшихъ  въ  русскую  народность.  Самое 
большое  его  внимаше  вызываетъ  прежде  всего  великорусское  племя, 
образовавшееся  изъ  соединешя  славянской  народности  съ  инородцами. 

Самую  большую  долю  чужой  прим*си  въ  великорусскомъ  пле- 
мени авторъ  находитъ  въ  финской  народности,  которая  отличается 
способностш  принаровляться  къ  услов1Ямъ  жизни,  а  также  серьез - 
ност1ю,  терп'Ьн1емъ  и  твердосйю. 

Вопреки  мн'Ьнш  многихъ  иноземцевъ,  авторъ  отвергаетъ  смЬ- 
шен1е  русскихъ  съ  монгольскими  племенами,  какъ  такое  ничтожное, 
о  которомъ  не  стоитъ  говорить;  не  много  онъ  даетъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  значен1я  и  прим*си  татарской,  которая,  по  его  мненш,  им^ла 
вл1яше  на  русскихъ  бол^е  историческое,  ч^мъ  этнографическое.  Сводя 
ВС*  эти  прим*си  въ  одно,  авторъ  р*шаетъ  вопросъ,  что  же  такое 
великоруссшй  челов*къ?  Строен1е  головы  и  всего  тЬла  великорусса 
приводятъ  автора  къ  уб*жден1ю,  что  это  европеецъ  и  въ  частностп 
славянцнъ.  Для  большей  уб*дительности  въ  этомъ,  авторъ  старался 
дать  понят1е  о  народности  вообще  славянской.  По  автору,  славяне 
такой  юный  народъ,  что  очень  трудно  опред*лить  ихъ  нац1ональную 
индивидуальность  *)•  Они  не  участвовали  въ  начал*  западно-европей- 
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ской  цивплизад1Н,  нп  черезъ  римлянъ,  ни  черезъ  греков!»,  и  однако 
раньше  "Старыхъ  народовъ  выставили  великихъ  двигателей  этой  ци- 
вилизащи, — какъ  Коперникъ  п  Гуссъ  *),  и  множество  разныхъ  уче- 
ныхъ  людей.  Даровитость  славянъ  не  подлежитъ  сомн4шю.  По  особен- 
ностямъ  своимъ  славяне  ближе  подходить  къ  французамъ,  ч-Ьмъ  къ 
близкпмъ  своимъ  сосЬдямъ— германцамъ.  Выдающ1яея  ихъ  черты, 
особенно  у  русскихъ  славянъ  —  способность  воспринимать  и  воспро- 
изводить всяк1я  идеи  *). 

Зат'Ьмъ  авторъ  вглядывается  въ  племенныя  особенности  рус- 
скаго  народа  и  его  поражаетъ  единство  ихъ  образа  жизни  ьегж^.  Изъ 
этого  единства  выд']^ляется  малорусское  племя,  которому  южныя  степи, 
наполненныя  кочевниками,  не  давали  такого  удобства  колонизировать 
пхъ,  какое  им'Ьли  великоруссы.  По  автору,  малоруссъ  бол4е  чистой 
славянской  крови,  ч'1мъ  великоруссъ,  бол'Ье  близокъ  къ  западу,  хва- 
лится бол4в  чистою  своею  кровью,  бол-Ье  пр1ятнымъ  климатомъ  и  бол4в 
улыбающеюся  ему  землей.  Въ  малоруссахъ  болЪе  красоты,  поры- 
вистости, задумчивости,  но  въ  то  же  время  больше  л1ни,  нер-Ьшитель- 
ности,"  апатш  ^).  Наконецъ,  у  автора  выд-бляются,  хотя  гораздо  мен4е, 
б-Ьлоруссы.  Б-Ьлоруссовъ  авторъ  даже  не  характеризуетъ  особо,  а  гово- 
рить лишь  вообще  объ  нихъ  и  малоруссахъ,  что  т*  и  друпе,  какъ 
мен'Ье  удрученные  суровымъ  климатомъ  и  восточнымъ  деспотизмомъ, 
сохраняютъ  больше  дичнаго  достоинства,  независимости  и  индиви- 
дуальности,  ч-Ьмъ  великоруссы  *). 

Оба  племени  въ  совокупности  составляють  мен'Ье  половины  ве- 
ликорусскаго  племени,  которое  выступаетъ,  какъ  главная  русская 
сила.  Великоруссъ — это  господинъ  русской  земли.  Инородческая  при- 
мись дала  ему  особенную  даровитость  и  энерпю.  Онъ  похожъ  на  гер- 
манскаго  пруссака  и  на  итал1анскаго  пьемонтца  ").  Но  есть  и  вели- 
кая разница  между  ними. 

Страна  великой  Росс1И  не  завоевана  военными  отрядами  изъ 
Новгорода  и  К1ева.  Она  ирхобр-Ьтена  долговременного  и  медленною 
колонивац!ей  славянскихъ  выходцевъ  изъ  этихъ  странъ, —  колониза- 
Ц1ей,  которая  почти  ускользала  отъ  вниман1я  л'Ьтописцевъ  '^).  Т.  е. 
тутъ  происходилъ  племенной  процессъ  этнографическаго  см4шешя. 
Но  кром*  того  тутъ,  по  мн4нш  Леруа-Болье,  происходило  еще  одно 
явлеше,  наблюдаемое  и  въ  другихъ  странахъ,  гд4  происходить  евро- 
пейская колонизащя.  Одно  уже  прикосновеше,  приближеше  русскаго 


*)  Тамъ  же,  стр.  93—4.  ';  Тамъ  же,  стр.  96. ')  Татъ  же,  стр.  108; *)  Тамъ  же. 
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къ  восточнымъ  инородцамъ  даетъ  господство  первому  надъ  посл4д- 
нпми  О-  Не  сл4дуетъ  ли  отсюда  заклгоадть,  что  въ  Росс1и  славянская, 
т.  е.  индо-европейская  Еровь  им'Ьла  надъ  туранскою  кровш  гЬ  же  пре- 
имущества, какъ  и  въ  остальной  Европ4?..  ') 

«И  такъ,  зам4чаетъ  Леруа-Болье,  Россхя  своею  расою,  какъ  и 
своей  почвой,  отличается  отъ  запада,  но  она  еще  бол'Ье  отличается 
отъ  старой  Аз1и, — она  есть  европейское  аавоеваше  Аз1и.  Русск1й  на- 
родъ  по  своей  крови,  какъ  и  по  своимъ  предашямъ  долженъ  быть 
прямо  причисленъ  къ  самой  благородной,  прогрессивной,  интеллигент- 
ной семьЪ  земли,  но  въ  то  же  время  долженъ  быть  признанъ  ея  в*]^?- 
в1ю  мен'Ье  всего  образованною,  или  лучше,  самою  невежественною  в^т- 
в]ю  этой  семьи.  Изъ  двухъ  главныхъ  этнографическихъ  злементовъ 
Росс1и  въ  ея  геш^  самый  европейск1й  ея  злементъ  —  славянсшй,  по- 
чти также  неизв4стенъ,  какъ  другой  инородческ1й;  мы  не  знаемъ,  ка- 
кую неожиданность  скрываетъ  въ  себ^  для  будущаго  особенный  на- 
родъ,  происшедш1Й  изъ  СЛ1ЯШЯ  этихъ  элементовъ»  ^). 

Этотъ-то  особенный  народъ,  скрывающ1й  въ  своемъ  ген!*  еще 
неизв'Ьстныя  особенности,  авторъ  старается  разгадать  и  опред^Ьлить 
хотя  н-Ькоторын  черты  его  темперамента  и  характера. 

Леруа-Болье  выходить  изъ  того  положен1я,  что  на  молодой  на- 
родъ особенно  сильно  д^йствуеть  природа  *)?  изъ  которой  авторъ  и 
выясняетъ  особенный  черты  русскаго  народа. 

Русск1й  холодъ,  необходимость  жить  въ  течен1и  года  долгое 
время  въ  жилищахъ,  въ  которыхъ  для  тепла  преграждается  доступъ 
св^жаго  воздуха,  производить  въ  русскомъ  народе  сонливость,  апат1ю. 
а  постоянная  и  часто  безуспешная  борьба  съ  природой,  господство 
случайностей  праучаютъ  русскаго  человека  къ  деспотизму.  Отсюда  же 
авторъ  выводить  необыкновенный  русск1й  стоицивмъ  безъ  гордости  п 
самосознашя  древнихъ  стоиковъ,  русскую  способность  все  переносить, 
преодолевать  вс4  трудности  и  умирать  спокойно,  смиренно.  Но  тутъ 
же  авторъ  съ  возмутительною  самоуверенност]Ю  повторяетъ  обычныя 
западно-европейск1я  мнен1я,  что  наши  руссше  подвиги,  доблести  есть 
выражен1е  нашей  низкой  дивилизац1и,  нашего  варварства  ^).  Но  даже 
и  въ  этомъ  случае  авторъ  старается,  хотя  несколько,  высвободиться 
изъ  эападно-европейскихъ  предубеждений.  Онъ  говорить,  что  руссшй 
стоицизмъ,  русская  способность  умирать  спокойно,  смиренно,  согре- 
ваются релипознымъ  чувствомъ;  что  руссшй   человекъ,  хорошо  зна- 


*)  Тамъ  же,  стр.  105. ')  Тамъ-же,  стр.  Юб—б.  ^)  Тамъ  же,  стр.  108.  *)  Тамъ  же, 
стр.  118.  *)  Тамъ  же,  стр.  133—145. 
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комый  съ  трудностями  жизни,  охотно  помогаетъ  ближнему  и  сохра 
ияетъ  поразительное  благодушхе;  что  вообще  онъ  необыкновенно  прак- 
тиченъ  п  чрезвычайно  ц-Ьнитъ  здравый  смысдъ  *).  Изъ  естественныхъ 
же  услов1й  жизни  авторъ  выводить  и  ту  особенность  русскаго  на- 
рода, что  онъ  неим'Ьетъ  страсти  къ  завоеван1ямъ;  но  если  его  тронуть, 
то  онъ  сильно  защищается  и  въ  этомъ  случа*  бываетъ  жестокъ  '). 

Въ  заключен1и,  чтобы  дать  ясн'Ье  понят1е  о  русскомъ  челов1к4, 
авторъ  изображаетъ  личность  Петра,  какъ  истый  образъ  великорусса. 
Черты  для  этого  взяты  главнымъ  образомъ  у  Соловьева  '). 

Самая  важная  для  насъ  часть  перваго  тома  сочинен1я  Леруа- 
Болье— ^это  четвертая  книга  или  глава,  гд4  излагается  история  Рос- 
С1И  подъ  заглав1емъ:  Истор1я  и  элементы  цивилизащи.  Къ  соя;ал^шю, 
это  одинъ  изъ  самыхъ  краткихъ  трактатовъ  въ  первомъ  том*  этого 
сочинешя. 

Авторъ  и  зд'кь,  какъ  не  разъ  и  выше,  занимается  прежде  всего 
р'Ьшешемъ  вопроса,  принадлежитъ  ли  Росс1я  по  своей  истор1И  къ 
Европ*  или  къ  Аз1и?  По  его  ын-Ьтю,  въ  западно-европейской  циви- 
лизац1и  три  основныхъ  элемента:  христ1анство,  классицизмъ  и  тев- 
Т0НСК1Й  или  вообще  варварскхй  элементъ.  Въ  основ*  русской  цивили- 
защи лежитъ  тоже  христ1анство,  но  не  изъ  Рима,  а  изъ  Визант1и,  и 
хотя  авторъ  не  желаетъ  сказать,  что  съ  его  точки  зр*н1я  это  —  не 
чистое  христханство,  а  схизма,  но  этотъ  взглядъ  его  сквозить  въ  его 
сочинен1и.  Это  видно  изъ  того,  что  онъ  связываетъ  принято  нами 
христ1анства  съ  упадкомъ  Визант1и.  Еще  сильнее  этнмъ  упадкомъ 
онъ  отт'Ьняетъ  и  нашу  отличную  отъ  западной  Европы  связь  съ  греко- 
римскимъ  М1ромъ,  отъ  котораго  западная  Европа  взяла  свое  класси- 
ческое и  правовое  просвищете,  а  мы  взяли  византШскую  цивилиза- 
цш,  гд4  господствовали  автократизмъ  и  чиновничество.  Что  касается 
тевтонскаго  элемента,  то  и  его  мы  не  чужды,  по  автору,  какъ  и  вс* 
западно-европейсюя  государства,  получивш1я  отъ  него  свое  начало. 
Авторъ  этимь  самымъ  уже  даетъ  свое  соглас1е  на  принят]е  норман- 
ской  теор1И  начала  нашей  государственности  и  даже  .теор1и  въ  уси- 
ленномь  вид*,  т.  е.  онъ  считаетъ  в'Ьроятнымъ  и  норманское  завое- 
вание Росс1и,  и  норманск1Я  начала  въ  нашей  Русской  Правд*.  Впро- 
чемъ,  авторъ  признаетъ,  что  нормансшй  элементъ  въ  действительно- 
сти у  насъ  вскор*  претворился  въ  славянск1й  и  вообще  несравненно 
мен*е  у  насъ  дМствовалъ,  ч*мъ  въ  западной  Европ*.  Общ1й  выводъ 
авторъ  д'Ьлаетъ  тотъ,  что  у  насъ,  какъ  и  въ  западной  Европ*,  хотя 


*)  Тамъ  же,  стр.  137—8.  *)  Тамъ  же,  стр.  135—6.  ^)  Тамъ  же,  стр.  162—3. 
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въ  различной  степени  и  вид*,  но  дМствовали  т'Ь  же  элементы  циви- 
лизац1и,  что  и  въ  западной  Европ*.  Съ  этой  точки  вр*н1Я  историче- 
ское движен1е,  развит1б  нашей  цивилизац1и  автору  естественно  должно 
было  представляться,  какъ  восполнен1е  этихъ  началъ  до  равенства  съ 
западной  Европой,  или  же  какъ  еще  большее  оскуд*н1е  ихъ.  Съ  этой 
именно  точки  зр-Ьтя  авторъ  д-Ьлитъ  нашу  истор1ю  на  три  пер1ода: 
до  ионгольскаго  ига,  монгольсб1й  пер1одъ  и  пер10дъ  со  времени 
Петра. 

Въ  до-монгольскомъ  перходф  авторъ  видитъ  совершенно  есте- 
ственное развит1е  нашей  цивилизац'ш.  Мы  были  не  только  подъ  вл1я- 
Н1емъ  ,Визант1И,  но  и  въ  связи  съ  западной  Европой.  Нашъ  древшй 
К1евъ  былъ  не  только  воспроизведешемъ  Константинополя,  но  и  тор- 
говымъ,  цивилизованнымъ  центромъ  въ  смысл^^  дивилизащи  западно- 
европейской. Особенное  вниман1е  автора  вызываетъ  время  Ярослава  I, 
когда  въ  К1ев'Ь  было  много  варяговъ  и  когда  завязаны  были  род- 
ственныя  связи  нашего  княжескаго  дома  почти  со  вс^ми  западно- 
европейскими государями.  На  самыя  княжеск1Я  смуты  авторъ  смот- 
ритъ,  какъ  на  средства  къ  объединешго  Россхи,  при  чемъ,  какъ  и 
въ  начал*  нашей  государственности,  онъ  не  упускаетъ  изъ  виду, 
что  у  насъ  былъ  одинъ  русскШ  народъ,  составлявшей  обпцины  и  по- 
томъ  развившШ  до  большой  силы  въ  н'Ькоторыхъ  м4стахъ  своив'Ьча. 
Вообще  въ  до-татарск1й  пер^одъ  мы,  по  автору,  стояли  ничуть  не 
ниже  западной  Европы  по  нашей  дивилизащи.  Но  въ  то  время,  какъ 
западная  Европа  заканчивала  свои  темный  времена,  приближалась  ко 
временамъ  возрожден1я,  на  Росс1ю  надвинулись  татары,  и  все  съ  гЬхъ 
поръ  стало  изменяться.  Мы  отодвинулись  отъ  западной  Европы,  ди- 
вилизащи наша  пошла  по  другому  ^аправлешго. 

Въ  этомъ  второмъ  перход*  авторъ  излагаетъ  исторш  московскаго 
единодержавен,  и  тутъ-то  во  всей  ясности  сказалась  неспособность 
иноземда  понять  нашу  исторш,  неспособность  даже  такого  хорошаго 
иноземда,  какъ  Леруа-Болье. 

Намъ  известно,  что  вс1  наши  лучппе  руссгае  историки,  какого 
бы  ни  было  направлен1я,  сосредоточивали  на  этомъ  переод*  особен- 
ное свое  вниман1е,  какъ  на  такомъ  времени,  когда  начала  русской 
исторической  жизни  обнаружились  ясно,  и  одни  изъ  писателей,  какъ 
славянофилы,  видели  зд^сь  всЬ  задатки  дальнМшаго  самобытнаго 
развитей  Россёи,  друпе,  какъ  западники,  усматривали  полную  несо- 
стоятельность этихъ  началъ  и  всЬ  уповашя  возлагали  на  сильно  раз- 
витую власть,  долженствовавпхую  вести  Россею  къ  усвоешю  западно- 
европейской цивилизадеи.  Авторъ,  еще  въ  начал*  этого  трактата  осу- 
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дившШ  славянофиловъ  и  явно  снисходительно  отнесшШся  къ  запад- 
никамъ,  не  только  держится  направлена  западническаго,  но  и  усп- 
ливаетъ  его.  Всю  истор1ю  московскаго  вдинодержав1я  онъ  разсматри- 
ваетъ  какъ  истор1ю  порабощен1я,  прогрессивно  увеличивающагося.  Та- 
тарское иго,  по  автору,  было  для  русскаго  человека  школой  терп4- 
шя  и  самоотречен1я.  Давлеше  суроваго  русскаго  климата  и  татар- 
скаго  ига  сошлись  и  еще  бол-Ье  усилили  въ  русскомъ  человек*  спо- 
собность къ  абсолютизму.  Московсюе  князья  могли  успешно  строить 
на  этомъ  фундамент*  здан1е  вдинодержав1я.  Здаше  это,  впрочемъ, 
закладывалось  и  прежде.  Русская  жизнь,  отлившая  отъ  запада,  со- 
средоточенная на  восток*  въ  великорусскомъ  племени,  основалг^сь  на 
родовомъ  начал*.  При  этомъ  у  автора  выступаетъ  даже  чичеринсий 
русск1й  дворъ,  а  за  нимъ  кавелинская  и  чичеринская  вотчинность 
Все  это  въ  исторхи  московскаго  единодержав1Я  подкреплено  не  только 
татарскими,  но  и  визант1йскими  началами,  поведшими  къ  уничтоже- 
шю  областной  самобытности,  в*чевыхъ  порядковъ,  '  къ  приниженш 
вс*хъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  этигь  же  временахъ  авторъ  видитъ  зарождете 
русскаго  народно- релипознаго  патр1отизма.  Страшныя  б'Ьдств1я  вызы- 
вали и  усиливали  релипозное  чувство,  а  господство  иноземцевъ  и  са- 
мые подвиги  терп*н1Я  среди  страдашй  возбуждали  гордое  сознан1е 
нащональнаго  превосходства.  Въ  эти-то  времена,  по  автору,  явилось 
сознаше  Россш,  какъ  святой  Руси. 

Доискиваясь,  чт5  же  сохранилось  тогда  на  Руси  отъ  стараго 
европейскаго  времени,  авторъ  находить,  что  русск1е  своею  покорност1Ю, 
ВЫИ0СЛИВ0СТ1Ю  спасли  свои  сЬмена  для  европейской  цивилизащи.  Для 
полноты  этой  мрачной  картины  московскаго  единодержав1Я.  авторъ,  не 
находя  положительныхъ  сторонъ  въ  русской  цивилизацш  того  времени, 
а  одн*  лишь  отрицательныя,  усиливаетъ  мрачныя  краски  еще  т*мъ, 
что'перечисляетъ,  чего  Россш  недоставало  изъ  началъ  западно-евро- 
пейской цивилизац1и.  Тутъ  и  отсутств1е  аристократ1и,  средняго  сосло- 
В1Я,  отсутств1е  наукъ,  свободныхъ  учреждений,  высшихъ  идей,  словомъ, 
всего  того,  ч^мъ  такъ  заняты  вообще  западники,  въ  частности  Чиче- 
ринъ,  и  перекличку  чего  иронически  считалъ  очень  длинною  Сама- 
ринъ.  Авторъ  и  ссылается  въ  этомъ  трактат*  на  Чичерина  и  Пыпнна. 
Во  всей  московской  цивилизащи  авторъ  находить  только  дв4  силы — 
общину  и  автократизмъ,  и  об*  силы  признаетъ  некультурными. 

Изъ  такого  взгляда  на  московски  пер1одъ  нашей  исторической 
жизни,  само  собою,  сл4довало,  что  въ  петровскгй  пер1одъ  Росс1я  дол- 
жна была  брать  дивилизащю  изъ  западной  Европы.  Д*ло  Петра  авторъ 
связываетъ,  съ  одной  стороны,  съ  древней  Росс1вй  и  указываетъ  подоб- 
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ныя  стремлен1я  въ  его  предшественникахъ,  Еакъ,  наприм4ръ,  въ 
1оанн1  III  и  другихъ,  съ  другой— онъ  указываетъ  на  то,  что  поел* 
Петра  д'Ьло  его  было  большею  частью  въ  ненадежныхъ  рукахъ  и 
однако  не  погибло.  Изъ  этого  авторъ  выводить  заключеше,  что  за- 
падно-европейская дивилизащя  составляла  потребность  Росс1и,  какъ 
народа  европейскаго,  и  потому  не  погибла,  не  смотря  ни  на  как1я 
препятств1я. 

Но  когда  Леруа-Болье  переходить  кь  оц^нк-Ь  д'Ьйствительныхъ 
плодовъ  нашихъ  заимствован1Й  изь  западной  Европы,  то  картина  вы- 
ходить совс4мъ  иная.  Авторъ  признаеть,  что  въ  преобразован1Яхъ  Петра 
не  доставало  нравственности,  которая  тогда  была  очень  плоха  и  во 
всей  западной  Европ4.  «Въ  своей  страстной  забот*  о  прогрессЬ, 
говорить  авторъ,  Петрь  пренебрегъ  одною  вещ1Ю,  безъ  которой  всЬ 
друг1я  хрупки.  Онъ  оставиль  въ  сторон*  яравственность,  которая, 
ножетъ  быть,  не  составляеть  одного  изъ  принциповь  цивилизащи,  но 
которой  никакая  дивилизащя  не  можеть  обходить  безнаказанно.  Ма- 
тер1альндя  культура  составляеть  для  Петра  предметъ  особецныхъ  его 
желан1й, — ее  то  онъ  особенно  желалъ  заимствовать.  Туть  сказался 
реалистическШ  духъ  великорусса;  туть  сказался  и  недостатокъ  в*ка. 
Заладь  въ  то  время,  когда  Петрь  обратиль  кь  нему  Росс1ю,  быль 
для  нея  опаснымь  образцомь.  Нравственная  испорченность,  умствен- 
ная анарх1я  XVIII  в*ка  давали  гибельные  примеры  полуварварскому 
народу,  который,  какь  всегда,  бол*е  быль  расположень  перенимать 
пороки,  ч*мъ  хорош1я  качества  своихь  чужеземныхь  наставниковь»  О- 
Авторъ  даже  говорить,  что  ХУШ  вЬкь  быль  для  Росс1и  школой  де- 
морализащи  0- 

Но  это  не  составляло  еще  единственнаго  зла.  Сь  нравственнымь 
разврашешемъ  соединялось  умственное.  Устремившись  на  путь  подра- 
жашй,  русскхе  бросались  на  всЬ  идеи,  «делались  попеременно  учени- 
ками эндиклопедистовь  и  франдузскихъ  эмигрантовь,  Вольтера  и 
1осифа  де-Местра,  и  часто  кончали  безсодержательнымь,  отрицатель- 
нымъ  €кептидизмомь  О*  Вм*сгк  съ  т*мъ  выростало  и  сощальное 
зло, — разьединен1е  классовъ,  и  въ  верхнихь  слояхь — потеря  народ- 
ности. <Больш1в  города  и  господствующ1в  жители  составляли  среди 
деревень  какь  бы  иностранный  колоши».  Авторъ  въ  этомъ  видить 
даже  замедлеше  русскаго  прогресса,  такь  какь  народь,  отъ  котораго 
отделились  образованные  классы,  оставлень  быль  въ  своемъ  варвар- 
ств*. Наконедь,  авторъ  указываетъ  и  на  политическое  зло.  Русскимь 


I 


*)  Тамъ  же,  стр.  254.  ')  Тамъ  же,  стр.  265.  ^)  Тамъ  же,  стр.  257. 
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вдругъ  навязана  была  чужая  цнвилизащя,  для  которое  въ  Россги  не 
было  корней.  «Вся  правительственная  организацхя  была  д4ломъ  вн-Ьш- 
нимъ,  чуждыиъ  народу.  Большая  часть  законовъ  были  скороспелы,  и 
походили  на  одежду,  неидущую  ни  къ  стану,  ни  къ  привычкамъ 
народа»  ')•  Авторъ  при  этомъ  обращаетъ  внимаше  еще  на  одно  об- 
стоятельство, вл1явшее  на  усилеше  этого  зла.  Нов^^&шая  цнвилизащя 
Европы  им-Ьотъ  ту  дурную  сторону,  что  она  развила  злоупотреблеж1е 
законодательствомъ,  излишнюю  вЪру  въ  писанный  законъ.  Это  зло,  по 
автору,  нигд*  не  развилось  я'акъ,  какъ  въ  Россш,  гд'Ь  было  слншкомъ 
много  средствъ  все  перед'Ьлывать,  перестраивать  з).  Судя  по  законамъ, 
Росс1я  не  разъ  была  переворачиваема  сверху  до  низу,  говорить 
авторъ...  «Страна,  двинутая  въ  своихъ  основашяхъ,  не  могла  найти 
своего  равнов4с1я»  ^). 

Такимъ  образомъ,  •  по  автору,  старорусская  пустота  наполнена 
со  временъ  Петра  такими  западно-европейскими  заимствовашями,  ко- 
торый тоже  не  даютъ  ничего  твердаго  и  чаще  всего  приводятъ  тоже 
къ  пустотЬ,  къ  отрицашю  всего.  Авторъ  это  объясняетъ,  между  про- 
чимъ,  т-Ьмъ,  что  до  освобождешя  крестьянъ  преобразовашя  произво- 
дились правительствомъ  и  усвоялись  лишь  верхнимъ  классомъ,  а  поел! 
освобожденхя  крестьянъ  Росс1и  иредстоитъ  идти  къ  этому  другимъ 
путемъ,  идти  съ  народомъ  и  усвоить  не  одну  матер1альную  культуру, 
но  и  западно-европейсия  вольности.  Но  кто  же  поручится,  что  и  тутъ 
не  выйдетъ  той.  же,  а  можетъ  быть,  и  худшей  пустоты,  отрицанк. 
Нов*йш1й  дв-Ьтокъ  западно-европейской  цивилизацш — соц1ализмъ,  слиш- 
комъ  поучителенъ. 

Вообще,  въ  своей  исторической  части  Леруа-Болье  не  только 
слаб1е,  ч-Ьмъ  въ  другихъ  главахъ,  но  и  часто  противоречить  себ*. 
Когда  онъ  стоитъ  въ  области  естественныхъ  услов1й  жизни,  гд'Ь  всЬ 
народы  сближаются  и  объединяются,  онъ  смотритъ  безпристрастяо  и 
даже  указываетъ  особую,  новую  миссш  русскаго  народа.  Но  когда 
онъ  входитъ  въ  нстор1ю,  ГД'Ь  над10нальныя  особенности,  начала,  воз- 
зр^шя  стоять  выше  всего,  онъ  поддается  западно-европейскимъ  пред- 
уб-Ьждешямъ  и  становится  бол-Ье  и  бол4е  на  сторону  нашнхъ  запад- 
никовъ. 

Эта  же  односторонность  выдерживается  авторомъ  и  въ  посл'Ь- 
дующихъ  главахъ  его  перваго  тома  —  объ  образованныхъ  сослов1яхъ 
и  крестьянахъ,  гдЬ  хотя  встр4чается  исторически  матер1алъ,  но  надъ 
нимъ  р11шительно  преобладаютъ  теорхи  автора  касательно  лучшаго  устрой- 


0  Тамъ  же,  стр.  253.  »;  Тамъ  же,  стр.  253—60.  *)  Тамъ  же,  стр.  21—6. 
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ства  д'коЕъ.  Самое  большее  внимаше  авторъ  отдаетъ  Ерестьянамъ  и 
подробно  разсматриваетъ  русскую  общину,  руссюй  юръ.  Въ  конд* 
концовъ  онъ,  каБъ  прегде,  не  усматриваетъ  и  зд'Ьсь  прочнаго  залога 
будущаго  развит1я  РосС1И,  напротивъ,  усматриваетъ  даже  удобства  для 
развит1Я  въ  самомъ  руссЕомъ  народе  соц1алистичесБихъ  нач^ъ  ^). 
Тутъ  уже  сказался  не  последователь  нашихъ  западниковъ,  а  француз- 
ск1й  буржуа. 

Живописная  Росс1я.  Въ  новМшее  время  и  у  насъ,  въ  Росс1и, 
предпринято  подробное  описанхе  Россш  съ  разнообразныхъ  сторонъ, — 
археологической,  этнографической,  исторической,  -  экономической,  бы- 
товой и  т.  под.  Это  такъ  называемая  Живописная  Росс1я,  громадное 
съ  многочисленными,  прекрасно  выполненными  рисунками  издаше 
(предположено  12  томовъ),  предпринятое  умершимъ  петербургскимъ 
книгопродавцемъ  Вольфомъ.  Къ  участ1ю  въ  этомъ  изданш  приглашены 
многочисленные  русск1е  писатели,  въ  томъ  числ']^  и  некоторые  исто- 
рики, какъ  Д.  И.  Иловайсшй,  И.  Е.  Заб4линъ,  Н.  И.  Костомаровъ. 
Шкоторыя  части  этого  большого  издашя  уже  вышли  изъ  печати. 
Съ  1874  по  1884  г.  изданы:  томЪ  I  —  С-Ьверная  Росс1я;  томъ 
П — С^верозападвыя  окраины  Росс1И  (Финляндхя  и  балт1йск1Я  губер- 
нш);  томъ  III. —  Западная  и  южная  Россхя  (Литва  и  Б4лорусс1я); 
томъ  IX— Кавказъ;  томъ  XI — Западная  Сибирь.  Внутреннюю  Росс1Ю 
предполагается  поместить  въ  VI  и  VII  томахъ;  но  по  ускоренному 
яздашю  IX  и  XI  томовъ  видно,  что  издате  томовъ,  обнимаюпщхъ 
внутреннюю  Росс1ю,  отодвигается  еще  дальше  и  является  естествен- 
ное предположеюе,  что  вс4  окраины  Росс1и,  т.  е.  инородчесюя  ея 
области,  будутъ  описаны,  а  внутренняя,  самая  русская  часть  Росс1и 
займетъ  последнее  по  порядку  издашя  мкто,  если  только  явится  когдг. 
либо  въ  Живописной  Р0СС1И. 

Этотъ  порядокъ  описан1Я  способенъ  поставить  въ  недоум^Ьн1е 
всякаго,  кто  здраво  смотритъ  на  неизб'Ьжныя  требовашя  подобнаго 
рода  работъ.  Внутренняя  Росс1я,  населенная  ц'Ьльнымъ  русскимъ 
народомъ,  есть  зерно  Россхи  и  въ  смысл*  историческомъ,  и  въ  смы- 
ел*  этнографическомъ,  и  даже,  какъ  давно  уже  показываетъ  опытъ, 
въ  смысле  экономическомъ.  Казалось  бы,  всякому  должно  быть  по- 
нятно, что  для  понимашя  жизни  какой  бы  то  ни  ^ыло  окраинной 
русской  области,  нужно  понять  прежде  это  именно  зерно  Росс1и, 
пзъ  котораго  выросли  и  исходить  русская  сила  и  жизнь  во  всЬ  эти 
окраины.  Но  издатели  Живописной  Росс1и  поняли  иначе  свою  задачу. 


*)  Стр.  586-587. 
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Намъ  известно,  чтд  значить,  когда  въ  какомъ  либо  историче- 
скомъ  труд*  отвлекалось  въ  какую  либо  сторону  внимаше  отъ  рус- 
скаго  средоточ1я,  отъ  центра  тяжести  русской  исторической  и  совре- 
менной жизни.  Это  обыкновенно  д'Ьлали  съ  Росс1ей  иноземцы  и  ино- 
родцы, 6равш1вся  за  ра8ъяснен1е  въ  какомъ  либо  отношеши  русской 
жизни.  Неужели  и  это  издан1е  предпринято  тоже  въ  иноземныхъ  или 
инородческихъ  интересахъ?  Приходится  такъ  думать.  Въ  конц* 
1883  года  появилась  на  польскомъ  язык*  брошюра,  составлен- 
ная однимъ  изъ  членовъ  фирмы  Вольфа  —  Либеровичемъ  *)>  въ 
которой  съ  самою  безцеремонною  откровенностш  разсказывается,  что 
И8дан1е  это  предпринято  собственно  для  ц^ей  польскихъ  и  что  для 
этого,  насколько  было  можно,  подобраны  писатели  не  строго  русскаго 
направлен1я,  а  такъ  называемаго  либеральнаго,  благопр1ятнаго  поля- 
камъ.  Конечно,  при  этомъ  необходимо  было  сделать  уступку.  Так1е 
писатели,  какъ  Д.  И.  Иловайсюй,  И.  Е.  Заб^линъ,  С.  В.  Макснмовъ 
не  станутъ  писать  въ  польскомъ  дух*.  Но  имъ  и  не  предоставлено 
это.  Они  могутъ  писать  въ  русскомъ  дух*  о  внутренней  Росс1и, 
когда  это  понадобится,  а  теперь  о  д'1лахъ  окраинныхъ  призваны  пи- 
сать таюе  писатели,  которые  или  суть  носители  чисто  окраинныхъ 
идей,  или  весьма  сочувствуютъ  имъ.  Вышедшш  трет1й  томъ  этого 
издан1я  несомн^Ьнно  подтверждаетъ  и  откровенный  признан1Я  г.  Либе- 
ровича,  и  наши  пояснешя  ихъ  ').  Онъ  почти  весь  представляетъ  вос- 
произведете польскихъ  воззр^шй  и  польскихъ  притязатй  на  Литву 
и  Б'Ьлорусс1ю,  и  такъ  какъ  подобные  взгляды  отразились  на  другихъ 
вышедшихъ  томахъ  Живописной  Росс1и  и,  безъ  сомн^Ьшя,  во 
всей  сил*  будутъ  воспроизведены  въ  том*  IV  (царство  польское) 
и  том*  Т  (малоросс1йская  нестепная  область),  то  мы  считаемъ 
не  излишнимъ  остановиться  несколько  на  III  том*  Живописной 
Росс1и^  составляющемъ  первый,  совершенно  явственный  опытъ 
польскихъ  и  вообще  инородческихъ  поползноввн1й  на  уразум*те 
Росс1И, — опытъ,  предлагаемый  вниман1го  всего  русскаго  образованнаго 
общества. 

Главнымъ  авторомъ  этого  тома,  главяымъ,  такъ  сказать,  стро- 
ителемъ  путемъ  науки  польскаго  здан1я  въ  Литв*  и  Б*лорусс1и  быль 
г.  Киркоръ,  обладающ1й,  какъ  и  г.  Спасовичъ,  и  русскимъ,  и  поль- 
скимъ  образован1емъ  и  у  котораго  подъ  видомъ  гуманности  и  науч- 
ности тоже  везд*  видны  великая  неправда  и  фанатизмъ  по  отношен1ю 


*)    81ага   РоЬка   лу-    та1о^п1с2ут   ор181е.    Краковъ   и   Петербургъ,  1883   г. 
')  Отчетъ  объ  этой  брошюр*  мы  напечатали  въ  .>&  13  газеты  Русь  за  1884  г. 
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Ео  всеиу  русскому,  каЕЪ  это  русское  сложилось  во  времена  москов- 
СК1Я  и  сохраняется  во  всЬ  времена  посл4петровск1я. 

Г.  Киркоръ  сначала  строитъ  свое  здаше  на  основахъ,  повиди- 
мому,  самыхъ  научныхъ  и  гуманныхъ.  Онъ  охотно  допускаетъ  древ- 
нМшее  единен1е  племенъ — литовскаго  и  б1лорусскаго  *),  допускаетъ 
сильное  обрусЬнхе  Литвы  и  даже  вл1яше  рюриковой  династ1п  на  ли- 
товскую, особенно  на  гедиминову  династ1ю  *).  Единственною  препо- 
ною для  научности  и  гуманности  г.  Киркора  зд^сь  оказывалось  право- 
слав1е.  Онъ  сначала  даетъ  и  ему  какъ  будто  подобающее  м'Ьсто  въ 
сред1  б'Ьлоруссовъ  въ  древн1Я  времена  ^);  но  какъ  только  заходить 
у  него  рЬчь  о  распространбн1и  въ  Лктв'Ь  православ1я,  такъ  онъ  сей- 
часъ  противопоставляетъ  ему  латинство  и  теряетъ  подъ  собою  и  на- 
учную, и  гуманную  почву.  Его,  наприм'Ьръ,  истор1я  виленскихъ  муче- 
никовъ  и  ихъ  мощей  для  всякаго  понимающаго  дФло  представляется 
чудовищнымъ  извращешемъ  фактовъ  *).  И  понятно,  что  вопросъ  о 
в'Ьр'Ь  обнаружилъ  д'Ьйствительныя  воззрШя  г.  Киркора,  чуждыя 
всякой  гуманности.  Какъ  православ1е  въ  западной  Росс1и  было  глав- 
нейшею спорною  силою  для  восточной  Росс1И,  такъ  латинство  для 
Польши. 

Для  полнаго  равнов']^с1я  г.  Киркору  не  доставало  поляковъ  въ 
западной  Росс1и  и  стояло  на  пути  народное  единство  Б-блоруссхи  съ 
восточною  Росс1ей. 

Онъ  преодол^лъ,  т.  е.  вообразилъ,  что  преодол4лъ,  и  эти  затруд- 
ыен1я.  Онъ  разбилъ  русское  племя  въ  Литв'Ь  и  Б'к1орусс1и  на  бЪло- 
руссовъ,  черноруссовъ,  вспомнилъ  и  древнихъ  кривичей,  даже  выду- 
малъ  новое  славянское  племя — дейновцевъ  ')  и  нашелъ  въ  западной 


*)  Во  иногихъ  м^стахъ  II  очерка.  Народности  литовск.  полесья,  напр. 
стр.  22—25.  ')  Стр.  79,  80  и  289—299.  Даже  перваго  князя  Вильн*  г.  Киркоръ 
даетъ  изъ  рода  полоцкихъ  князе& — миенческаго  князя  Воскресенской  л-Ьтописи 
Мавволда  (Жив.  Росс.  стр.  74).  »)  Стр.  79,  80,  299.  *)  Живописи.  Росс1я  т.  Ш, 
стр.  142 — 4.  Авторъ  утверждаетъ,  что  со  времени  погребеи1я  этихъ  мучениковъ  въ 
1347  г.  и  до  1826  г.,  когда  мощи  ихъ  открнты  монахами  виленскаго  духовскаго 
монастыря  вопреки  протесту  генералъ-губернатора,  ничего  достов^рнаго  неизв']^стно, 
тогда  какъ  эти  мощи  упоминаются  въ  русскихъ  рукописяхъ  и  въ  XIV  и  въ 
XVI  в%кахъ  (См.  Описаше  славян,  и  русск.  сборн.  импер.  публич.  бибд10т.  соста- 
вленное А.  8.  Бычковымъ,  вып.  1,  стр.  172,  и  Описаше  рукоп.  виленск.  публ.  бибшо- 
теки,  составл.  Ф.  Н.  Добрянсвимъ,  стр.  283)  и  д-^ло  объ  открытш  ихъ  въ  1826  г. 
представляетъ  не  излишнее  усерд1е  духовскихъ  монаховъ,  а  напротивъ  крайнюю 
осторожность  и  ихъ,  и  высшей  духовной  власти.  Была  даже  мысль  назначить  въ 
К0ММИСС1Ю  для  освид'Ьтельствован1я  мощей  и  виленскихъ  гражданскихъ  чиновнивовъ, 
т.  е.  тогда  поляковъ.  '^)  Стр.  13. 
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Росс1и  туземныхъ  поляковъ  О-  Мало  того.  У  читателя  сколько  ни- 
будь невнимательнаго,  а  таковыхъ  будегь  не  малое  число,  ибо  книга 
им']^етъ  популярный  характеръ,  останутся  эти  разрозненныя  зерна 
народностей,  брошенный  и  раннимъ,  и  заднимъ  числомъ,  и  будутъ 
постепенно  выростать  и  приносить  польсюе  плоды. 

Дальнейшая    судьба    Литвы    и    Б^лоруссхи    и   представляется 
г.  Киркору,  какъ  постепенное,  благотворное  усвовн1е  латино-польскихъ 
вачалъ  и  какъ  варварское  противодМствхе  этому  со  стороны  Росс1в. 
Онъ  заботливо  выставляетъ  все  хорошее  польское  и  закрываетъ    все 
дурное,  а  по  отношенш  къ  Россхи  держится   противоположнаго   пра- 
вила,— закрываетъ  совершенно  историческую  тягу  западной  Росс1и  къ 
восточной  и  съ  неутомимою  заботливостхю  раскрываетъ  руссюя  же- 
стокости и  особенно  возсташя  противъ  Россш  *).  Онъ  до  такой  сте- 
пени желалъ  бы  разорвать  всяшя  связи  западной  Росс1И  съ  восточ- 
ной, что  въ  одномъ  м^сг!)  даже  негодуетъ  на  хезуитовъ,   зач^мъ  она 
ввели  ун1Ю,  а  не  прямо  обращали  б^лорусскхй  народъ  въ  латинство, 
потому  что  если  бы  вводилось  прямо  латинство,  то  народъ  Белорус- 
С1И  былъ  бы  уже  теперь  польскимъ.  «1езуиты  много   согрешили  пе- 
редъ  Польшей,  сокрушается  г.   Киркоръ.  Если  бы   они  постарались 
обращать  народъ  хотя  постепенно  прямо  въ  латинство,  то  въ  теченш 
двухъ  слшпкомъ  стол^тхй  они  всю  В^лоруссхю  сделали  бы   польскою. 
Ун1я  же  принималась  народомъ  безсознательно,  по  приказашю  вла- 
д-Ьльцевъ.  Обрядность,  языкъ  оставались  прежюе  и  народъ  не   зам*- 
чалъ  даже  (?)  или  не  понималъ  (?)  основной    перем'Ъны,    именно   въ 
признаши  главенства  папы.  Православное  духовенство   въ  то    время 
было  такъ  грубо  и  необразовано,  что  не  могло  вл1ять  благотворно  (?!) 
на  сельское  сослов1е,  не  могло  соперничать  съ  1бзуитами   и  по  отно- 
шенш къ  высшимъ  сослоз1ЯМъ»  '').  Понятно  посл1^  этого,   съ  какимъ 
вниман1емъ    авторъ   останавливался   на   той   части    западно-русской 
интеллигенц1И,  которая  полячилась  *).  Онъ,   какъ  бывш1Й  старожилъ 
Вильны,  собралъ  всевозможный  сб'Ьден1я  о  польскихъ  людяхъ  Литвы 
и  Б'6лорусс1И  и  бол-Ье  видные  изъ  нихъ  красуются  на    особой    кар- 
тин*  съ  Мпцкевичемъ  и  польскимъ  орломъ  на  груди  у  него  въ  сре- 
дин* '^).  Но  ни  на  этой  картинке,  ни  гд*    либо    въ   другомъ   мЬсгЬ 
н^тъ  ни  Георпя  Конисскаго,  ни  1осифа  С4машки   съ  его   сотрудни- 
ками; н^тъ  даже  Мелет1я  Смотрицкаго. 


*)  Стр.  11, 14. »)  Для  образца  см.  стр.  77,  95, 303, 308, 162,  153—4.  *)  Стр.  306. 
*)  Общее  его  мн'Ьн1е  объ  этомъ  стр.  185 — 6.  .Тюбопытно  сравнить  съ  этимъ  суждетя 
автора  о  сл*Ьдств1яхъ  крестьянской  реформы,  стр.  213—216.  ^)  Между  стр.  116  и  117. 
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Воззр4н1я  г.  Киркора  им'Ьли  такую  силу  въ  редакщи  Живоппс- 
ной  Росс1и,  ^^то  даже  главный  редакторъ  этого  издашя,  П.  П.  Семе- 
новъ,  усвоилъ  ихъ  на  н'Ькоторое  время  и  высказалъ  въ  своихъ  эконо- 
мичесЕнхъ  обозр4н1яхъ  Литвы.  Онъ,  именно,  призналъ  культурнымъ 
элементомъ  этой  области  польскую  народность.  Вотъ  странныя  су- 
ждешя  П.  П.  Семенова:  «Вообще  говоря,  продолжительное  и  отчасти 
славное  историческое  прошлое  литовской  области,  во  время  ея  соеди- 
нешя  съ  Польшей,  дало  этой  области  тагае  культурно  -  историчесше 
элементы  и  черты,  которые  не  могли  исчезнуть  и  сгладиться  въ  одно 
стол4т1е  и  не  могутъ  быть  уничтожены  искусственно.  Польское  или 
ополяченное  дворянство  и  даже  мелкое  шляхетство  съ  своимъ  род- 
кымъ  языкомъ,  находял^имъ  точку  опоры  въ  богатой  и  дорогой  каж- 
дому поляку  литературе,  съ  своею  релипею  и  историческими  преда- 
н1ями,  съ  высокою  для  своего  времени  и  достаточно  самостоятельною 
культурою,  не  можетъ  быть  ни  денащонализировано  (?!),  ни  уничто- 
жено въ  краЬ,  ни  выгЬснено  изъ  него,  и  на  долго  еп^е  останется 
однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  культурно-историческихъ  элементовъ  обла- 
сти» О-  Мало  того.  Даже  г.  Максимовъ,  меньше  всего  податливый 
на  уступки,  пойманъ  былъ  на  одной  слабости  и  невольно  послужилъ 
делямъ  издашя.  Ему  поручено  было  описать  восточную  Б4лорусс1ю. 
сливающуюся  съ  восточной  Россхей.  Г.  Максимовъ  естественно  из- 
образилъ  превосходство  великорусса  надъ  б^лоруссомъ.  Это  было 
очень  важно  для  г.  Киркора.  Въ  общей  картин*  выходить,  что  б4ло- 
руссъ  и  резко  отличеяъ  отъ  великорусса  и  составляетъ  пригодный 
элементъ  для  польскаго  строешя. 

Впрочемъ,  въ  конц*  этого  III  тома  Живописной  Россш  вышла 
дисгармошя,  безъ  сомн^^шя,  совершенно  неожиданная  для  г.  Киркора 
и  крайне  ему  непр1ятная.  При  обозр']^ши  экономическаго  состояшя 
б-Ьдорусскаго  полесья  П.  П.  Семеновъ  освободился  отъ  воззр-Ьтй  ре- 
дакщи этого  издашя  и  вышелъ  на  свободу  русской  науки  и  русскаго 
понимания  современнаго  состояшя  западной  Россш.  Въ  своемъ  обо- 
зр-Ьюи  экономическаго  быта  б-Ьлорусскаго  пол4сья,  П.  П.  Семеновъ 
даетъ  прекрасное  экономическое  и  народное  осмыслеше  воднаго  пути 
изъ  Балт1йскаго  въ  Черное  море  и  разд'Ьловъ  Польши,  и  совершенно 
въ  разрЪзъ  съ  мн:Ёшями  г.  Киркора  оц^^ниваетъ  богатый  посл'Ьдств1я 
освобожден1я  крестьянъ  и  посл']^дней  польской  смуты.  Вотъ  выдающ1яся 
и^стд.  въ  конц*  этого  трактата,  который  мы  приводимъ  лишь  съ  не- 
большими пропус1сами  подробностей:    «Съ  падешемъ  Шева  (съ  наше- 


^)  Жив.  Росс.  т.  Ш,  стр.  282. 
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ств1емъ  татаръ)  совершенно  изменилось  и  положен1е  Б'Ьлорусс1и.  Ве- 
лик1й  водный  путь  изъ  Варягъ  въ  Греки  почти  утратилъ  свое  зна- 
чеше.  Живительное  вл1яше  такого  культурнаго  центра,  какимъ  был. 
для  сосЬднихъ  б^лоруссонъ  К1евъ,  исчезло.  Въ  зам'Ьнъ  того  усилилось 
значенхе  сосЬдняго  литовскаго  государства,  и  б4лорусская  область 
очутилась  на  длинномъ  гужевомъ  пути  между  близкою  Вильною  и 
отдаленнымъ  Владим1ромъ,  а  потому  весьма  естественно  стала  болЬе 
тягогЬть  къ  литовской,  чЪмъ  къ  русской  столиц*...  Правда,  что  центръ 
тяжести  великой  Руси,  съ  переходомъ  своимъ  изъ  Владимира  въ  Москву, 
приблизился  къ  БФлоруссш,  и  восточная  и  западная  оконечности  Шо- 
русской  области  очутились  въ  одинаковомъ  разстояши  отъ  великорус- 
ской и  литовской  столицъ,  но  8Т0  не  улучшило  положешя  БЬюрус- 
с1и...  эта  несчастная,  обд^^ленная  природою  страна  должна  была,  могно 
сказать,  разорваться  въ  своихъ  тягогЬшяхъ:  часть  ея,  лежащая  къ 
востоку  отъ  ведикаго  воднаго  пути  изъ  Варягъ  въ  Греки,  тянула 
къ  Москв*,  а  часть,  лежащая  къ  западу — къ  Литв4.  Еще  хуже  стаю 
положеше  Б'Ьдой  Руси  съ  т*хъ  поръ,  какъ  въ  XV  (XIV)  в^к*  литов- 
ск1е  князья  сЬли  на  подьскШ  престодъ,  всл-Ьдствхе  чего  Литва  соеди- 
нилась съ  Польшей,  а  центръ  тягот-Ётя  соединеннаго  государства 
иерешелъ  въ  Варшаву.  Вместо  того,  чтобы  служить  соединительнымъ 
звеномъ  между  восточною  и  западною  столицами  сдавянъ,  какъ  въ 
прежн1я  времена  она  связывала  с']ЬверныЁ  и  южный  культурные  рус- 
сие  центры,— К1евъ  и  Новгородъ, — Б4лорусс1я  сделалась  только  те- 
атромъ  борьбы  и  яблокомъ  раздора  между  Росс1ей  и  Польшей,  такъ 
какъ  и  самыя  отношешя  между  ними  были  совершенно  иныя,  ч^хъ 
между  К1евомъ  и  Новгородомъ.  Если  Шевъ  и  Новгородъ  и  вступай 
иногда  въ  столкновен1Я,  то  эти  столкновешя  и  войны  имФли  домашшй, 
междоусобный  характеръ  и  никогда  не  принимали,  какъ  отношешя 
между  Россхею  и  Польшею,  характера  борьбы  разнов'Ьрныхъ  и  с^- 
лавшпхся  уже  настолько  разноплеменными  народовъ,  что  весь  строй 
ихъ  духовной  культуры,  по  слишкомъ  р4зкому  своему  разлнч1ю,  не 
допускалъ  (!)  между  ними  добровольнаго  сл1яшя.  Весьма  естественно, 
что  Б'Ьлорусс1я  очутилась  не  между  двухъ  св4тлыхъ  точекъ,  какъ  это 
было  во  время  существовашя  К1ева  и  Новгорода,  но  между  двухъ 
огней,  которые  то  съ  одного  конца,  то  съ  другого  жгли  многостра- 
дальную Б'Ьлоруссш»... 

Съ  половины  XVII  в^ка,  т.  е.  со  времени  возсоединешя  мало! 
Руси  съ  великою  Русью  и  возвращетя  Росс1и  бывшаго  смоленскаго 
княжества,  положен1е  Б4лорусс1И  начпнаетъ  изменяться.  Въ  начай 
XVIII  в-Ька,  т.  е.  при  Петр*  Великомъ,  присоединеше  къ  Росс1и  бад- 
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Т1ЙСК0Й  области  и  окончательное  упрочете  русскаго  владычества  въ 
Малоросс1и,  поел*  полтавской  битвы,  окружило  Б-Ьдоруссш  —  москов- 
скими землями  съ  двухъ  сторонъ,  такъ  что  верховья  и  низовья  двухъ 
главныхъ  б-Ьлорусскихъ  р'Ькъ,  Днепра  и  Двины,  принадлежали  Россш, 
а  на  среднихъ  ихъ  течешяхъ  еще  господствовала,  хотя  отчасти,  Польша. 
Такое  положете  было  противоестественно  и  неустойчиво:  первый  раз- 
д*лъ  Польши  положилъ  ему  конецъ:  течешя  Днепра  и  Двины  въ 
1772  г.  присоединены  были  въ  Росс1и,  а  двадцать  л'ётъ  спустя,  при 
второмъ  разд-Ьл*  Польши,  вошли  въ  составъ  русскаго  государства. 
вм4стЬ  съ  Литвою,  и  пинско-березинское  пол4сье  и  минская  местность, 
т.  е.  ВС*  {?!)  остальныя  части  Б'Ьлорусс1и.  Но  не  скоро  могло  под- 
няться возвратившееся  въ  свое  исконное  отечество,  загнанное  и  поста- 
вленное самою  природою  въ  весьма  трудныя  отношен1я  белорусское 
племя.  Между  намъ  и  единоверною  ему  соплеменного  государственною 
властью  стояло  въ  большей,  западной  половине  области  польское  или  опо- 
ляченное высшее  сосдов1е,  вооруженное  своимъ  могущественнымъ  кр*- 
постнымъ  правомъ,  и  иноплеменное,  пришлое  среднее  сословте,  состоящее 
по  преимуществу  изъ  евреевъ,  съ  чуждыми  сельскому  населешю  экономи- 
ческими интересами,  съ  чуждымъ  его  народному  говору  жаргономъ>,.- 
«Только  выходъ  крестьянъ  изъ  крепостной  зависимости  въ  1861  г. 
и  событ1Я  1863  г.  изменили  къ  лучшему  положеше  сельскаго  насе- 
ден)я  въ  белорусской  области...  результаты  освобождетя  белорусскихъ 
крестьянъ  отъ  крепостной  зависимости  выразились  въ  громадномъ 
приросте  населешя,  именно  въ  техъ  частяхъ  Белоруссии,  где  крестьяне 
получали  своя  наделы  на  наиболее  льготныхъ  услов1яхъ...  Не  только 
средшй  уровень  благосостоян1Я  белорусскихъ  крестьянъ  возвысился, 
но  выдвинулись  между  ними  таюя  зажиточный  семьи,  какихъ  не  было 
прежде.  Проведен1е  прекрасной  сети  железныхъ  путей  еще  более  под- 
няло экономическое  благосостояше  страны  и  крепко  связало  ее  въ 
ея  экономическихъ  интересахъ  съ  остальными  частями  Росс1и — вели- 
кою и  малою  Русью.  Народная  школа  должна  довершить  въ  деле 
умственнаго  развит1я  то,  что  уже  совершилось  въ  деле  ра8вит1я  эконо- 
мическаго,  а  какъ  только  умственное  развит1е  будетъ  идти  рука  объ 
руку  съ  экономическимъ,  то  дл^  белорусской  области  наступить  лучшее 
время  и,  несмотря  на  скудость  своей  почвы,  обделенность  белорус- 
ской области  дарами  природы,  белоруссъ  займетъ  въ  своей  родной 
русской  земле  принадлежащее  по  праву  происхождешя  место,  не 
между  ея  пасынками  (?),  а  между  родными  ея  сынами»  О- 


*)  Стр.  488—490. 
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Всякому,  кто  хотя  немного  знаетъ  исторш  и  современное  подо- 
жеше  этнографической  Литвы,  ясно,  что  почти  все,  сказанное  вд-Ьсь 
II.  П.  Семеновымъ  о  Б-Ьдоруссхи,  относится  къ  Литв*,  я  непонятно, 
почему  онъ  ее  привязалъ  къ  Польш-Ь,  а  не  къ  Росс1и  вм4стЬ  съ 
Велору  сс1ей. 

Въ  другихъ  томахъ  инородчесыя  тенденц1и  не  обнаруживаются 
съ  такою  страстност1ю,  какъ  въ  III  том*  этого  И8дан1я,  но  онЬ  тамъ 
и  сами  собою  выступаготъ  при  такомъ  план*  издашя.  С4веръ  Росс1и 
оказывается  бол'Ье  фннскимъ  п,  главное,  бол']^е  объединеннымъ  въ 
этой  народности,  ч-Ьмъ  это  есть  на  д-Ьл*.  Усиливать  изображеше  особ- 
ности  Финлянд1и  и  балт1йскихъ  губершй  не  было  надобности,  потому 
что  эти  области  и  сами,  больше  даже,  ч-Ьмъ  сл^дуетъ,  выд-бляются 
пзт'>  русскихъ  областей,  и  притомъ  последняя  описана  местными  пи- 
сателями. Кавказъ  и  западная  Сибирь  тоже  достаточно  сильны  въ 
этомъ  отношенти  своимъ  миогонарод1емъ. 

Во  всЬхъ  этихъ  томахъ  важнЬе  всего  та  слабая  сторона,  что 
недостаточно  раскрыта  въ  нпхъ  русская  этнографическая  сила,  да  и 
не  могла  быть  надлежащимъ  образомъ  раскрыта,  когда  всЬ  окраины 
Россш  оторваны  отъ  своего  историческаго  центра, — внутренней  Рос- 
с1и,  которая  теперь  еще  не  существуетъ  въ  Живописной  Росс1и  и 
передъ  читателями,  и  передъ  многими  изъ  участниковъ  этого  издашя. 

Насколько  серьезные  русск1е  писатели,  разобравш1е  работу  для 
этого  издан1я,  преодол^ютъ  вс4  эти  странности,  когда  составить  опн- 
саше  внутренней  Росс1И,  если  только  эти  работы  дождутся  издатя, 
мы  не  знаемъ;  но  повторяемъ  уже  высказанную  мысль,  что  У  томъ 
этого  издашя  (Малоросс1я),  которымъ  будетъ  замыкаться  инородче- 
скШ  поясъ  Росс1и,  по  всей  вероятности,  не  уйдетъ  далеко  отъ  третьяго 
тома  по  своимъ  особенностямъ. 


ГЛАВА   XIX. 
Федеративная  теорхя. 

Въ  пстор1и  нашей  науки  мы  уже  не  разъ  встр'Ьчали  мн^шя  объ 
особенностяхъ  русскихъ  племенъ,  входящихъ  въ  составъ  русскаго 
народа.  Такъ  Б^^ляевъ  высказывалъ,  что  славяне  •  русск1я  племена, 
разселивш1яся  по  нашей  стран*,  находились  на  различной  степени 
развит1я  и  что,  кром*  полянъ,  самыми  развитыми  были  кривичи.  Со- 
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ловьевъ,  своими  мн'Ьшями  о  двпжен1Н  русскаго  населешя  на  востокъ 
и  о  понижен1и  сообразно  съ  т'1^мъ  нашей  цпвидизащн,  даль  основа- 
в1е  для  р^зкаго  различая  между  восточной  и  западной  Росс1ей.  К.  Д. 
Кавелинъ  уже  прямо  выд'Ьлилъ  великорусское  племя,  какъ  самое  не- 
культурное, въ  сравненш  съ  населешемъ  западной  половины  Росс1и, 
а  Леруа-Болье  обставилъ  это  различ1е  услов1ями  почвы  и  этнографи- 
ческими особенностями,  выводя  отсюда  даже  умственныя  и  нравствен- 
ныя  особенности  населен1я  этихъ  двухъ  половннъ  Росс1и. 

Почти  во  всЬхъ  этих1>  воззр'Ьн1яхъ  главное  внимаше  сосредото- 
чивалось на  великоруссконъ  племени.  Но  въ  истор1и  нашей  науки 
есть  теория,  которая  нашла  другую  точку  опоры  для  разъяснешя  пле- 
менныхъ  различхй  русскаго  народа,  сосредоточила  главное  внимаше 
на  другомъ  русскомъ  племени  и  думала  было  установить  совсЬмъ 
пные  взгляды  на  наше  старое  историческое  время  и  вывести  отсюда 
практическ1я  указан1я,  противоположный  установившемуся  единству 
Россш.  Это  такъ  называемая  федеративная  теор1я,  выдвинутая  на- 
шими малороссШскими  учеными. 

Въ  Росс1и,  кром*  великорусскаго  племени,  самое  выдающееся  по 
своимъ  особенностямъ  и  числу  —  это  малоросс1йсков  племя,  населяю- 
щее большую  половину  западной  Росс1и  и  южную  Россш.  Племя  это 
им4етъ  богатый  бытовыя  особенности  и  богатую  псторш,  особенно  въ 
средтя  и  новыя  времена,  когда  оно  отстаивало  свою  русскую  само- 
бытность отъ  Польши  и  стремилось  возстановить  свое  старое  един- 
ство съ  восточной  Росс1ей.  Первые  и  самые  видные  малоросс1йск1е 
ученые,  какъ  Максимовичъ  и  БодянскШ  посвящали  свои  силы  глав- 
нымъ  образомъ  на  уяснеше  этого  прошедшаго  Малороссш,  и  у  нихъ 
не  могло  быть  р'Ьчи  о  какомъ  либо  сепаратизм*  и  о  какой  либо  фе- 
деративной теор1И.  Вся  особенность  пхъ  воз8р'Ьн1й  состояла  лишь  въ 
томъ,  что  они  возвышали  общерусское  единство  указашями  на  обще- 
славянское единство,  при  чемъ  сама  собою  выдвигалась  и  станови- 
лась какъ  бы  выше  бытовая  своеобразность  Малоросс1и.  Господство 
идеи  единства  русскаго  народа  надъ  всЬми  племенными  его  особен- 
ностями ясн'Ье  всего  выразилось  въ  сочинешяхъ  малоросса  Гоголя, 
писавшаго,  какъ  п  оба  вышеуказанные  ученые,  на  общерусскомъ  лп- 
тературномъ  язык*,  и  рисовавшаго  такими  яркими  красками  картину 
единой,  великой  Руси. 

Но  въ  1845 — 184(3  г.  въ  групп*  малоросс1Йскпхъ  литераторовъ 
обозначилось  другое  направлеН1е.  Они  дали  большее  значеше  славян- 
скому единству,  ч4мъ  русскому,  и  еще  больше  выдвигали  малорос- 
сШск1я  особенности.  Теор1я  эта  им4етъ  несомнЬнную  связь   съ  д'Ьла- 
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ми  австр1йскихъ  славянъ  и  ч-Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  переходила. 
къ  практпческимъ  вопросамъ. 

Часть  малоросс1йскаго  племени  находится,  какъ  известно,  за 
пределами  русскаго  государства,  въ  Австр1и, —  въ  восточной  Галиши 
п  въ  Венгр1и.  Въ  Австр1и,  состоящей,  какъ  известно,  изъ  многочн- 
сленныхъ  народностей,  особенно  славянскихъ,  давно  возникла  идея 
равноправности  ея  народовъ  и  племенъ;  но  особенно  она  обозначи- 
лась въ  посд'Ьднихъ  сороковыхъ  годахъ,  а  въ  первыхъ  шестидесятыхъ 
годахъ  она  осуществлена  и  на  д'Ш  въ  австр1йской  конституц1И,  не 
съ  одинаковой,  впрочемъ,  выгодой  для  всЬхъ  частей  имперш  и  съ 
существенною  переделкой  впосл'Ьдств1и  въ  пользу  н4ицевъ  и  мадьяръ, 
наконецъ  въ  пользу  чеховъ  и  поляковъ.  Оттуда -то  и  перешла  къ 
намъ  федеративная  теорхя  для  изучения  русской  истор1И.  Въ  гЬхъ 
же  шестидесятыхъ  годахъ  она  развивалась  въ  издававшемся  въ  Пе- 
тербург* малороссШскомъ  журнал*  —  Основа  (1862—1863  г.),  гд* 
главнейшими  двигателями  ея  были:  Б^лозерсшй,  Кулишъ  и  Косто- 
иаровъ  и  гд*  нашелъ  себ*  уб-Ьжище  и  поддержку  талантливый,  вы- 
шедш1й  изъ  народа  малоросс1йск1й  поэтъ  Шевченко. 

Мы  оставляемъ  въ  сторон*  практическ1я  требовашя  этой  теор'ш, 
возобновляемые  то  и  д-Ьло  и  въ  настоящее  время, — какъ  особая  аз- 
бука, переводъ  на  малоросс1йское  нар^ч^е  священнаго  писан1я,  пра- 
вптельственныхъ  актовъ,  учебниковъ,  малоросс1йск1й  явыкъ  въ  шко- 
лахъ,  развит1е  самостоятельной  малоросс1йской  литературы.  Для  насъ 
важнее  историчесше  труды  этой  школы,  изъ  числа  которыхъ  самое 
видное  м4сто  занимаютъ  труды  Н.И.  Костомарова  *). 


1 


*)  Недавно  появилось  сочиненхе  весьма  богатое  литературными  указатями 
п  весьма  полезное  для  справокъ  по  этому  вопросу.  Это — сочиненхе  Н.  И.  Петро- 
ва—Очерки истор1и  украинской  литературы  XIX  стол^тхл.  Шевъ,  1884  г.  Но  кг 
гожал'1н1Ю,  въ  сочинен1и  этомъ  н'Ьтъ  разъяснешя  самыхъ  существенныхъ  сторонъ 
д^ла,  которыя  должны  бы  обратить  на  себя  главное  вниманхе  автора.  Автору,  сахо 
гобою  представлялись  два  вопроса:  1)  въ  какомъ  отношеши  находятся  стреклешя 
н  задачи  малоросс1йскихъ  литераторовъ  къ  общерусскому  единству  и  общертс- 
<  ];ому  литературному  языку?  Совмещаются  они  съ  этимъ  единствомъ  или  н*тъ? 
2)  вопросъ  еще  ближе  къ  его  предмету:  есть  малоросс1йск1й  литературный  языкъ 
или  н'&тъ,  и  каковы  въ  этомъ  отношеши  качества  этого  языка  въ  разныхъ  литера- 
т\'рныхъ  произведешяхъ  малоросс1Йскихъ  ученыхъ?  Въ  этомъ  отношеши  особев- 
каго  вниман1я  заслужывалъ  языкъ  лучшаго  малороссхйскаго  поэта  Шевченки.  Авторъ 
о^адаетъ  особенно  счастливыми  услов1ями  для  р4шен1я  этихъ  вопросовъ.  Ояъ  ве- 
ликоруссъ  и  давно  живетъ  въ  Малоросс1и.  Но  г.  Петровъ  почему-то  уклошмся 
отъ  этихъ  вопросовъ  и  даже  обнаружилъ  поразительную  податливость  въ  сторону 
мдлоросс1Г!скихъ  писатблей  до  того,  что  въ  одномъ  м-Ьст*  (стр.  832)    какъ  бы  ра- 
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Известно,  что  нашъ  начальный  л-Ьтописецъ,  перечисляя  сла- 
ВЯНСК1Я  племена,  рааселивппяся  по  русской  стране  поел!  того,  какъ 
они  были  вытеснены  отъ  Дуная,  поЕазываетъ  различный  степени  раз- 
ВИТ1Я  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  и  выше  всЬхъ  ставить  племя  полянъ. 
Поборники  федеративной  теор1и,  разумеется,  прндаютъ  большое  зна- 
чеше  л'Ьтописнымъ  особенностямъ  нашихъ  племенъ  и  связываютъ  съ 
этимъ  самое  разд^леше  Росс1и  на  княжества  въ  пер10дъ  уд'Ьльный, 
причемъ  областныя  в']^ча  и  ихъ  договоры  съ  князьями  получали  осо- 
бенное значен1е  *). 

На  этомъ  пути  наука  не  могла  выработать  ничего  прочнаго,  по- 
тому что  разд'1лен1е  Росс1и  на  княжества  развивалось  часто  вопреки 
племенному  разв'Ьтвлешю  восточно  -  русекихъ  славянъ  О»  уступало 
слишкомъ  легко  объединительнымъ  стремлетямъ  бол^е  выдаюпцихся 
князей,  и  если  давало  что  либо  осязательное,  то  разд^леше  Росс1и  на 
области  или  земли,— земля  шевская,  новгородская,  полоцкая,  смолен- 
ская, черниговская,  суздальская,  и  еще  бол^е  осязательное  и  проч- 
ное разд^леше  Росс1и  на  восточную  и  западную.  Приходилось  та- 
кимъ  образомъ,  принявъ  факгь  только  великорусской  племенной  особ- 
ности,  противопоставлять  ему  что  либо  соответствующее  въ  запад- 
ной половин*  Росс1и  ^).  На  этомъ  пути  Н.  И.  Костомаровъ  обнару- 
жилъ  даже  смелый  завоевательный  стремлен1я,  за  чтб  получилъ  над- 
лежащее вразумлеше  отъ  покойнаго  Гильфердинга  *).  Не  доволь- 
ствуясь яснымъ  и  почти  общепризнаннымъ  различ1емъ  западной  Рос- 
С1И  отъ  восточной  въ  стремлешяхъ  ея  князей,  въ  сильномъ  развитхи 
въ  ней  дружиннаго  и  вечевого  началъ,  Н.  И.  Костомаровъ  задумалъ 
<;вязать  этнографическими  узами  главнейш1я  племенныя  группы  всей 
западной  половины  Росс1и  —  К1евскихъ  полянъ  и  новгородскихъ  сло- 
венъ  и  доказывалъ,  что  последше  составляли  какъ  бы  колошю,  вы- 
шедшую изъ  племени  полянъ,  и  что  потому  новгородцы  такъ  тЬсно 
были  связаны  въ  до-татарск1я  времена  съ  К1евомъ,  при  чемъ  и  смо- 


дуется  даже  такой  уступке  со  стороны  Шевченки,  что  онъ  не  отвергаетъ  закон- 
наго  существовашя  общерусскаго  литературнаго  язнка.  Вся  эта  ложная  постановка 
д'Ьла  произошла  главныиъ  обравоиъ  отъ  того,  что  авторъ  усвондъ  себ^  западниче- 
СК1&  взглядъ  на  историческое  развипе  словесности,  искадъ  въ  иалороссхйской  лите- 
ратуре классицизма,  сантиментальности,  реализма  и  изъ-за  этого  прогляд&[ъ  су- 
ществениня,  живня  стороны  произведетй  мадоросс1Йскихъ  литераторовъ. ')  Такова 
статья  Костомарова — Феде1>ативное  устройство  въ  древней  Руси,  т.  I  Монограф1й. 
*)  Ниже,  въ  сочиненш  г.  Ключевскаго— Боярская  дума— мн  увидимъ  обстоятельиое 
изсл^доваше  того,  что  даже  древн^йппе  городспе  пункты  образовались  независимо 
отъ  племенного  разд^летя  восточно-русскихъ  славянъ.  ')  Такова  статья  Н.  И.  Косто- 
марова—Две русск1я  народности.  *)  Газета  День  за  1868  г.,  №№  21—- 8. 
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ленская  область,  а  за  ней  и  черниговская  сами  собой  входили  въ 
эту  до-татарскую  федеращю  О*  Но  не  только  филолопя,  въ  которой, 
надобно  зам']^тить,уН.  И.  Костомаровъ  оказался  малосв^дущниъ,  но  и 
истор1Я  возстала  противъ  такого  объединешя  западной  половины  Рос- 
С1И.  Пришлось  с']^веръ  и  югъ  этой  половины  Росс1и  разсматривать 
отд4льно. 

.  На  посл']^днемъ,  т.  е.  на  згалороссШской  племенной  территорш  и 
сосредоточивалось  главное  внимаше  нашихъ  федералистовъ,  и  въ 
томъ  числ*  Н.  И.  Костомарова.  Въ  этомъ  отношеши  много  труда 
положено  имъ  въ  сочиненш  —  Богданъ  Хм4льницк1й,  им4вшемъ  два 
издан1я, — ^первое  въ  2-хъ  томахъ,  вышедшее  въ  1859  г.  ')  и  второе 
въ  трехъ  томахъ,  вышедшее  въ  1870  г.  и  составляюш;ее  IX,  X  и 
XI  т.  монографШ  Костомарова  О-  Оба  изданхя  существенно  отлича- 
ются. Первое  отличается  живымъ  И8ложен1емъ,  но  недостаточно  на- 
учно; второе  восполняетъ  этотъ  недостатокъ,  но  гораздо  суше  и  ме- 
я'Ъе  занимательно  для  обыкновенныхъ  читателей,  несмотря  даже  на 
то,  что  авторъ  внесъ  въ  свое  исправленное  изсл-Ьдоваше  много  на- 
родныхъ  п'Ьсенъ  и  предан1й.  Въ  обоихъ  издан]яхъ  раскрывается  выс- 
шее возбужденхе  козацкой  силы  въ  южной  Росс1и  и  отношен1е  ея  къ 
народной  массЁ.  Въ  козакахъ  и  въ  самомъ  Хм'Ьльницкомъ,  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ обличаетъ  значительную  оторванность  отъ  народа;  но  не 
раскрываетъ  смысла  важнМшаго  явлен1я  во  всей  истор1И  малоросс1й- 
скаго  В08стан1я — неодолимой  тяги  простого  малоросс1Йскаго  народа  къ 
восточной  Россш, — тяги,  увлекшей  п  Богдана  Хм*льницкаго  и  раз- 
рушавшей вс]^  комбинацш  козаковъ, — то  о  подчинеши  Польш*]^,  то  о 
подчинеши  Турц1и,  то  вообще  въ  томъ  или  другомъ  вид*  о  создашн 
политической  самобытности  Малоросс1и  *).  Посл*дующ1я  попытки  къ 
этому  малоросс1йскихъ  козаковъ  тоже  вызывали  Н.  И.  Костомарова  на 
особыя  и8Сл*дован1я.  Таковы:  его  изсл4дован1е — Гетманъ  Выговсе1й, 
Руина,   или   печатавшееся    въ  Русской  Мысли  и   изданное  отд4льно 


*)  Все  это  изложено  въ  начал'б  сочинешя  Н.  И.  Костомарова — С^вернорус- 
ск1я  народоправства,  т.  I,  стр.  3 — 4.  *)  Собственно  это — второе  нздаше.  Пзсл'Ьдо- 
вав1е  это  печаталось  сначала  въ  вид^  статей  въ  Отечественныхъ  запискахъ  въ  1875  г. 
^)  Недавно  ввшио  3  изданхе.  *)  По  какой-то  странной  слзгчайности  дазве  въ  актахъ 
южной  и  западной  Росс1и,  издаваемыхъ  подъ  редакц1ей  Н.  И.  Костомарова,  въ 
третьеиъ  тоы^^,  въ  изданхи  котораго  прпнннаяъ  участ1е  известный  Кудшпъ,  выпу- 
щен и  главней Ш1е  паиятники  касательно  прнсоединен]я  Мадороссхи  къ  великой 
Россш.  Это  вызвало  полемику  со  стороны  Г.  О.  Карпова,  который  н  нздалъ  эти 
выпущенные  акты  въ  вид'Ь  дополнительнаго  тома  къ  этому  третьему  тому. 
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изсл*Ьдоваше — Гетмащь  Мазепа,  и  многочисленный  его  статьи  о  дру- 
гихъ  Бозацкнхъ  д'Ьлахъ  до  и  посл^  Хм^лъницкаго  *)• 

Д'Ьла  малоросс1ВсБихъ  козаковъ  были  связаны  съ  дедами  всей 
западной  Росс1и,  переходившей  подъ  вдасть  Литвы,  Польши  и  воз- 
враш;авшбйся  къ  Росс1и.  Позтому  Костомаровъ  много  занимался  и 
д-^лами  западно-русскаго  православгя,  и  ун1и,  и  судьбою  всего  западно- 
русскаго  населешя.  Въ  посл^Ьдней  области  изысЕан1й  онъ  изучалъ  и 
малоросс1йСБую  под31Ю  и  литовскую  миеологш  ^\  и  даже  выводилъ 
изъ  Литвы  нашихъ  первыхъ  князей,  о  чемъ  происходилъ  въ  1860  г. 
въ  зд-Ьшнежъ  университетЬ  публичный  диспутъ  между  нимъ  и  Пого- 
динымъ,  напечатанный  тогда  же  отдельною  брошюрой.  ИзслФдовашя 
западно-русской  исторической  жизни  вызывали  неизб-Ьжио  изучете 
истор1и  Польши,  которой  и  касается  Н.  И.  Костомаровъ  въ  большей 
части  этихъ  своихъ  изсл']^дован1й,  а  въ  новейшее  время  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ написалъ  и  особое,  большое  изсл^доваше  по  этому  пред- 
мету  о  падеши  Польши  подъ  заглавхемъ— Посл4дше  годы  р'Ьчи  пос- 
политой  польской,  изд.  въ  1870  г.  ^).  Бъ  этомъ  сочинеши  большое 
отступлен1е  отъ  первоначальныхъ  взгдядовъ  автора.  Зд'Ьсь  просла- 
вляется русское  правительство  за  умныя,  решительный  д1йств1Я  по 
отношенш  къ  полякамъ  и  явно  дается  сочувств1е  объединительной 
русской  ПОЛИТИК'^,  обличать  гр^хи  которой  авторъ  считалъ  какъ  бы 
своимъ  призвашемъ  въ  другихъ  своихъ  сочиненхяхъ  *).  Путь  отсту- 
плешй  вообще  ясн^е  и  ясн^е  обозначался  въ  деятельности  Н.  И.  Ко- 
стомарова по  м-Ьр^  того,  какъ  онъ  отходилъ  отъ  современныхъ  в^я- 
шй  и  углублялся  въ  область  прошедшаго. 

Федеративная  теор1я  для  собственнаго  оправдашя  требовала  не 
ограничиваться  одною  западной  Росс1ей,  а  находить  для  себя  основы 
и  въ  восточной  Росс1и  или  вообще  въ  Росс1и;  а  такъ  какъ  основы 
эти  можно  было  найти  въ  областной  самобытности  и  вообще  въ  са- 
мобытныхъ  проявлен1яхъ  русской  внутренней  жизни,  то  этимъ  обо- 
значился самъ  собою  цЪлый  кругъ  изследован1й,  и  на  этотъ  путь 
гЬмъ  естественнее  вступилъ  бол^е  видный  представитель  этой  теор1и, 
Б.  И.  Костомаровъ,  что  съ  первыхъ  шаговъ  его  литературной  дея- 
тельности  въ   немъ    обнаруживалось  призван1е   заниматься   русской 


*)  Изданы  въ  монографхяхъ.  Н.  И.  Костомарова,  преимущественно  въ  пер- 
выхъ трехъ  томахъ.  ^)  Напечатаны  таиъ  же,  въ  монограф1яхъ.  ^)  Первоначально 
печаталось  въ  В^стник^  Европы  за  1869  г.  ^)  Впрочемъ,  такое  же  направлен1е  и 
въ  первомъ  по  времени  сочинеши  Н.  П.  Костомарова — Ун1д'Нын^  чрезвычайно 
р^дкомъ.  Тутъ,  между  прочимъ,  воздается  великая  дань  уважетл  умвымъ  и  бдаго- 
творнымъ  м'Ёрамъ  государя  Николая  Павловича  по  д^лу  возсоединетя  ун1атовъ. 
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истор1ей,  и  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше  возрастала  въ  немъ  любовь  еъ 
ней;  нер'Ьдко  она  лаже  брала  решительный  верхъ  надъ  всякими  фе- 
деращями  и  сепаратизнами.  Въ  трудахъ  Н.  И.  Еостовсарова  моягно 
легко  проследить  ра8Двоен1е  —  колебаше  и  борьбу  между  русскимъ 
историкомъ  и  поборникомъ  малороссШскихъ  тенденщй.  Можно  даже 
сказать,  что  самая  сущность  федеративной  теор1И  уже  показываетъ 
тягу  къ  единству  русскаго  народа  и  въ  этомъ  отношенш  должна 
быть  отделяема  отъ  такъ  называемаго  иалоросс1йскаго  сепара* 
тизма,  который  идетъ  гораздо  дальше  всякой  русской  федеращи,  по 
крайней  м^ре,  такъ  направляютъ  его  поляки. 

По  требовашю  федеративной  теор1и,  Н.  И.  Костомаровъ  везде 
въ  русской  истор1и  првподнимаетъ  государственный,  объединительный 
слой,  на  который  естественно  смотритъ  неблагосклонно,  в  изучаетъ 
явлен1я  народной  жизни,  имъ  придавленныя.  Съ  зтой  точки  зрен1я 
написана  имъ  истор1Я  Стеньки  Разина,  давшая  возможность  очертить 
и  донское  козачество  и  крепостное  право  *)•  Съ  этой  же  точки  зреюя 
написано  имъ  более  обширное  и  научное  сочинеше — ОЬверноруссйя 
народоправства  во  времена  удельно-вечеваго  уклада,  два  тома,  изд. 
1863  г.,  въ  которыхъ  описывается  вечевая  жизнь  въ  областяхъ — 
новгородской,  псковской  и  вятской,  павшихъ  подъ  ударами  москов- 
скаго  единодержав1Я.  Московское  единодврж«в1е  бывало  въ  иныя  вре- 
мена предметомъ  особенной  антипат1и  Н.  И.  Костомарова.  Въ  статье 
объ  единодержаз1и,  напечатанной  въ  Вестнике  Европы  за  1870  г., 
авторъ  изображаетъ  московскихъ  князей  татарскаго  ига  ханскими 
прикащиками,  предпочитавшими  всему  благоволеше  татарскихъ  вла- 
дыкъ.  Костомаровъ  не  пощадилъ  при  этомъ  и  древнихъ  первыхъ 
русскихъ  князей,  при  которыхъ  большею  част1Ю  тоже  удерживалось 
государственное  единство  Росс1и.  Онъ  ихъ  представлялъ  разбойниками, 
которые  были  заняты  лишь  вымогательствомъ  дани.  Не  пощадилъ 
Костомаровъ  даже  Димитр1я  Донскаго.  Въ  1864  году,  какъ  мы  уже 
указывали,  русск1е  люди  съ  изумлен1емъ  читали  въ  приложен1и  къ 
календарю  академ1и  наукъ  статью,  въ  которой  Н.  И.  Костомаровъ 
доказывалъ,  что  Димитр1й  Донской  показалъ  великую  трусость  въ  ку- 
ликовской битве  и  даже  нечестно  поступилъ  съ  любимымъ  своимъ 
бояриномъ  Бренкомъ,  одевъ  его  въ  свои  одежды  и  поставивъ  такимъ 
образомъ  вместо  себя  мишенью  для  татарскихъ  стрелъ.  Статья  эта 
вызвала  бурю,  и  особенно  сильныя  возражен1я  писалъ  покойный  По- 
годинъ. 


«)  Изд.  2-е,  1859  г. 
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Такъ  какъ  единодержав1е  выработано  русскидъ  народомъ  восточ- 
ной Росс1и,  то  естественно,  что  вся  восточная  Росс1я  во  вс4хъ  слояхъ 
своихъ  не  могла  вызывать  сочувств1я  автора,  особенно  въ  высшихъ 
слояхъ,  бол^е  близЕихъ  къ  правительственному  центру.  Въ  этомъ 
направлеши  написаны  Н.  И.  Костомаровымъ  изсл^довашя:  Очеркъ 
домашней  жизни  и  нравовъ  великорусскаго  народа  въ  XVI  и  ХУП 
столЪпяхъ,  изд.  1860  г.  и  Очеркъ  торговли  московскаго  государства 
въ  XVI  и  XVII  стохЬт1яхъ,  изд.  1862  г.  Тоже  направлеше  съ  нЬко- 
торыми,  впрочемъ,  оттЁнЕами  господствуетъ  въ  его  большомъ  изсл1- 
доваши-- Смутное  время  въ  московскомъ  государстве  въ  начале  XVII 
стол.,  три  тома,  изд.  1868  г. 

Въ  этомъ  сочинеши  не  только  показывается  несостоятельность 
русскаго  правительственнаго  механизма,  но  сильно  и  совершенно 
несправедливо  развинчиваются  въ  слав!  знаменит1йш1е  наши  люди 
того  времени,  какъ  Скопинът111уйск1й,  Пожарск1й  и  Мининъ.  Въ  оц'Ьнк']^ 
самого  русскаго  народа  Н.  И.  Костомаровъ  двоится, — то  изображаетъ 
его  страдан1я  отъ  верхнихъ  людей,  то  грубость  и  жестокость  самаго 
этого  народа.  Тотъ  же  Погодинъ  громилъ  за  это  Н.  И.  Костомарова 
и  нздалъ  ц^лую  книгу,  въ  которой  собралъ  свои  возражешя  противъ 
разныхъ  ин^шй  Костомарова  (а  также  Иловайскаго)  и  которую  даже 
озаглавилъ:  Борьба  не  на  животъ,  а  на  смерть,  изд.  1874  г.  *)• 

Съ  1873  г.  Н.  И.  Костомаровъ  сталъ  издавать  Русскую  исто]^ш 
въ  жизнеописан1яхъ  ея  главнМшихъ  деятелей.  Иотор1я  эта  начи- 
нается статьею  о  княз^  Владим1р']^  Святомъ  и  доведеда  до  временъ 
Анны  1оанновны,  прерывается  статьею  о  беофан^  Прокопович'Ь,  въ 
шестомъ  выпуск!,  издаше  въ  1876  г.  Въ  В^стн.  Европы  за  1884  г. 
въ  кн.  8  и  9  напечатана  статья  Н.  И.  Костомарова— фельдмаршалъ 
Минихъ,  составляюшгая  очевидно  продолжеше  его  русской  истор1и. 

Авторъ,  какъ  видимъ,  исключилъ  изъ  числа  зам^чательныхъ  на- 
шихъ  людей  не  только  малоизв^стнаго  Рюрика,  но  даже  проходить 
мимо  Олега,  Игоря,  Ольги  и  Святослава.  Н.  И.  Костомаровъ  въобъ- 
яснеше  такого  страннаго  пропуска  говоритъ,    что  с  наша  истор1я  о 


*)  о  сиутнонъ  времени  въ  нашей  ^штератур'Ь  есть:  1.  Изсл^доваше  И.  Е* 
Забелина,  напечатанное  сначала  въ  Русскоыъ  Архив'Ь  и  въ  1884  г.  изданное 
отдельною  книгой.  Въ  этомъ  сочинеши  прекрасно  очерчена  д'Ьятельность  По- 
жарскаго  и  Минина,  а  также  изменчивость  сдужилыхъ  людей;  но  неверно  оценены 
дела  Ляпунова  и  властей  троицко-серпевской  лавры.  2.  Въ  1883  году  печата- 
лись о  смутномъ  времени  въ  газете  Русь  статьи  г.  Голозквастова,  въ  которыхъ 
съ  большою  обстоятельностш  изображена  бытовал  сторона  северной  Росс1и.  въ 
смутныя  времена. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


422 

вреиенахъ,  предшествовавшихъ  принят1ю  хриспанства,  темна  п  напол- 
нена сЕазашями,  за  которыми  нельзя  признать  несомненной  достов'Ьр- 
ности»  *),  Можно  предполагать,  что  авторъ  вновь  почувствовалъ  силу 
поднявшихся  тогда,  енеъ  увидимъ,  споровъ  о  призван1и  князеЁ;  но 
можно  также  думать,  что  автору  эти  споры  представляли  еще  то 
удобство,  что  избавляли  его  отъ  необходимости  изменять  свои  взгляды 
на  пёрвыхъ  нашихъ  князей,  какъ  на  призванныхъ  изъ  Литвы,  или 
какъ  на  разбойниковъ,  почему  онъ  подвелъ  подъ  категор1ю  недосто- 
в^рныхъ  князей  даже  Игоря  и  Святослава,  существоваше  и  главный 
д^ла    которыхъ   не   подвергались    сомн'Ьшю   въ  спорахъ  о  призваши 


Но  избегнуть  въ  своей  истор1и  необходимости  изм-Ьнять  свои 
прежн1е  взгляды  авторъ  не  могъ,  и  действительно  изменлегь  ихъ. 
ДимитрШ  Донской,  хотя  и  не  оказывается  въ  исторш  автора  храбрымъ. 
но  о  трусости  его  ведется  р^чь  осторожно,  а  нравственныя  его  ка- 
чества даже  совсЬмъ  не  трогаются.  Скопинъ— Шуйск1й,  Пожарсйй  и 
Мининъ  оказываются  более  достойными  вниман1я,  чЪмъ  въ  Исторхи 
смутнаго  времени.  Но,  что  особенно  замечательно,  авторъ  находить 
въ  восточно-русской  истор1и  необыкновенно  светлое  время.  Со  всею 
ясностш  этотъ  светъ  выступаетъ  въ  делахъ  Сильвестра  и  Адашева, 
которымъ  авторъ,  согласно  съ  Погодинымъ,  приписываетъ  все  лучшее 
при  1оанне  IV  '^).  Наконецъ,  еп1;е  более  неожиданная  веп1;ь.  Авторъ 
прославляетъ  самыхъ  видныхъ  самодержцевъ  Росс]и — 1оанна  III  и 
Петра  I  0.    Причина,    впрочемъ,  понятна.    Въ  своей  исторш  авторъ 


*)  Вып.  I,  стр.  1.  ')  Это  одна  нзъ  лучшихъ  статей  въ  истор1и  Н.  И.  Костомарова. 
^)  Статья  объ  1оанн^  Ш  тоже  прннаддежитъ  къ  числу  самыхъ  тадантлнвнхъ.  Но  въ 
конц^  статьи  авторъ  изм^ияетъ  себ^^,— онъ  сельпо  колеблется  п  раздвояется.  Онъ 
см^шиваетъ  взгдядъ  Карамзина,  р'Ьзко  выд^лявшаго  1оанна,  и  взглядъ  СсКловьева, 
ставнвшаго  его  д'Ьла  въ  немалую  связь  съ  д-Ьдами  нредшественннковъ.  У  Костомарова 
выходитъ  даже  противор'Ьш.  То  онъ  считаетъ  1оанна  III  такнмъ  государемъ,  во- 
тораго  д'&ло  преемники  продолжали  до  самаго  Петра,  то  утверждаетъ,  что  въ  об- 
ласти умствевныхъ  потребностей  1оаннъ  III  нич'Ьмъ  не  сталъ  выше  своей  среды 
(вып.  2,  стр.  250  и  309).  Противор'Ьч1е  это  особенно  ясно  въ  сл^дующемъ  м^ст^, 
въ  самонъ  конц'Ё  статьи  объ  Ьанн-Ь.  <  Истинно  веливхе  люди  познаются  т^мъ,  что 
опережаютъ  свое  общество  и  ведутъ  его  за  собою;  созданное  ими  им^етъ  проч- 
ные задатки  не  только  вн']&п1ней  кр']&пости,  но  духовнаго  саморазвитхя.  Иванъ  въ 
области  умственныхъ  потребностей  нич^мъ  не  сталъ  выше  среды;  онъ  создалъ  госу- 
дарство, завелъ  дипломатическ1я  сношевхя,  но  это  государство,  безъ  задатковъ  само- 
улучшетя,  безъ  способовъ  и  твердаго  стремлен1Я  къ  прочному  народному  благо - 
состоян1ю,  не  могло  двигаться  впередъ  на  поприще  культуры,  простояло  два  в'Ька, 
верное  образцу,  созданному  Иваномъ  и  дополняемое  новыми  формулами  въ  томъ 
же  дух1^,  но  застылое  и  закосн1^ое  въ  своихъ  главныхъ  основанхяхъ,   представляв- 
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сильно  ратуетъ  за  европейскую  цивилизадгю,  и  такъ  усердно  сдужнтъ 
этому  кумиру,  что  даже  сближаетъ  съ  Петромъ  I  юевскаго  митропо- 
лита Петра  Могилу  за  его  школьную  систему,  забывая  при  этомъ 
раскрыть  рядомъ  съ  хорошими  ея  сторонами,  значенхе  ея  схоластп- 
цизма,  латинопольскихъ  пр1емовъ  и  идей  и,  главное,  ту  оторванность 
отъ  народа,  какую  она  производила  и  которую  преодолевали  лишь 
сильныя  св'Ьж1Я  предашя  школъ  западнорусскихъ  братствъ  и  постоян- 
ное напряжете  народнаго,  русскаго,  православнаго  чувства. 

Этимъ  поклоненхемъ  западно-европейской  цивилизащи  Н.  И.  Ко- 
стомаровъ  придвинулъ  теор1ю  федеративнаго  устройства  Росс1и  къ 
теорш  Соловьева,  повидимому,  совершенно  противоположной  ей.  Эта 
странность  объясняется  тЬмъ,  что  сужден1я  Соловьева  о  низменности 
русской  народной  цивилизацхи  и  русской  отсталости,  косности  въ  глав- 
номъ.  русскомъ  племени — великорусскомъ  совпадали  съ  предубЬжде- 
Н1ЯМИ  малороссовъ  противъ  великоруссовъ,  противъ  Москвы,  совпа- 
дали и  съ  ихъ  племеннымъ  тщеславгемъ,  что  они  лучше,  развитее 
великоруссовъ,  между  прочимъ,  и  потому,  что  ближе  къ  западной 
Европе,  знакомые  съ  ея  цивилизащей.  Н.  И.  Костомаровъ  лишь  уси- 
лилъ  это  направлеше  теорхи  и  по  свойственной  ему  впечатлительности 
довелъ  ее  до  такой  крайности,  что  сталъ  возвеличивать  болФе  видныхъ 
русскихъ  самодержцевъ,  отчасти  1оанна  III,  и  особенно  Петра  I  и 
Екатерину  II. 

По  странной  случайности  это  неожиданное  признаше  заслугъ 
главной  русской  объединительной  силы  —  самодержав1я  совпало  съ 
основнымъ  взглядомъ  въ  сочинен1и  одного  весьма  даровитаго,  но 
крайне  изм4нчиваго  отступника  отъ  федеративной  теор1И,— упомяну- 
таго  нами  участника  въ  журнал* — Основа — и  изобретателя  малорус- 
ской грамоты — Кулиша.  Служба  въ  привислянскомъ  кра-Ь  по  крестьян- 
скому д-Ьлу,  гд*  приходилось  бороться  съ  польскими  панами  и  ксенд- 
зами, проникнутыми  всецело  западно-европейской  цивилизацией,  пере- 
создала многихъ  последователей  федеративной  теор1и,  въ  томъ  числе 
и  Кулиша,  впрочемъ,  пересоздала  весьма  своеобразно.  Онъ  издалъ 
три  тома  сочинен1я — Истор1я  вовсоединешя  Руси  (I  и  II  т.  въ  1874  г., 
111  т.  въ  1877  г.)  и  одинъ  томъ  матер1аловъ  (въ  1^77  г.).  Въ  этой 
псторги  п  приложен1и  къ  ней  Кулишъ  въ  самомъ  корне   разрушаетъ 


шихъ  сзсЁсь  аз1атскато  деспотизма  съ  визант1йсви^и,  вкжнвшиин  свое  время  аре- 
датямЕ.  И  ничего  не  могло  произвести  оно,  пока  могуч1&  генай  истинно  веливаго 
человека— Петра,  не  началъ  пересоздавать  его  въ  новое  государство  уже  на  иныхъ 
культурныхъ  начадахъ»  (300).  Т.  е.  1оаннъ  создалъ  здан1е,  простоявшее  два  в^ка, 
но  б^да  въ  томъ,  что  онъ  не  оторвался  отъ  варварскаго  народа. 
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федеративную  теорш  *).  Онъ  признаетъ  дв^  саыобытныя  и  р'кБО 
рамичньш  цивилизащи — русскую,  т.  е.  собственно  восточно-русскую, 
и  польскую.  Въ  той  и  другой  находить  и  санобытныя  и  строитедьныя 
начала.  Авторъ  пленяется  красотами  польской  цивилизащи  и  жал^етъ, 
что  не  родился  полякомъ  въ  лучш1я  ]&ремена  ихъ  жизни;  но  въ  то  же 
время  онъ  признаетъ,  что  въ  русской  жизни,  хотя  и  грубой,  было 
бол4в  жизненныхъ  силъ  и  потому  она  восторжествовала ').  Особенно  ав- 
торъ восхищается  мудростш  русскаго  государственнаго  строя  и  рус- 
скихъ  государственныхъ  людей — временъ  московскихъ,  въ  томъ  числЬ 
и  мудростш  русскихъ  дьяковъ  ^). 

Между  этими  двумя  цивилизащями  авторъ  усматриваетъ  запад- 
ную Русь  и  показываетъ,  какъ  изменяло  всему  родному  верхнее  ея 
сословие  и  какими  анти-государственными  началами  проникнуто  было 
козачество,  которое  всякое  государство  на  м'ЬстЪ  польскаго  должно 
было  уничтожить;  но  Польша  этого  сдЪлать  не  могла  съ  своею  испор- 
тившеюся интеллигенщей,  а  Росс1я  при  своей  государственной  муд- 
рости и  опор^  простого  западно-русскаго  народа,  который,  лишь 
благодаря  своему  нев&веству,  уберегъ  отъ  Польши  свою  народность, 
овладела  козаками  и  самою  Польшею. 

Тутъ,  очевидно,  уничтожалась  всякая  федеращя  и  Кулишъ 
примыкаетъ  не  къ  Соловьеву,  а  къ  славянофиламъ.  Въ  этомъ  слу- 
чае онъ,  впрочемъ,  ввелъ  не  новость,  а  лишь  разработалъ  и  осмыс- 
лилъ  некоторый  особенности,  свойственный  почти  вс^мъ  нашимъ 
федералистамъ. 

Наши  малоросс1йск1е  федералисты  или,  какъ  иначе  ихъ  назы- 
вали, сепаратисты,  члены  малорусской  парт1и,  хлопоманы,  при  всЬхъ 
предуб'Ьжден1яхъ  противъ  великоруссовъ,  невольно  примыкали  къ 
славянофиламъ.  Народная  самобытность  славянофиловъ  неизбежно 
требовала  глубокаго  изучешя  народнаго  быта,  какъ  онъ  есть,  со 
ВСЕМИ  местными  особенностями,  следовательно,  требовала  изучешя  и 
малорусскаго  быта,  какъ  естественнаго  и  неподлежащаго  насиль- 
ственному пересоздашю.  На  этомъ  поприще  трудились  мнопе  мало- 
россы и  не  мало  разработали  бытовую  малоросс1йскую  жизнь.  На 
этомъ  поприще,  какъ  мы  уже  говорили,  работалъ  не  мало  Н.  И. 
Костомаровъ.  Работалъ  и  Кулишъ.  Задолго  до  своего  отщепенства, 
въ  1856  г.,  онъ  издалъ  2  тома  сочинешя  подъ   заглав1емъ:    Записки 


*)  Онъ  прямо  задвляетъ,  что  открещивается  <отъ  навохден1я  духа  тьмы, 
обуявшаго  южнорусскую  истор10граф1Ю.  I.  т.  матерхаловъ,  стр.  X.  ')  Т.  I,  1 — 3. 
^)  Въ  объяснешяхъ  къ  иатер1адамъ. 
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О  южной  Руси,  въ  которыхъ  собралъ  и  объяснилъ  историчесшя  на- 
родныя  дрвдан1я, — малоросс1йст  думы  и  разныя  бытовые  памятники 
и  описашя,  Еакъ  сЕазкн,  1г]^сни  и  н'Ькоторыя  записки. 

Богатый  матер1адъ  по  изучен1ю  быта  малоросс1йскаго  находится 
также  въ  большомъ  издан1и. — Труды  зтногр. — статистик,  экспедицш 
въ  западно-руссЕй  край  Росс1И,  собранные  Чубинскимъ.  котораго 
посылало  въ  Малоросс1Ю  географическое  общество  *).  Подобный  изда- 
шя  предпринимались  и  н4которыя  осуществлены  по  другимъ  обла- 
стямъ  западной  Росс1и,  какъ  описаше  Б'Ьлоруссхи  въ  втнографическомъ 
отношеюи,  предпринятое,  но  до  сихъ  поръ  не  конченное,  изв4стнымъ 
описателемъ  севера — Максимовымъ,  или  описаше  Литвы  Кузнецовымъ, 
котораго  тоже  посылало  для  этой  Ц'к1и  географическое  общество  и 
который  собралъ  много  матер1ала,  но  еще  не  обработалъ  его  оконча- 
тельно. 

Въ  связи  съ  этими  последними  трудами,  вызванными  по- 
следнею польскою  смутой,  находятся  сл'Ьдующ1я  издашя  и  изследо- 
вашя. 

Въ  области  народнаго  творчества,  кроме  многочисленныхъ 
сборниковъ  малоросс1йскихъ  песенъ,  достойны   особеннаго   внимашя 

1.  Шсни  галидкаго  и  угорскаго  народа — сборникъ  составленный 
Я.  е.  Головацкимъ  '). 

2.  Памятники  народнаго  творчества  северо-западнаго  края, 
изданные  П.  А.  Гильтебрандтомъ  О- 

3.  Шсни  белорусск1я,  изданныя  г.  Шеинымъ  *). 

4.  песни  литовскаго  народа,  изданныя  г.  Юшкевичемъ. 

5.  Сборникъ  памятниковъ  еврейскихъ— Книга  кагала,  составлен- 
ный Брафманомъ  О* 

Для  изучешя  литовскаго  языка  и  белорусскаго  нареч1я  у  насъ 
есть  замечательные  труды.  Таковы  филологичесюя  изследовашя  ли- 
товскаго языка  Минуцкаго  ^  и  белорусскШ  словарь  И.  И.  Носовича  ^). 
Появились  и  новый  историческ1я  изследовашя,  такъ  напримеръ  из- 
вестныа  уже  намъ:  Дашилъ  Галицшй,  сочинеше  г.  Дашкевича,  уяс- 
няющее истор1ю  Галищи  и  отчасти  Литвы;  Очеркъ  исторш  Литвы, 
сочинеше  г.  Антоновича,  представляющее  замечательную  критику 
источниковъ  древней  истории  литовскаго  княжества. 


*)  Семь  томовъ,  изд.  1877 — 8  г.  ')  Четыре  тома,  изд.  1879  .г.  ^)  Сборникъ 
памятниковъ  народнаго  творчества  въ  сЬверо-западномъ  кра'Ь.  бильна,  1866  года. 
*)  Изд.  1874  г.  *)  Изд.  первое  1870,  второе  1875  г.  «)  Многочисл.  его  статьи  въ 
запнскахъ  акад.  наукъ  и  Виленск.  В1^стн.  въ  пятидесятыхъ  и  первыхъ  шестидесятмхъ 
годахъ.  ^)  Изд.  1870  г. 
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Бъ  посл'Ьднее  время  появилось  много  об'Ьщавшее  изсл^доваше 
по  исторгн  евреевъ  въ  западной  Росс1и — Литовше  евреи,  сочинеше 
г.  Бершадскаго  ^).  Сочинен1е  это  д-Ьйствительно  весьма  богато  фак- 
тами, извлеченными  авторомъ  изъ  книгъ  и  особенно  изъ  руЕОписей; 
но  оно  не  можетъ  не  вызывать  изумлешя  во  всякомъ,  кто  знаконъ  съ 
этимъ  д']Ьломъ  и  даже  просто  съ  научными  пр1емами  историческаго 
изсл'Ьдовашя.  Авторъ  обнаружилъ  въ  этомъ  сочинеши  поразительное 
неум']^н1е  справиться  съ  своимъ  богатымъ  матер1аломъ  и  допустилъ 
такой  произволъ  въ  его  распред^леши  и  въ  своихъ  выводахъ,  на 
какой  могутъ  быть  способны,  да  простятъ  намъ  это  выражеше,  только 
юристы.  Авторъ  начинаетъ  свое  пзсл^^дован!е  подборомъ  фактовъ, 
большею  частью  позднМпгахъ,  доказывающихъ  страшное  угнетеше 
евреевъ  христ1анами.  Это  значить  явно  подкупать  читателей,  откло- 
нять ихъ  отъ  свободнаго  разум'Ьнхя  Д'Ьла.  Но  авторъ  то  же  д-Ьлаетъ  и  въ 
самомъ  изложеши  истор1и  евреевъ.  Онъ  знаетъ,  что  самое  больное 
м-Ьсто  въ  еврействЬ  страшная  корпоративность  евреевъ, — ихъ  кагаль- 
ное  устройство.  Къ  изумлен1ю  всякаго  здравомысленнаго  читателя 
авторъ  отводитъ  отъ  евреевъ  это  зло  и  сваливаетъ  его  тоже  на  хри- 
ст1анъ.  Онъ  доказываетъ  чудовищную  вещь,  что  евреи  пришли  въ 
Польшу  и  въ  Литву  безъ  кагальнаго  устройства  и  развили  его  въ 
этихъ  странахъ  подъ  вл1ятемъ  польской  жизни.  Автору  въ  голову 
не  приходить,  что  кагалъ  старее  и  Литвы  и  Польши  и  что  всегда 
такъ  бываетъ,  что,  когда  евреи  только  еще  вступаютъ  въ  какую 
либо  страну,  находятся  въ  ней  въ  разброд'Ь,  какъ  бы  въ  качестве 
еще  только  соглядатаевъ,  то  сначала  у  нихъ  невидно  никакого  ка- 
гальнаго устройства  до  перваго  упрочешя  въ  избранныхъ  пунктахъ. 
Авторъ  заявляетъ,  что  онъ  былъ  и  юдофобомъ  и  юдофиломъ,  а  те- 
перь, какъ  будто,  желаетъ  быть  безпристрастнымъ.  Бъ  действитель- 
ности оказывается,  что  онъ  все  еще  не  установилъ  твердаго  взгляда 
на  евреевъ  и  установить  его  разв4  поел*,  или,  чтй  в4рн*е,  онъ  те- 
перь ЧИСТЬЙШ1Й  юдофилъ. 

Бс*  эти  описан1я  и  изсл^довашн  русской  территор1И,  на  кото- 
рой прежде  всего  опиралась  федеративная  теор1я,  открыли  много 
м^стныхъ  особенностей,  но  рядомъ  съ  ними  открыли  и  коренное  русское 
единство.  Кулишъ  только  последовательно  шелъ  къ  этому  конечному 
выводу  и  см^ло  разрушилъ  искусственный  перегородки  федерализма. 
Такимъ  образомъ,  федеративная  теор1Я  совершенно  неприложимая  къ 
объяснешю  историческаго  движен1я  нашей  страны  и   брошенная  или 


*)  Одинъ  т.  изсд-Ьд.  изд.  1883  г.  и  два  т.  документовь,  изд.  1882  г. 
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подрывавшая  бод^е  видными  ея  посл'Ьдователями,  принесла  пользу 
нашей  наук'Ь  именно  т']Ьмъ,  на  чемъ  она  сходится  съ  славянофильсЕой 
теор1ей,  т.  е.  тщательнымъ  изучешемъ  внутренняго  быта  народа,  уясне- 
Н1вмъ  особенностей  его  духа. 

Федеративная  теор1я  Ером*]^  того  развила  еще  одно  направлен1е 
нашей  науки.  Связанная  т^снЪйшимъ  образомъ  съ  вопросами  совре- 
менной жизни,  теор1Я  эта  вызывала  желаше  популяризовать  научный 
данный,  придавать  имъ  общедоступный  формы.  Съ  этою  ц^лью  изда- 
вался журналъ  Основа;  это  же  направлеше  выразилось  почти  во 
вс^хъ  трудахъ  Н.  И.  Костомарова,  обладавшаго  необыкновенною 
способностью  къ  этому.  Но  направлеше  это  сопровождалось  и  вре- 
домъ  для  научности,  тЬмъ  бол4е  ощутительнымъ,  что  къ  нему  при- 
стали и  друг1е  руссюе  писатели,  совсЬмъ  далек1е  отъ  федералистовъ 
или  сепаратистовъ.  Въ  с*верно-русскихъ  народоправствахъ,  въ  смут- 
номъ  времени  московскаго  государства,  въ  посл^днихъ  годахъ  р^^чи- 
посполитоВ  польской,  Н.  И.  Костомаровъ  даетъ  въ  начале  этихъ  со- 
чинен1й  соисокъ  книгъ  и  рукописей,  который  онъ  изучалъ  для  этихъ 
сочинешй,  обозначаетъ  даже,  что  болЪе  и  мен'Ье  важно.  Это  весьма 
научно  и  полезно.  Но,  къ  сожал^шю,  авторъ  поел*  этого  призналъ 
себя  вправе  мало  ссылаться  на  свои  источники  въ  самыхъ  своихъ 
сочинешяхъ,  такъ  что  лишь  очень  св'Ьдупце  читатели  могутъ  знать, 
гд'Ь  основан1е  для  того  или  другого  факта,  разсказываемаго  авторомъ, 
да  и  то  не  безъ  труда.  Въ  главн'Ьйшемъ  же  сочиненш  Н.  И.  Косто- 
марова—Русская истор1я,  цитаты  встречаются  еще  р4же  и  впереди 
н^тъ  никакого  предув4домлешя  объ  источникахъ,  что,  впрочемъ,  и 
естественно,  потому  что  составить  списокъ  источниковъ  по  русской 
истор1И  мудрено,  а  изложить  литературу  науки  еще  трудн^^е. 

Популяризаторскую  свою  деятельность  Н.  И.  Костомаровъ  по- 
двинулъ  еще  дальше,  —  сталъ  писать  историчесйе  романы,  какъ  на- 
прин'Ьръ,  Кудеяръ,  изъ  временъ  1оанна  Грознаго,  Черниговка,  изъ 
XVII  в4ка.  Известно,  что  этотъ  родъ  произведен1й  чрезвычайно  у 
насъ  распространился  и  наводняетъ  нашу  литературу.  Вероятно  мы 
не  ошибемся,  если  скажемъ,  что  съ  эстетической  точки  зрен1я,  пи- 
сать историчесше  романы  или  кашя  бы  то  ни  было  вещи  по  изящной 
словесности  съ  историческимъ  содержан1емъ  позволительно  только  ге- 
шямъ  и,  пожалуй,  крупнымъ  поэтическиьгь  талантамъ.  Тутъ  неизбеж- 
ное всегда  искажение  исторической  истины  будетъ  искупаться,  по 
крайней  мере,  понимашемъ  событ1й,  лицъ  и,  главное,  красотой  по- 
этическихъ  формъ,  въ  какихъ  они  представляются.  Но  писан1е  исто- 
ричесЕихъ  романовъ,  драмъ   обыкновенными  писателями  —  дело  со- 
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всЬмъ  иное.  Тутъ  будетъ  и  искажен1в  исторической  истины,  и  от- 
С7тств1е  изящнаго;  а  такъ  какъ  историческая  канва  легко  можетъ 
быть  найдена,  какъ  готовая,  всякимъ  писакой,  то  понятно,  почену  на 
этого  рода  канву  кидаются  мнопе.  Во  времена  упадка  поэтическихъ 
талантовъ  и  чувства  изящнаго  историчесюе  романы  естественно  чаще 
и  чаще  появляются.  Къ  этому  присоединяется  еще  одно  обстоятель- 
ство. Теперь  —  время  популяризащи  всЬхъ  наукъ  и,  къ  сожал'Ьнш, 
чаще  всего  —  время  проведешя  этимъ  путемъ  предвзятых!,  совер- 
шенно не  научныхъ  идей.  Историчесше  романы  служатъ  однимъ  изъ 
самыхъ  пригодныхъ  средствъ  для  такой  ц'Ьли,  причемъ  искажеше 
исторической  истины  идетъ  еще  дальше.  Такимъ  образомъ,  съ  точки 
зр'Ётя  нашей  науки,  историчесше  романы  оказываются  еще  хуже, 
ч*мъ  съ  эстетической,  и  вредъ  отъ  нихъ  для  историческаго  знашя 
не  можетъ  окупиться  никакимъ  широкимъ  распространешемъ  немно- 
гихъ,  неискаженныхъ  историческихъ  данныхъ.  Писан1е  же  историче- 
скихъ  романовъ,  драмъ  ясторикомъ  мы  признаемъ  просто  непозволи- 
тельнымъ  и  нич'Ьмъ  неоправдываемымъ  д'Ьломъ.  Никогда  и  ни  въ 
какомъ  случае  историкъ  не  долженъ  забывать  исторической  истины,  чтб 
бы  ему  ни  подсказывала  его  догадливость  и  какъ  бы  ни  увлекало  силь- 
ное воображеше,  и  разъ  онъ  забылъ  это  и  отдался  увлечен1ю,  хотя  бы 
то  самому  поэтическому,  ему  уже  трудно  в-Ьрить  и  можно  лишь  посовето- 
вать положить  совсЪмъ  историческое  перо  и  взять  перо   беллетриста. 


ГЛАВА    XX. 
Новыя  научныя  требовашя. 

К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ.  Какъ  во  времена  споровъ  и  увлечешй, 
возбужденныхъ  скептиками,  Погодинъ  выступилъ  съ  требовашемъ 
тщательнаго  изучешя  нашего  прошедшаго  и  предложилъ  математиче- 
ск1й  методъ,  который,  впрочемъ,  самъ  не  разъ  нарушалъ,  такъ  въ 
новМш1я  времена,  въ  разгаръ  споровъ  посл^^дователей  родового  быта, 
славянофиловъ,  посл'Ьдователей  федеративной  теорш,  выступило  тоже 
требован1е  всесторонняго  изучешя  нашей  истор1и,  и  предложенъ 
подобный  прхемъ,  строгая  научность,  т.  е.  второй  разъ  въ  литера- 
туре нашей  науки,  рядомъ  съ  вопросомъ  объ  отношен1и.  между  обще- 
человеческой цивилизац1ей  и  нащональностью,  возникъ  вопросъ  объ 
объективности  и  субъективности  въ  изложен1и  истор1и. 
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Принципъ  научности,  объективности  проведенъ  именно  въ  не-. 
тор1И  Р0СС1И  профессора  вд'Ьшняго  университета  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина.  Первый  томъ  8Т0Й  нстор1и,  доведенный  до  1оанна  III,  из- 
данъ  въ  1872  г.  Объ  атомъ  том^  мы  писали  въ  Журнале  мин.  народи, 
просв^щешя  за  тотъ  же  годъ,  ч.  СЬХ111  (т.  е.  м'Ьсяцъ  сентябрь). 
Существенныя  мысли,  тамъ  изложенныя,  мы  воспроизводимъ  и  зд^сь. 

Въ  русской  истор1и  Бестужева-Рюмина  возстановляются  неко- 
торые изъ  лучшпхъ  пр1емовъ  Карамзина.  Въ  истор1и  Карамзина, 
между  прочимъ,  дорого  то,  что  онъ  даль  намъ  не  только  имъ 
самимъ  изученные  и  открытые  вновь  факты^  но  и  всЬ  важнМш1я 
данный  предшествовавшаго  его  истор1и  русскаго  ученаго  труда, — 
данныя  нашей  литературы  русской  исторхи  *).  Пр1емъ  этотъ  поел* 
Карамзина,  какъ  мы  знаемъ,  слишкомъ  часто  оставляемъ  былъ  у 
насъ  въ  сторон*!,  чт5  особенно  ясно  и  чувствительно  въ  истор1И 
С.  М.  Соловьева.  Сильная  послЬ  Карамзина  работа  археографиче- 
ская, богатыя  отрыт1я  въ  области  рукописей  заслоняли  собою  про- 
шедш1й  литературный  трудъ  и  покрывали  забвешемъ  многое,  сделан- 
ное прежде.  Это  вредно  отзывалось  на  нашей  наук*  уже  потому 
самому,  что  заставляло  молодыхъ  ученыхъ,  занимающихся  русской 
истор1ей,  да  и  не  однихъ  молодыхъ,  тратить  много  лишняго  времени 
и  труда  на  одно  и  то  же  д^ло. 

Истор1я  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  возстановляетъ  самымъ  сча- 
стливымъ  образомъ  вышесказанный  пр1емъ  Карамзина  и  удовлетво- 
ряетъ  насущной  и  первейшей  потребности  молодыхъ  тружениковъ 
по  русской  истор1И,— знать  прежде  всего,  чтб  сделано  по  русской 
нстор1и  до  настоящаго  времени. 

Въ  труд-Ь  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  мы  прежде  всего  видимъ 
ученый  сводъ  написаннаго  по  нашей  наук*!.  Почти  половину  его 
книги  занимаетъ  литература  русской  истор1И  и  затЪмъ  въ  самой 
Истор1И,  въ  начале  каждой  главы,  перечислены  главнейш1я  сочи- 
нешя  по  предмету  главы,  и  наконецъ  при  самомъ  изложен1и  собыпй 
делаются  ссылки  на  источники  и  изследоватя.  Весь  трудъ  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина есть  прежде  всего  самый  полный  въ  настоящее  время 
сводъ  всего  написаннаго  по  русской  исторти.  Ближайшее  изучете 
этого  свода  открываетъ  новый  его  достоинства. 

Собирая  въ  одно  труды  по  русской  истор1и,  авторъ  занимаетъ 
по    отношен1Ю    къ   нимъ    совершенно  спокойное   и   безпристрастное 


*)  Они  у  Карамзина  изложены   въ   его    богатыхъ,    драгоц'Ьнныхъ   прн]гЬча- 
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подожеше.  Ояъ  съ  уважен1емъ  относится  ко  вс^мъ  трудамъ,  внес- 
шимъ  то  или  другое  пр1обр4теше  въ  науку  русской  исторш,  при- 
лагаетъ  къ  оц-Ьик*  ихъ  только  общепризнанные  критичесюе  пр1вмы, 
нер-Ьдко  даже  уклоняется  самъ  произносить  суждеше  (наприм.  объ 
огнищанахъ),  а  чаще  всего  предоставляетъ  собраннымъ  имъ  въ  одно 
МЕСТО  писателямъ  по  русской  истор1И,  такъ  сказать,  ведаться  саинмъ 
съ  собою,  сопоставляя  ихъ  то  по  тому,  то  по  другому  вопросу,  при 
чемъ  И  читатель  невольно  вызывается  принять  участ1е  въ  втомъ 
мирномъ  междоусобш  русскихъ  историковъ,  сводпмыхъ  трудолюбн- 
вымъ  авторомъ  то  на  томъ,  то  на  другомъ  поприще  въ  обширной 
области  русской  истор1и.  Вотъ  тЬ  общ1я  для  вс*хъ  частей  труда 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  особенности,  как1я  прежде  всего  бросаются 
въ  глаза. 

Перейдемъ  теперь  къ  частямъ  этого  обширнаго  труда  ипрещде 
всего  къ  изложенной  въ  немъ  литературе  нашей  науки. 

При  обозр4нш  литературы  нашей  науки  трудность  не  только 
въ  томъ,  чтобы  собрать  написанное,  но  также  и  въ  томъ,  чтобы 
въ  громадной  массЬ  написаннаго  указать  руководяпця  нити,  кото- 
рый дали  бы  читателямъ  возможность  не  затеряться.  На  одну  память 
зд^сь  нельзя  разсчитывать;  нельзя  также  при  атомъ  руководство- 
ваться и  однимъ  т^мъ  соображен1емъ,  что  памяти  поможетъ  справка 
съ  книгой  при  встретившейся  надобности.  Литература  нашей  науки 
должна  им^ть  ц^ли  выше  простой  любознательности  пли  одной  прак- 
тической справки.  Она  должна  быть  своего  рода  истор1ей  русскаго 
самосо8нан1я,  выразившагося  въ  источникахъ  и  сочинешяхъ  по  рус- 
ской пстор1и.  Но  дать  полный  сводъ  данныхъ  по  литературе  русской 
истор1И  и  указать  везд4  руководящ1я  нити — д^ло  въ  высшей  степени 
трудное.  Кто  читалъ,  а  т4мъ  более  кто  изучалъ  книгу  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина, тотъ,  безъ  сомнешя,  согласится  съ  нами,  что  авторъ 
гораздо  больше  былъ  занятъ  въ  своей  литературе  науки  собиран1емъ 
написаннаго,  нежели  указан1емъ  руководящихъ  нитей,  и  что  это 
особенно  бросается  въ  глаза  въ  его  обозрети  трудовъ,  более  или 
менее  прагматическихъ  и  особенно  новаго  времени, — въ  обозрении, 
доходящемъ  иногда  до  простого  перечета  именъ  авторовъ  и  заглав1й 
книгъ,  какъ  напримеръ,  при  обозреши  сказашй  пностранныхъ  писа- 
телей или  въ  главе  о  научной  обработке  истор1и  *)•  Это  наше 
мнен1е,  впрочемъ,   требуетъ  пояснешй. 


')  Въ  нашей  литератур'^  есть  попытки  восполнить  этотъ  недостатокъ   книги 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Въ  1874  г.  въ  Ж.  мин.  нар.  проев.  (1юнь,  1юль,  Августъ) 


Сооек 
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Бъ  начал*!  каждой  группы  памятниковъ  или  пособ1й  авторъ 
даетъ  всегда  общее  понят1в  объ  нихъ  и  нередко  его  взгляды  обни- 
маюхъ  всю  совокупность  матер1ала  и  вводятъ  въ  понимаше  суще- 
ственныхъ  его  сторонъ.  Во  глав'Ь  таЕихъ  обозр'&Н1Й  нужно  поставить^ 
не  только  по  м4сту,  но  и  по  достоинству,  обо8р4н1е  л4тописей,— 
самостоятельный  трудъ  автора,  даюпцй  известный,  нов4йш1й  резуль- 
татъ  изучешя  нашихъ  л4тописей,— многосоставность  не  только  поздн-Ьй- 
шихъ  летописей,  но  и  первоначальной,  известной  подъименемъ  вре- 
менника Нестора,  Достоинства  и  недостатки  этого  труда,  составляю- 
щаго  зд-Ьсь  извлвчен1е  изъ  особаго  изсл'Ьдовашя  автора,  мы  уже 
показывали. 

Друпя  главы  литературы  русской  истор1И  у  автора  хотя  не 
представляютъ  такого  цЬльнаго  и  самостоятельнаго  труда,  какъ  глава 
о  л']^тописяхъ,  но  выдаются  тоже  многими  крупными  достоинствами, — 
отчетливост1Ю  сообщаемнхъ  св-Ьд-Ьихй  и  по  м-Ьстамъ  м-Ьткими  указа- 
Н1ЯМИ  достоинствъ  и  недостатковъ  сочинен1й,  особенно  въ  области 
старой  нашей  письменности.  Но  нельзя  не  пожал4ть,  что  въ  этой 
области,  авторъ,  должно  быть  для  б.ол4е  удобнаго  изучен1я,  разбивъ 
на  особыя  группы  ташя  сродныя  и  связныя  вещи,  какъ  отдельный 
сказашя,  жит1я,  записки  и  памятники  словесности  письменной,  за- 
труднилъ  себ4  разр']^шен1в  н^которыхъ  общихъ,  но  весьма  важныхъ 
вопросовъ,  какъ  наприм.,  вопроса  о  постепенномъ  историческомъ  свод'Ь 
въ  одно  всЬхъ  втихъ  памятниковъ,  дошедшихъ  черезъ  патерики,  сбор- 
ники до  церковной  9НЦИклопед1И,  изв1стной  подъ  именемъ  Макарьев- 
скихъ  четьихъ-миней,  рядомъ  съ  которою  выработывались  также  своды 
св'Ьтскихъ  памятниковъ,  выразивппеся  особенно  въ  сводныхъ  Л'Ьтопи- 
сяхъ  московскаго  перхода,  хронографахъ,  степенныхъ  книгахъ.  Этотъ 
вопросъ,  какъ  мы  знаемъ,  тккъ  бол'Ье  важенъ,  что,  сл'Ьдя  за  исторп- 
ческимъ  развит1емъ  вышесказанныхъ  сводовъ,  можно  вид']Ьть,  хотя 
медленное,  но  неоспоримое  развит1в  у  насъ,  задолго  до  Петра,  уче- 
ныхъ  пр1емовъ  къ  изучешю  нашего  прошедшаго.  При  этомъ  вопросе 
получаютъ  значен1е  даже  так1Я,  невидимому,  простыя  вещи,  какъ 
справочные  списки  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ  людей,  русскихъ,  гре^е- 
скихъ  и  другихъ  странъ,  изъ  которыхъ  иные  попадаются  въ  очень 


напечатано  изсл']^доваше  профес.  Леонтовича — Задружно-общинный  характеръ  по- 
литнческаго  быта  древней  Руси,  въ  начад'Ь  котораго  пом-Ьщено  обоэрШе  литера- 
турныхъ  мн^шЁ  по  этому  вопросу.  Подобное  же  обозр^нхе  находится  въ  сочинен1и 
другого  Юриста,  г.  Самоквасова — 11стор1я  русскаго  права,  1  вып.  I  т. — Начала  по- 
лит, быта  древне-русскихъ  славянъ.  Литература.  Изд.  1878  г.  Начинается  въ  обо- 
ихъ  соч.  съ  Татищева. 
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старыя  времена  и  которые  педверга^шсь  дальнМшей  разработке  въ 
посольскомъ  приказе  и  выразились  въ  такихъ  трудахъ,  какъ  обозр'Ь- 
Н1Я  государствъ,  составлявшхяся  при  Алекс**  Михайлович*.  Тогда 
бы,  конечно,  уяснилось,  какъ  могли  явиться  у  насъ  до  Петра  таюя 
умныя,  сочинешя,  какъ  Истор1я  1оанна  IV,  составленная  Курбскимъ. 
Надлежащая  постановка  вопроса  о  постепенномъ  развит1И  у  насъ 
историческаго  изучешя  нашего  прошедшаго,  безъ  сомн*Н1Я,  дала  бы 
совсЬмъ  другой  видъ  последней  глав*  въ  обо8р*н1и  литературы  рус- 
ской исторхи  нашего  автора  подъ  заглав1емъ:  Научная  обработка  ис- 
тор1и.  Намъ  изв*стно,  что  почтенный  авторъ  усматриваетъ  начало 
научной  обработки  русской  истор1и  во  времена  поел*  смерти  Петра 
и  выводитъ  его  отъ  нашихъ  ученыхъ  н4мцевъ — Вайера  и  другихъ,  а 
Миллера  считаетъ  даже  отцомъ  русской  исторш.  Мы  уже  вид*ли,  что 
ВТО  совершенно  несправедливо  и  намъ  н*тъ  нужды  доказывать  это 
вновь. 

Переходимъ  къ  обозр*нш  самой  русской  истор1и  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина и  прежде  всего  разсмотримъ  его  введете  въ  истор1ю, 
въ  которомъ  онъ  высказываетъ  двои  взглядъ  на  исторш  и  ея  задачи. 

Понимаше  К.  Н.  Бестужевымъ  -  Рюминымъ  истор1и  принадле- 
житъ  къ  числу  самыхъ  еовременныхъ  и  гуманныхъ  воззр*шй  на  про- 
шедппя  судьбы  челов*чества.  Отправляясь  отъ  понят1я  объ  истор1И, 
особенно  развитаго  С.  М.  Соловьевымъ,  какъ  о  наук*  самосознашя, 
авторъ  отвергаетъ  гордое  воззр*ше  н*мецкихъ  ученыхъ  на  истор1Ю, 
какъ  на  изображеше  д*лъ  высшихъ,  цивилизованныхъ  нащй,  и  при- 
знаетъ  въ  историческомъ  ра8вит1И  цивилизащя  значен1е  вс*хъ  наро- 
довъ,  даже  неразвитыхъ.  с  Всеобщая  исторхя,  говорить  онъ,  тогда 
только  станетъ  въ  полномъ  смысл*  всеобщею,  когда  она  будетъ  об- 
нимать ВС*  народы,  не  пренебрегая  и  т*ми,  которые  почему  либо  не 
усп*ли  развиться»  *).  Мы  видимъ,  что  тутъ  какъ  будто  есть  сход- 
ство съ  взглядами  Полевого.  Но  въ  д*йствителъности  ато  лишь  кажу- 
щееся сходство.  Полевой  уничижалъ  отд*льные  народы  передъ  все- 
шрнымъ  течен1емъ  жизни  челов*чества.  Зд*сь,  наоборотъ,  выста- 
вляется значен1е  живыхъ  народныхъ  организмовъ  даже  низшаго  раз- 
ВИТ1Я,  безъ  которыхъ  всем1рная  исторк  теряетъ  свое  значеше.  Ав- 
торъ принимаетъ  опред*лен]е  цивилизащи  не  Полевого,  а  Н.  Я.  Да- 
нилевскаго,  по  которому  «каждый  типъ  (народъ)  выражаетъ  челов*- 
чество  съ  одной  стороны,  и  прогрессъ  или,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, раскрыт1е  совершается  не  въ  преемственной  передач*  циви- 
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дизащи,  а  во  внесеши  новыхъ  стбронъ.  Такинъ  образомъ,  прогрессъ 
сд'Ьдуетъ  представлять  не  громадною  пряною  лишей,  а  множествоиъ 
мелкихъ,  расходящихся  ^ъ  разння  стороны  лдн1Й,  ч']^мъ  усвояется 
постепенно  челов1чесБОму  сознашю  все  богатство  содержашя,  заклю- 
чающагося  въ  челов^честв'!,  какъ  совокупности  всЬхъ  племенъ  и 
всЬхъ  в'Ьбовъ»  *)• 

Нельзя  не  порадоваться,  что  зтотъ  научный  и  гуманный  взглядъ 
на  историческое  изучеше  человечества  утверждается  у  насъ  и  поло- 
женъ  въ  основу  такого  серьезнаго  труда,  какъ  книга  К.  Н.  Бесту- 
жева-Рюмина. Въ  нашемъ  русскомъ  прошедшемъ  мы  не  жили  ни  по- 
НЯТ1ЯМИ  грековъ  и  римлянъ  о  варварстве  всего  остального  человече- 
ства, ни  унаследованными  отъ  нихъ  понятхями  западно-европейцевъ 
о  всеподавляющемъ  господстве  интеллнгенщи  страны  надъ  массою 
народною  или  одного  народа  надъ  другимъ.  Намъ,  русскимъ,  есте- 
ственно и  въ  науке  нашей  исторш,  какъ  въ  нашей  исторической 
акизни,  проводить  начала  хриспанскаго  братства  для  всей  массы  рус- 
скихъ  и  для  всехъ  народовъ. 

Изъ  8Т0ГО  вернаго  начала  авторъ  выводить  другое,  обусловли- 
вающее также  верное  изображеше  нашего  прошедшаго.  Не  отвергая 
значешя  въ  исторш  отдельныхъ  лицъ,  чрезъ  посредство  которыхъ  со- 
вершается движен1е  въ  каждомъ  народе,  какъ  въ  человечестве  оно 
совершается  посредствомъ  народовъ  '),  авторъ  однако  находить,  что 
мысли  и  цели  отдельныхъ  лицъ  скрываются  въ  общественномъ  со- 
знанш,  что  €лицамъ  принадлежитъ  более  или  менее  удачное  форму- 
лироваше  ихъ — и  только»  ^),  что  «лицо  можетъ  понять,  угадать,  но 
ничего  не  можетъ  создать».  «Вполне  ясное  сознан1е  этой  мысли  со- 
вершенно изменяетъ,  говоритъ  авторъ,  воззренхе  на  исторш:  на  пер- 
вый планъ  выступаетъ  сложное  явлеше,  называющееся  обществомъ. 
Его  то  изучеше  и  должно  составлять  серьезный  предметъ  науки,  на- 
зываемой истораей»  *).  Признавая  всю  важность  такого  воззрёшя  на 
задачи  истор1и,  потому  что  при  немъ  только  возможно  глубокое  и 
всестороннее  изучеше  историческихъ  явлешй,  нельзя  однако  не  ска- 
зать, что  слишкомъ  логическое  применеше  такого  начала  можетъ 
также  мешать  правильному  пониманш  атихъ  явлешй,  какъ  и  покло- 
нен1е  личяостямъ.  Оно  легко  можетъ  вести  къ  обезличешю  исторхи, 
что  особенно  можетъ  быть  вредно  въ  исторхи  русскаго  народа.  Рус- 
ская историческая  жизнь  выработала  особое,  своеобразное  положеше 


*)  Росс1я  и  Европа.  Изд.  1871  г.;  Бест.-Рюм.  стр.  3—4.  »)  Стр.  5.  *)  Стр.  7. 
*)  Стр.  7. 
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личности.  При  обыдбнномъ  течеши  этой  жизни  личность  въ  обще- 
стве совс']&иъ  не  видна;  видны  лишь  стоящге  вверху  и  вообще  глав- 
ные у  д-Ьлъ,  которымъ  открывается  широкШ  просторъ,  потому  из- 
учеше  ихъ  нер^дЕо  очень  важно  для  истор1и,  а  нзучен1е  общества  до 
крайности  трудно.  Но  при  необычайныхъ  событ1яхъ,  личности  у  насъ 
вдругъ  выдвигаются  изъ  самаго  общества,  и  тоже  занииаютъ  необычай- 
ное положен1е,  следовательно,  достойны  особаго  внииашя  исторхи,  и 
т^мъ  более,  что  появлеше  ихъ  бываетъ  иногда  совершенно  неожи- 
данно, и  безъ  особаго  вниман1я  къ  нимъ  нельзя  понять,  какъ  и  по- 
чему они  явились.  Съ  другой  стороны,  у  насъ  бывали  ц^лые  перь 
оды,  совершенно  различные  для  деятельности  лицъ.  Въ  до-татарское 
время  имъ  былъ  широк1й  просторъ,  и  они  больше  обозначались,  въ 
после-татарское  время  —  меньше.  Наконедъ  не  верно,  что  личность 
можетъ  только  понять,  угадать  и  более  или  менее  удачно  формули- 
ровать цели  общества,  а  ничего  не  можетъ  создать.  Авторъ  самъ  де- 
лаетъ  оговорку,  признаетъ  значен1е  выдающихся  личностей,  но  смо- 
тритъ  на  нихъ,  какъ  на  типы  общества,  т.  е.  опять  какъ  на  нечто 
безличное,  нежи]эое. 

Опасен1е  за  обезличете  нашей  истор1И  находвтъ  себе  особен- 
ное основаше  въ  книге  автора.  Онъ  —  поборникъ  всесторонняго  из- 
учен1я  истор1и,  строгаго  безпристрастнаго  изучешя  фактовъ  и  врагъ 
философскихъ  теор1й  въ  истор1и;  онъ  указываетъ  историку  необходи- 
мость самаго  строгаго  воздержатя  въ  выводахъ,  когда  историкъ  же- 
лаетъ  дойти  до  представлешя  целости  и  единства  народной  жизни. 
Уклонен1я  отъ  этого,  такъ  называемый  философсюя  диссертащи, 
авторъ  признаетъ  наиболее  вредными  для  самостоятельнаго  развитгя 
науки  и  общества  *). 

Такому  строгому  пониман1ю  обязанностей  историка  нельзя  не 
сочувствовать,  и  мы  немедленно  стали  бы  на  его  сторону,  если  бы 
не  видели  оставленной  имъ  открытою  одной  опасной  стороны  дела. 
Авторъ  слишкомъ  далеко  заходить  въ  требоваши  объективности  и  не 
признаетъ  неизбежнаго  и  слишкомъ  важнаго  для  развит1Я  науки  и 
общества  начала  субъективнаго,  т.  е.  личнаго,  современнаго  понима- 
шя  историческихъ  явленШ;  разумеемъ,  конечно,  субъективизмъ  здо- 
ровый. Вредны  и  нежелательны  произвольный  философсюя  теор1и. 
вредны  и  нежелательны  поспешные,  поверхностные  выводы,  но  во- 
обще субъективное  воззреше  —  и  неизбежно,  и  необходимо,  и  жела- 
тельно.   Безпредельное   развит1е   нашей   науки    обусловливается    не 


«)  Стр.  9. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


435 

ТОЛЬКО  бод1е  и  болЪе  полнымъ  и  основательнымъ  изучешемъ  фактовъ, 
но  и  сменяющимся  освфщешемъ  дхъ.  Не  признавать  атого  и  ожидать 
полной  объективности  значить  идеализировать  дЪло,  и  идеализиро- 
вать вредно,  особенно  у  насъ.  У  насъ  отнюдь  нельзя  пожаловаться 
на  избытокъ  субъективнаго  осв^щешн  ясторическихъ  явлешй;  напро- 
тивъ,  справедливее  можно  жаловаться  на  недостатокъ  этого  освеще- 
шя,  на  непроглядный  тумань,  покрываюпцй  необозримую  массу  фак- 
товь  нашей  истор!и.  Наши  историки  именно  страдають  прежде  всего 
вольною  или  невольною  неохотой  освещать  изученное,  и  множество 
основательнейшихь  наблюдешй,  выводовъ'  пропадаеть  вь  чернякахь 
нхъ  трудовь  и  чаще  вь  ихь  головахъ  сь  ихь  смертш.  Ихъ  преем- 
ники нич^мь  изъ  этого  не  пользуются  и  должны  вновь  работать, 
безь  облегчешя,  надь  сырымь  матерхаломъ.  Наука  замедляется  въ 
своемъ  развитш,  общество  позже  усвояетъ  взгляды,  которые  должно 
бы  усвоить  давно.  Весьма  желательно,  чтобы  посредственность  и  легко- 
мысл1е  не  кидались  къ  вершинамь  знашя;  но  весьма  не  желательно, 
чтобы  талантливое,  глубокое  знаше  боялось  этихъ  вершинь.  Ниже 
мы  укажемъ  несколько  крупныхъ  случаевъ  того,  какь  упущеше  на- 
шимъ  авторомь  изъ  виду  угла  зр^шя,  подъ  которымъ  историки  смо- 
трели на  собыпя,  привело  его  самого  къ  ошибочной  оценке  фактовь. 

Въ  русской  исторш  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  (разумеемь  зд^сь 
вторую  часть  его  труда,  самое  изложеше  событ1й),  бросается  въ  глаза 
прежде  всего  новость,  которой  нужно  желать  какъ  можно  больше  по- 
дражан1й.  Событ1я  внешшя  строго  отделены  отъ  внутренннхь  явлешй 
нашей  исторической  жизни,  изложены  въ  самомь  краткомь,  сжатомь 
виде  и  основаны  на  самыхь  первыхъ  источникахъ,  строго  сведеняыхъ 
и  точно  указанныхъ,  причемъ  въ  примечашяхъ  нашли  себе  место 
важнейшк  толковашя  ихъ  историками  прежняго  времени  и  соображе- 
н1я  самого  автора.  Затемъ,  самое  большое  место  отведено  явлешямъ 
внутренней  жизни,  какъ-то:  формамъ  акизни  семейной,  общественной, 
власти,  управлетю,  сослов1Ямь,  суду,  торговле,  вере,  литературе... 
Эта  вторая  часть  собственно  исторш  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  соста- 
вляетъ  важнейшую  его  работу,  и  на  ней,  конечно,  сосредоточивается 
главнейшимъ  образомъ  внимаше  читателя. 

Все  главы  этого  труда,  обнимаюпця  явдешя  внутренней  русской 
жизни,  составляють  особый  изследовангя.  Въ  нихъ  еще  сь  большею 
полнотою,  чемъ  въ  обозреши  литературы,  собраны  въ  начале  каждой 
главы  важнейш1е  источники  и  пособ1я  и  затемъ  при  изложен1и  дела 
везде  указываются,  сличаются  и  разбираются  свидетельства  источнп- 
ковъ  и  мнешя  историковь. 
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Авторъ  по  обычаю  налагаетъ  на  себя  поразительное  воздержа- 
те,  и  терп'&1иво,  безпристрастно  выдвигаетъ  ин^шя  своикъ  предше- 
ственниЕовъ  и  современниковъ  на  историческо^ъ  поприще.  ВсФ  етя 
главы  составляютъ  прежде  всего  сводъ  и  критику  фактовъ  и  пони- 
нашя  ихъ  учеными. 

При  такомъ  способе  и8ложен1я  дЪла,  авторъ  находился  въ  зави- 
симости отъ  предшествовавшей  работы  ученыхъ,  и  потому  въ  древ- 
нМшихъ  временахъ  его  трудъ  полнее,  обширнЬе,  въ  позднЪйшихъ — 
короче.  Богатство  добытыхъ  данныхъ  и  разнообразге  высказанныхъ 
о  нихъ  мн^^шй  иногда  вызывали  автора  занять  особое  положеше, — 
высказать  ясно  с^ое  пониман1е  д{и1а.  Таковы  его  статьи:  быть  семей- 
ный и  общественный  у  древнихъ  славянъ.  Авторъ  вид4лъ  тутъ  передъ 
собою  два  противоположныхъ  рода  данныхъ  и  мнЬшй — теорш  родо- 
вого и  теор1го  общиннаго  быта.  Какъ  ученикъ  С.  М.  Соловьева,  онъ 
хорошо  зналъ  и,  можетъ  быть,  ощущалъ  силу  доводовъ  своего  учителя. 
Но  удары  этой  теор1и,  нанесенный  славянофилами,  были  слишкомъ 
тяжелы,  чтобы  ихъ  могъ  устранить  такой  серьезный  и  правдивый 
ученый.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  почти  совс4мъ  переходить  на  сто- 
рону славянофиловъ,— признаетъ,  какъ  изв4стно,  общинное,  задруж- 
ное  начало  жизни  древнихъ  славянъ,  отвергаетъ  существоваше  у  насъ 
яастоящаго  родового  быта,  т.  е.  искусственнаго  или  фиктивнаго  рода, 
но  въ  то  же  время  оставляетъ  частицу  теор1и  родового  быта  Со- 
ловьева,— родъ  кровный — какъ  севаю,  съ  некоторыми  признаками 
или  остатками  родового  быта.  Такъ,  назвашя — вятичи,  радимичи,  по- 
хищеше  женъ,  родовую  месть  онъ  считаетъ  остатками  рода,  но  не 
развившагося,  а  перешедшаго  въ  семью  и  чрезъ  соедияеше  семей— 
въ  земельную  общину.  Авторъ  полно  и  хорошо  сгруппировалъ  факты 
для  доказательства,  что  земельный  общины,  развиваясь  дал^Ье,  выра- 
ботали власть  княжескую,  выдвигали  даже  главныхъ  князей  въ  ряду 
меньшихъ,  и  при  этомъ  обращается  къ  истор1и  другихъ  славянъ, 
особенно  балт1йскихъ,  у  которыхъ  славянск1я  формы  жизни  достигали 
большаго  развит1я.  Тутъ  зависимость  автора  отъ  предшествовавшихъ 
писателей,  очевидно,  бол^е  внешняя,  кажущаяся  и  повела  его  дааке 
къ  отвержешю  основного  положен1Я  его  учителя.  Но  во  многихъ  дру- 
гихъ случаяхъ  зависимость  нашего  автора  отъ  предшествовавшихъ 
трудовъ  идетъ  дальше  и  вл1яте  на  него  С.  М.  Соловьева  сказывается 
яснФе  и  ясн^е. 

При  всемъ  богатстве  своего  знатя,  при  всей  строгости  своихъ 
научныхъ  пр1емовъ,  авторъ  во  многихъ  м^стахъ  явно  становится  на 
сторону  большинства  писателей,  и   тутъ-то  во  всей  ясности   сказы- 
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вается  важность  того,  что  авторъ  мало  придаетъ  значешя  субъектив- 
ности и  упусЕаетъ  иэъ  виду  тотъ  угодъ  зр'Ьшя,  подъ  которымъ  вольно 
или  невольно  смотрело  это  большинство,  хотя  рядомъ  съ  атимъ  боль- 
шннствомъ  стоить  недавнее,  еще  неокрепшее  меньшинство,  далеко 
иначе  освещающее  важнейш1я  явлешя  нашей  исторической  жизни. 
Возьмеиъ,  наприм^ръ,  вопросъ  о  нашемъ  русскомъ  в^чф.  Большин- 
ство изследователей  прежняго  времени  настроены  бъия  мало  видеть 
и  мало  ценить  эту  форму  нашей  жизни  и  расположены  были  противо- 
поставлять ей  личную  власть  старшаго  въ  род*!,  власть  князя.  Освеще- 
ше  в^ча  въ  действительномъ  его  вид^ — хкло  недавнее  и  выражается 
въ  весьма  немногихъ  книгахъ— въ  соч.  Ив.  Дм.  Беляева  и  В.  И. 
Сергеевича.  Нашъ  авторъ  становится  на  сторону  первыхъ  изследо- 
вателей  и  съ  сомнешями  относится  къ  последнимъ,  хотя  слишкомъ 
ощутительно,  что  правда  на  стороне  последнихъ.  Чтобы  въ  этомъ 
убедиться,  стонтъ  сопоставить  лишь  немнопя  места  книги  автора, 
именно,  суждешя  его  о  эначенш  веча  и  власти  князя. 

Въ  статье  о  вечахъ  за  время  уже  князей,  авторъ  говорить: 
«Подле  князя  по  исконному  славянскому  обычаю  стояло  вече:  новго- 
родцы бо  изначала,  смольняне  и  кыяне  н  полочане,  и  вся  власти 
якоже  на  думу  на  веча  сходятся,  на  что  же  старейппи  сдумаютъ, 
на  томъ  же  пригороды  стануть,  говорить  летописецъ.  Известк  лето- 
писей вполне  подтверждаютъ  эти  слова:  действительно  упоминан1е  о 
вечахъ  встречается  во  всехъ  русскихъ  городахъ»  О-  Всякому  знаю- 
щему исторш  этого  вопроса  очевидно,  что  этими  словами  авторъ 
признаетъ  всю  силу  изысканхй  Ив.  Дм.  Беляева,  В.  И.  Сергеевича, 
и  естественно  было  бы  ожидать,  что  онъ  покажетъ,  какъ  развива- 
лась вечевая  форма,  какъ  она  изъ  городской  делалась  въ  полномъ 
смысле  областною,  далее,  обнимала  иногда  несколько  областей,  и  на- 
конецъ  при  Владим1ре  Мономахе  явилась  попытка  собрать  общерус- 
ское вече.  Съ  другой  стороны,  моакно  было  ожидать,  что  авторъ  зай- 
мется истор1ей  внутренняго  развит1я  веча, — развит1я  порядка  делъ, 
органовъ  его  деятельности,  что  отчасти  уже  было  раскрыто  въ  то 
время,  когда  авторъ  оканчивалъ  свою  книгу,  и  что  автору  было  из- 
вестно ^).  Но  нашъ  авторъ  решительно  уклонился  отъ  этого  рода 
изыскашй.  На  особенное  развит1е  веча  въ  Новгороде  онъ  смотритъ, 
какъ  на  счастливое  исхлючеше, — ^на  такое  явлен1е,  которое  «въ  дру- 
гихъ  княжествахъ  мы  видимъ  только  въ  зародыше,  въ  первоначаль- 
ной   форме»    '*).    Самую    повсеместность   веча  авторъ   подрываеть 


*)  Стр.  205.  ')  Стр.  381,  прюгЬч.  1,  упом.  статью  Никитскаго.  •)  Стр.  331. 
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зам'Ьчашемъ  о  сводф  в'Ьчевыхъ  пунктоБЪ,  сд'Ьланномъ  В.  И.  СергЪе- 
Бичемъ,  что  сможетъ  быть  иногда  мятежное  скопище  напрасно  при- 
нято за  в'Ьче»  ^).  Наконецъ  авторъ  даетъ  общее  ниЬше  о  значеши 
у  насъ  в^ча.  «Въ  посл1^щее  время,  говоритъ  онъ,  поднять  вопросъ 
о  томъ,  всегда  лн  в^Ьче  было  органомъ  верховной  политической  вла- 
сти народа.  Вопросъ  этотъ  едва  ли  могъ  существовать  при  бол^^е 
внимательномъ  взгляде  на  жизнь  древней  Руси:  если  бы  жизнь  эта 
отливалась  въ  формы  юридически  правильныя,  то  могъ  бы  еще  быть 
вопросъ  о  значеши  каждой  изъ  втихъ  формъ,  а  такъ  какъ  жизнь  эта 
отличается  отсутствхемъ  такой  правильности,  то  сл^^довательно  мы  не 
можемъ  и  приступать  къ  ея  изученш  съ  понят1Ями,  заимствованными 
изъ  жизни  народовъ,  развитыхъ  иначе  и  по  другой  м^рк'Ь»  О-  Мы 
видимъ,  что  въ  основ^^  этого  отзыва  автора  лежитъ  мн^^ше  Цогодина 
объ  отсутствш  у  насъ  определенности  вн'Ьшнихъ  юридическигь 
формъ, —мн^ше,  которое  развивали  и  славянофилы,  и  западники,  тк 
и  друпе  съ  своей  точки  зрФшя.  Приведенныя  слова  нашего  автора, 
объ  исконномъ  у  славянъ  обычае  им^ть  веча,  могутъ  располагать 
думать,  что  нашъ  авторъ  въ  этомъ  вопросе  примыкаетъ  къ  славяно- 
филамъ,  но  въ  действительности  это  далеко  не  такъ.  Въ  той  же 
глав*— о  в4че,  несколько  ниже,  авторъ  говоритъ:  «В4че  предста- 
Бляетъ  собою  самую  первоначальную  форму  участ1я  гражданъ  въ  д1- 
лахъ  политическихъ...  формъ  для  собран1я  в*ча  не  было  никакигь»... 
и  только  одну  черту  органязащи  авторъ  видитъ  въ  вЪчахъ,  что  на 
основати  одного  летописнаго  извест1я  (и  то  можно  сказать,  очень  не 
надежнаго)  ^)  можно  «думать,  что  право  говорить  принадлежало  толь- 
ко домовладыкамъ»  *).  Эти  сужден1я  уже  совсЬмъ  не  славянофиль- 
ск1я,  и  въ  этомъ  еще  больше  можно  убедиться,  если  посмотреть, 
какъ  авторъ  судитъ  о  значен1и  власти  княжеской  и  отношен1и  ея  къ 
общинамъ.  «...Съ  утверждешемъ  варяжскихъ  князей,  говоритъ  ав- 
торъ въ  главе  о  состояши  русскаго  общества  при  варяжскихъ  князь- 
яхъ,  начинается  новый  першдъ  не  только  во  внешней  истор1и  Россхи, 
но  и  во  внутреннемъ  развит1и  населяющихъ  ея  племенъ:  до  техъ 
аоръ  ихъ  интересы  были  разрознены:  родъ  вставалъ  на  родъ  и  не 
было  правды,  т.  е.  не  было  ни  такого  установлен1я,  ни  такихъ  на- 
чалъ,  которыми  могла  быть  решена  междуплеменная  распря  безъ 
обращен1я  къ  последнему  средству — суду  бож1ю,  т.  е.  войне.  Теперь 
явилось  такое  установлеше  въ  лице  князя.  Князь  стоялъ  выше  всехъ 


*)  Стр.  205,  примеч.  2.  ')  Стр.  205—6.  ^)  Не  мохемъ  на  Бододимерово  племя 
руки  взняти;  а  на  Ольговичъ,  хотя  и  съ  детьми  (П    С.  Л.  П,  81).  *)  Стр.  206. 
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племенныхъ  распрей:  онъ  не  принадлежалъ  нн  одному  племени  въ 
частности,  а  быдъ  княземъ  всей  русской  земли.  Эта  центральность 
его  положешя  создавалась,  конечно,  не  созиашемъ  государственнаго 
значешя  его  власти,  а,  съ  одной  стороны,  практической  необходимо- 
стш  имЪть  посредникомъ  постороннее  лицо,  а  съ  другой — тЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  князь  самъ,  предводитель  дружины,  стоялъ 
вн'Ь  каждаго  изъ  племенъ  въ  отдельности,  вн1  всякихъ  связей  съ 
отдельными  общинами.  Эта  отдельность  князя  особенно  сильно  чув- 
ствуется въ  первое  время,  когда  самая  дружина  набиралась  бол^е 
изъ  прншельцевъ.  Самъ  князь  бол^е  связывалъ  себя  съ  дружиной, 
чемъ  съ  землею»  О* 

Здесь  есть  слабое  отражен1е  мнешй  славянофильскихъ,  какъ 
третейское  положете  князя,  отдельность  отъ  земли  его  власти;  но 
гораздо  яснее  и  решительнее  отражен1е  мнен1й  Соловьева,  даже 
почти  буквальное  повтореше  его  взгляда  на  значеше  призван1Я  князей. 
Такимъ  образомъ,  мы  имеемъ  здесь  уже,  такъ  сказать,  три  субъек- 
тивности-^Соловьева,  славянофиловъ  и  самого  автора;  внрочемъ,  две 
последн1я  находятся  въ  большомъ  согласш,  и  чемъ  дальше  авторъ 
подвигается  въ  своемъ  разсказе  о  русскихъ  делахъ,  темъ  яснее  и 
яснее  оне  сказываются, —сказывается  именно  преобладающее  внима- 
ше  автора  къ  явлешямъ  нашей  государственности  сравнительно 
съ  явлешями  внутренняго  быта,  вопреки  программе  самого  автора. 
Укажемъ  на  несколько  более  выдающихся  случаевъ. 

Истор1я  первыхъ  временъ  татарскаго  ига  представляетъ  тотъ 
особенный  интересъ,  что  тогда  явственнее  обозначилась  внутренняя 
народная  борьба  русской  свободы  съ  татарскимъ  рабствомъ  и  посте- 
пенно развивавшаяся  привычка  къ  атому  рабству,  сделавшаяся  за- 
темъ  нашимъ  собственнымъ,  внутреннимъ  зломъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  имеетъ  особое  значеше  подробное  изучеше  самаго  татарскаго 
разгрома,  изъ  котораго  видно,  что  предки  наши  везде  дорого  про- 
давали свою  родную  свободу,  следовательно,  высоко  ценили  свою 
до-татарскую  цивилизащю.  Авторъ  иашъ  даетъ  надлежапця  сведешя 
о  татарскомъ  разгроме,  но  на  указанной  стороне  вопроса  не  оста- 
навливается. 

Далее.  Еще  больш1й  интересъ  представляетъ  следующее.  После 
татарскаго  разгрома,  когда  громадное  большинство  лучшихъ  людей, 
сознающихъ  высш1Я  задачи  жизни,  было  перебито,  и  все  оставш1еся 
въ  живыхъ  неодолимо  были  направлены  къ  исключительной  заботе  о 


*)  Стр.  108. 
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сохранеши  своей  жизни  и  куск*]^  хл^ба,  весьма  важно  знать,  были  л 
у  насъ  люди,  Боторымъ  трудно  было  подчиниться  такому  направле- 
шю,  которые  задумывали  возвратить  старую  свободу,  свергнуть  та- 
тарское иго,  и  если  были,  то  находили  ли  въ  народ'Ь  готовность 
стать  съ  ними  за  одно.  Давно  изв^тно,  что  такимъ  героеиъ  быть 
Дашилъ  Галицк1й,  а  въ  последнее  время,  въ  известной  намъ  книгЬ 
Борзаковскаго,  раскрыто,  что  рядомъ  съ  южнымъ  княземъ  Дашилохъ 
Галицкимъ  стоялъ  восточно-русск1Й  князь — тверской  Ярославъ  Яро- 
славичъ.  Наконецъ  известно,  что  во  второй'  половин'Ь  XIII  в^ка  про- 
исходили въ  атомъ  смысл^^  волнен1Я  противъ  татаръ  не  только  въ 
новгородской,  но  и  въ  ростовской  и  тверской  облаетяхъ,  что  въ 
первой  ПОЛОВИН']^  XIV  в.  волнешя  этого  же  рода  повторились  въ 
тверской  области,  и  въ  д'Ьлахъ  князей  этой  области  какъ  будто  обо- 
значилось ваправлен1е  свергнуть  татарское  иго;  такъ  по  крайней 
м^р'Ь  думали  татары,  и  подобный  взглядъ  считалъ  обязательнымъ 
для  вс']^хъ  русскихъ  тверской  князь  Александръ  Михаиловичъ.  На 
историка  естественно  налагается  обязанность  съ  особеннымъ  внима- 
шемъ  проследить  эти  проблески  старой  русской  свободы,  такъ  какъ 
въ  нихъ  можно  усматривать  м1ру  историческаго  роста  русской  цивили- 
защи  того  времени,  и  такъ  какъ  потомки  обязаны  знать  и  ц-Ьнить  особен- 
нымъ образомъ,  когда  и  какъ  предки  оберегали  свою  свободу.  Но 
нашъ  авторъ  или  мелькомъ  взглядываетъ  на  эти  проблески  или  дааке 
совс']^мъ  проходитъ  мимо  ихъ,  потому,  конечно,  что  наша  историче- 
ская литература  прежняго  времени  мало  этимъ  занималась. 

Наконецъ,  упущен1в  изъ  виду  того  угла  зр^Ьтя,  подъ  которшгь 
историки  смотрятъ  на  событ1я,  сказывается  у  автора  съ  самою  боль- 
шею очевидност1ю  при  оцЪнкЪ  явлешй,  способствовавшихъ  объедине- 
Е1Ю  Руси  подъ  московскимъ  единодержав1емъ.  Объединеше  это  такъ 
много  им^етъ  для  себя  оправдан1й  въ  предшествовавшихъ  ему  и  по- 
слЬдующихъ  за  нимъ  обстоятельствахъ,  что  въ  настоящее  время  не 
нужно  ни  для  науки,  ни  для  общества  съ  особенною  заботливостью 
доказывать  это,  и  пора  уже  приложить  къ  нему  всю  строгость  прхемовъ 
науки  и  правилъ  развитаго,  здороваго  общества.  Это,  впрочемъ,  ухе 
д-^алось,  какъ  мы  знаемъ,  и  прежде.  Карамзинъ,  какъ  намъ  изв'Ьстяо, 
вообще  очень  высоко  держалъ  это  знамя  и  только  при  оц^нкФ  1оанна  III 
неожиданно  понизилъ  его.  Славянофилы  же  никогда  не  дЪлаютъ  та- 
кой уступки.  Никакой  блескъ  лнчныхъ  качествъ  историческихъ  дЪя- 
телей,  никакая  слава  народныхъ  д1лъ  не  способды  заслонить  передъ 
вЕми  высшихъ  требовашй  нравственности,  правды.  Это  ясиЬе  всего 
видно  въ  ихъ  суждешяхъ  объ  Ьанвг!^  1У.  Онъ  первый  земсшй  царь, 
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НО  онъ  тиранъ.  Въ  настоящее  время  требовательность  дта  должна 
идти  дальше.  Пора  сознать,  что  московсЕое  объединен1е  Руси  содро- 
вогдалось  страшною  неразборчивостхю  въ  средствахъ  и  не  малымъ 
развращешемъ  русскаго  общества,  что  та  дивная  гармошя  доблести 
и  смиреннаго,  для  блага  народа,  признашя  неодолимой  силы  татаръ, 
какая  сказалась  въ  д^лахъ  Александра  Невскаго,  у  московскихъ  кня- 
зей р&ке  всего  встречалась  и  зам'Ьнялась  черствымъ  служэнхемъ 
практическимъ  интересамъ.  Къ  удивлешю,  эта  последняя  точка  зр4- 
н1я  на  исторнческ1я  явлен1я,  зто  поклонбн1е  черствымъ,  практиче- 
скимъ интересамъ  тверже  и  тверже  стали  установляться  въ  нашей 
наук*,— въ  сочинешяхъ  нашихъ  западниковъ,  особенно  у  юристовъ 
и  последователей  родового  быта,  выдвигающихъ  принципъ  государ- 
ственности даже  выше  правды  и  нравственности.  Эта-то  точка  зр4- 
Н1Я  не  разъ  обозначается  и  въ  труд*  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Такъ 
у  него  М0СК0ВСК1Й  князь  Юр1й  Даниловичъ,  котораго  трудно  отличить 
отъ  коварнаго  и  кровожаднаго  татарина,  называется  знаменитымъ 
противникомъ  князей  тверскихъ;  Иванъ  Кдлита— достойнымъ  преем- 
нпкомъ  своего  брата  Юр1я,  и  все  это  въ  смысл*  хорошемъ.  Впрочемъ, 
разсказъ  автора,  наприм4ръ  о  Калит4,  таковъ,  что  трудно  уяснить, 
что  хочетъ  авторъ  сказать, — похвалу,  или  дать  понять,  что  д*ла  де- 
лались нехорошо.  Вотъ  его  слова:  «Въ  1327  г.  представился  нако- 
недъ  Ивану  Даниловичу  случай  сделаться  великимъ  княземъ:  Аде- 
ксандръ  (Михайловичъ,  тверской)  избилъ  въ  Твери  татаръ;  Узбекъ 
поручилъ  Ивану  Даниловичу  вместе  съ  татарскими  войсками  нака- 
зать непокорныхъ.  Тверь  и  вся  ея  волость  были  опустошены  тата- 
рами; Новгородъ  заплатилъ  окупъ,  рязанск1й  князь  былъ  убитъ,  «то- 
ч1ю  соблюде  и  заступи  Господь  Богъ  князя  Ивана  Даниловича  и  его 
градъ  Москву  и  всю  его  отчину  отъ  пл4нен1я!и  кровопролитхя 
татарскаго»,  простодушно  прибавдяетъ  летописецъ-  Съ  донесе- 
шемъ  о  своемъ  успехе  поехалъ  Иванъ  Даниловичъ  въ  орду  и  вы- 
везъ  оттуда  ярлыкъ  на  великое  княжеше».  ЗагЬмъ  авторъ  приводить 
летописное  извесйе,  что  после  з^того  40  ^^етъ  было  мирно  отъ 
татаръ  въ  русской  земле,  и  продолжаетъ:  «Александръ  ушелъ  во 
Псковъ;  чтобы  принудить  псковичей  выдать  Александра,  уговорили 
митрополита  веогноста  затворить  церкви  во  Пскове.  Средство  по- 
действовало». 

Наконецъ,  авторъ  разсказываетъ  о  временномъ  успехе  Алексан- 
дра и  далее  объ  его  гибели  въ  орде.  Авторъ  допускаетъ,  что  ги- 
бель эта  последовала  не  безъ  участ1я  1оаяна  Калиты,  что  совершенно 
верно,  и  самъ  авторъ,  хотя  не  указываетъ  на  соф1йскую  летопись, 
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которая  прямо  объ  этомъ  говорить  0>  но  знаетъ  это  свид'Ьтбльство. 
Непонятнымъ  становится,  почему  ^вторъ  оставидъ  въ  сторон^^  велл- 
коб  важности  д'^о,  именно:  сознан1е  тЬхъ  руссЕихъ  современндковъ 
этихъ  событ1Й,  которые  записали  въ  л4тописяхъ  и  р4чн  Александра 
Михайловича  тверскаго,  что  русскимъ  князьямъ  следовало  бы  не  ис- 
треблять другъ  друга,  а  вм'ЬсгЬ  действовать  противъ  татаръ,  и  явное 
осужден1е  Калиты  за  смерть  этого  тверскаго  князя  '). 

Недоум^ше  это,  впрочемъ,  разъясняется  въ  дальн^йшемъ  раз- 
сказ^,  изъ  котораго  видно,  что  авторъ  расположенъ  поклоняться 
усп'Ьху  въ  политической  сфер^  и  не  прилагать  къ  нему  нравственной 
м']^рЕи.  После  смерти  Васил1я  Дмитр1евича,  начался,  какъ  известно, 
длинный,  денальный  споръ  о  праве  на  московскШ  лрестолъ, —  споръ 
мея^ку  вторымъ  сыномъ  Донского  Юрхемъ  Дмитр1евичемъ  и  сыномъ 
умершаго  князя  Васил1я  Дмитр1евича — Васил1емъ  Васлльевичемъ,  из- 
вестнымъ  подъ  именемъ  Темнаго.  Въ  1431  г.  споривш1е  князья  ре- 
шились отдать  свое  дело  на  судъ  хана  и  оба  поехали  въ  орду.  «Въ 
орду,  говорить  авторъ,  Васил1я  Васильевича  сопровождалъ  умный 
бояринъ  Иванъ  Дмитр1евичъ  Всеволожск1й  (потомокъ  смоленскихъ  кня- 
зей). Этотъ  бояринъ,  сЕлонивъ  на  свою  сторону  разныхъ  ордынскихъ 
вельможъ,  очень  умно  поставилъ.  вопросъ  передъ  ханомъ  Улу- 
Махметомъ:  Государь  полный  царю!  сказалъ  онъ,  ослободи  молвить 
къ  тебе  мне  холопу  великаго  князя.  Нашъ  государь  великШ  князь 
ВасилШ  Васильевичъ  ищетъ  стола  своего  великаго  княженя,  а  твоего 
улусу  по  твоему  цареву  жалованью  и  по  твоимъ  девтеремъ  (опись, 
реестръ)  и  ярлыкомъ,  а  се  твое  жалованье  предъ  тобою;  а  господинъ 
нашъ  князь  Юрьи  Дмитр1евичъ,  дядя  его,  хочетъ  взять  великое  кня- 
жен1е  по  умертвыи  в  грамоте  отца  своего,  а  не  по  твоему  жаловашю 
волнаго  царя».  Дело  было,  разумеется,  выиграно»  ^).  Авторъ  назы- 
ваетъ  Всеволожскаго  у  м  н  ы  м  ъ  бояриномъ,  его  речь  умною  речью, 
хотя  более  существенный  признакъ  тутъ  не  умъ,  а  развращающее 
увижеше,  и  темъ  сильнее  действовало  оно,  что  услуга  Всеволожскаго 
не  была  безкорыстна,  а  связана  была  съ  обещан1емъ  князя  жениться 
на  его  дочери,  и  когда  обещаше  не  было  исполнено,  Всеволожстй 
уехалъ  къ  Юр1ю  и  поддерживалъ   въ    немъ  вражду  къ  племяннику. 


О  Софхйск.  I,  полн.  сборн.  л^топ.  т.  У,  стр.  221  ')  Слова  князя  Александра 
къ  князьямъ  собравшимся  противъ  него:  «вамъ  же  л^по  было  другъ  за  друга  и 
брать  за  брата  стоятн,  а  татарамъ  не  выдавати,  но  противлятися  за  нихъ  за  одинъ 
и  за  русскую  землю  и  за  православное  христ1анство  стоятн;  вы  же  супротивное 
творили,  и  татаръ  наводите  на  христ1анъ  и  брапю  свою  предаете  татарамъ». 
Никон.  л-Ьт.  т.  3,  161—3;  см.  также  ниже,  на  стр.  446,  прим*чан1е.  ')  Стр.  410. 
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Строгая  оценка  Д'Ьйств1й  тутъ  была  гЬмъ  бол'Ье  нужна,  что  то  время 
представдяетъ  наш»  поразительные  примеры  нарушешя  связей  родства, 
Елятвы;  даже  доблесть  оказывалась  ничего  незначащею.  И  все  это 
совершалось  на  глазахъ  у  вс1№ь  и  записывалось  летописцами  съ  спо- 
койств1емъ,  имъ  однимъ  свойственнняъ.  До  и  изъ  среды  смиренныхъ 
иноЕовъ,  бывшихъ  главными  записывателями  втихъ  собыпй,  вырва- 
лось однажды  наружу  чувство,  возмущенное  этими  ж^яши.  Этотъ  че- 
лов^къ  и  иночествомъ  не  очистился  отъ  крови,  сказалъ  11афиут1й 
Боровсшй  своимъ  ученииамъ,  когда  пришелъ  къ  нему  сд'Ьлавш1йся 
инокомъ  отравитель  Димитр1я  Шемяки  О*  Ь^^'и  мы  имёемъ  хотя  н'Ь- 
которое  осв^щеше  дурныхъ  д'Ьлъ  отъ  историческихъ  свид'Ьтелей  гЬхъ 
временъ,  то  тЬмъ  болФе  нужно  современное,  наше  освищете  фактовъ, 
иначе  истор1я  не  будетъ  выполнять  той  существенной  задачи,  кото- 
рую ей  указываетъ  и  нашъ  авторъ—развивать  народное  самосознаше. 

По  этимъ  выпискамъ  уже  можно  судить,  что  нашъ  авторъ  въ 
Бонц!  Бонцовъ  обнаружилъ  въ  себ'Ь  посл^Ьдователя  С.  М.  Соловьева 
во  взгляд'Ь  на  историческое  развит1е  нашей  государственности.  Въ 
одной  изъ  своихъ  рЪчей,  сказанной  въ  бывшемъ  славянскомъ  коми- 
тет*, К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  зысказался  по  этому  вопросу  еще 
ясиЬе.  Онъ  сравнилъ  1оанна  IV  съ  Петромъ  Великимъ.  Оба  они,  по 
его  мн^нтю,  стремились  къ  одному  и  тому  же,  но  одинъ  не  им'ккъ 
успеха,  а  другой  им'Ьлъ  его. 

Въ  последнее  однако  время  авторъ  Русской  истор1И  бол*е  и  бо- 
л*е  сближается  съ  славянофилами.  Такъ,  въ  р*чи  своей,  сказанной 
8-го  сент.  1880  г.  въ  трехсотл-Ьтнюю  годовщину  Куликовской  битвы, 
К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  указалъ  на  одну  совершенно  самобытную 
черту  нашихъ  предковъ,  р^зко  отд1и[яющую  ихъ  отъ  западной  Евро* 
Щ1^ — ту  именно,  что  они  увековечивали  память  о  славныхъ  собы- 
Т1яхъ  не  монументами,  а  храмами.  Въ  этой  же  р^чи,  какъ  и  въ  н*- 
которыхъ  прежнихъ  своихъ  статьяхъ  —  О  колонизащи,  русской,  онъ 
выдвигаетъ  необыкновенный  качества  и  историческ1я  заслуги  велико- 
русскаго  племени.  Намъ  уже  известно,  что  авторъ  исправилъ  свою 
ошибку  и  по  отношешю  къ  образованнымъ  людямъ  русскимъ.  Въ 
большомъ  своемъ  изследован1И  о  Татищеве  онъ  ослабляетъ  свое  мне- 
те о  начале  научности  въ  нашей  науке  отъ  немцевъ  и  воздаетъ 
должное  Татищеву. 

Какое  бы  однако  ни  избиралъ  себе  место  нашъ  авторъ  между 
последователями  родового    быта  и  славянофилами,  между  объективи- 


*)  Филар.  Жит.  св.  м.  май,  стр.  14—16. 
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стами  и  субъективистами,  н'Ьтъ  никакого  сомн^шя,  что  его  труды  по 
русской  исторш  большой  вкладъ,  къ  которому  отнесется  съ  глубокикъ 
уважешемъ  всяк1й,  серьезно  занимаюпийся  русской  истор1ей. 

Е.  Е.  ЗамысловскМ.  Подл!  К.  Н.  Бестужева. Рюмина  нужно  поста- 
вить другого  профессора  по  русской  исторхи  въ  зд^шнемъ.  универси- 
тете, Е.  Е.  Замысловскаго.  Намъ  изв^стонъ  историческШ  атласъРос- 
сш,  составленный  авторомъ,  а  также  нов^йлий  его  трудъ  о  Гербер- 
штейн-Ь.  Въ  томъ  и  другомъ  труд^  есть  сводъ  св^д^шй  и  о  древнЫ- 
шихъ  временахъ  славяно-русскихъ,  но  главная  и  большая  масса  этихъ 
свед'Ьн1й  касается  историческаго  роста  московскаго  государства.  Е.,Е. 
ЗамысловскШ  давно  занимается  по  преимуществу  московскими  вре- 
менами, особенно  въ  области  рукописныхъ  богатствъ  для  исторш 
этихъ  временъ.  Объ  этихъ  ванят1яхъ  можно  судить  по  сочиненЬо  Е.  Е. 
Замысловскаго,  составляюш;ему^  очевидно,  начало  большаго  труда— 
Царствоваше  беодора  Алекс^Ьевича.  Ч.  1.  Введенге.  Обзоръ  источни- 
ковъ  (1871  г.)-  Сочинеше  это  представляетъ  полное  и  тпхательное 
обозрите  источниковъ  для  этого  предмета,  но  показываетъ  таЕхе, 
что  авторъ  подвергъ  изсл^довашю  весь  ХУП  в^къ.  Замечательно,  что 
это  изследоваше  привело  автора  къ  признанхю  бол^е  прочной  сштаи 
событ1Й  этого  в^ка  съ  событ1ями  ХУШ,  нежели  какая  указывается 
С.  М.  Соловьевымъ,  а  это,  въ  свою  очередь,  сблизило  автора,  какъ 
и  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  съ  воззрЪнкми  такъ  называемыхъ  еда- 
вянофиловъ,  что  онъ  и  самъ  признаетъ  *). 

Изучая  новые  запросы  научности,  поставленные  въ  этихъ  сочя- 
нешяхъ,  особенно  въ  исторхи  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  естественно 
думать,  что  они  вл1яютъ  на  молодыхъ  ученыхъ,  что  есть  сочинеш, 
вызванный  этими  новыми  запросами.  Въ  настоящее  время  это  еще 
довольно  трудно  заметить.  Есть,  впрочемъ,  два  сочинешя, — учения 
диссертащи,  защищавш1яся  въ  зд^^шнемъ  университете,  въ  которнхъ 
можно  находить  отражеше  пр1емовъ  и  воззрЪшй  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина. 

Это,  во-первыхъ,  не  разъ  упоминаемая  нами  Истор1я  тверскаго 
княжества,  Борзаковскаго,  изд.  въ  1876  г. 

Въ  этомъ  сочинеши — замечательно  полное  собраше  свадеши  не 
только  изъ  внешней   истор1и  тверскаго  княжества,— его  политической 
судьбы,  но  также  изъ  внутренней  истор1И.  Особенно  важны  въ  этомъ  отнг 
шен1и  первая  и  последняя  главы.  Первая  глава  выясняетъ  первоначал 
ную  колонизацш  тверской  области — главнымъ  образомъ  изъ  Новгород 


*)  Введете,  стр.  41. 
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ской  п  смоленской  областей  %  ч'Ьмъ,  вероятно,  нужно  объяснять  весьма 
частыя  сношен1я  и  связи  Твери  съ  Новгородомъ  и  съ  Литвой;  зат4мъ 
выясняются  этнографическ1я  отношен*1Я  русскаго  насвлен1я  къ  фин- 
скому, причемъ  тщательно  изучаются  топографичесшя  назван]я.  Въ 
последней  глав4  разсматривается  управлеше  и  составь  общества  въ 
тверскомъ  княжестве,  причемъ  много  выясняется  осЬдаше  Дружинин- 
ковъ,  а  также  положеше  черныхъ  людей,  закладной.  Съ  фактической 
стороны,  это  одна  ивъ  самыхъ  богатыхъ  книгъ.  Но  что  касается 
началъ  тверской  жизни,  направлен1Я  событ1й,  то  авторъ,  кажется,  самъ  { 

считадъ  это  для  себя  д'Ьломъ  с1)вершенно  постороннимъ.  Онъ  и  начи- 
наетъ  и  оканчиваетъ  свое  сочинеше  фактическимъ  изложешемъ  безъ 
всякаго  предув*домлешя  и  безъ  всякаго  окончательнаго  вывода, — 
начинаетъ  вопросомъ,   какой  народъ  жилъ  въ  Россш  и  въ  частности  ^ 

въ  тверской  области  въ  древн'Ьйш1я    времена,  и  оканчиваетъ  опред^-  | 

лешемъ  ценности  тверской  гривны! 

Въ  изложенш  вл^шней  истор1И  тверскаго  княжества  н'Ьсколько  * 

пробиваются  наружу  тенденц1и   автора.   Онъ  показываетъ  несостоя- 
тельность тверскаго  княжества  въ  борьб*  съ  Москвой.  Онъ  даже  от-  | 
вергаетъ  мн'Ьте,  что  въ  сред*  тверскихъ  князей  была  мысль  о  борьб*                              I 
съ  татарами,  и  не  придаетъ  значешя  дЪламъ  Александра  Михайловича                              * 
тверскаго  *).  Говоря  о  посл-Ьднихъ  тверскихъ  князьяхъ  и  останавли- 
ваясь на  томъ,   что  современникъ  Васил1я  Темнаго    тверской   князь                             ! 
Ворисъ   Александровичъ  не  воспользовался  смутами  въ  московскомъ 
княжеств*,   авторъ,   между   прочимъ,    говорить:    «Какъ  весь  народъ 
сжился  съ  тою  МЫСЛ1Ю,  что  великими  князьями  всея  Руси  могутъ  быть 
только  собственно  московсте    князья,  а  не  галицюе  или  каше  бы  то                              | 
ни  было  друпе,  такъ  точно  на  основан1И  того  же  взгляда  и  тверской 
князь  не  добивается    чести  быть   великимъ  княземъ»  *).   Это    север-  ; 
шенно  в*рно  и  гЬмъ  бол4е  естественно,  что  Москва  тогда  слишкомъ 
ясно  заявила  свое  нежелаше   им*ть    чужого   князя  у  себя  или  надъ                              « 
собою.  Понятно  также,  что  посл*дн1й  тверской  князь  Михаилъ  Бори-                              ^ 
совичъ   увид'ктъ,  по  словамъ    автора,    свое  и8неможен1в   передъ 
Москвой  и  б-Ьжалъ  въ  Литву.  Но  при  всемъ  томъ  тверское  княжество                              ^ 
ии^етъ  особое  и  весьма  важное  значеше   въ  общемъ  течеши  нашей 


*)  Стр.  6—7.  ')  Стр.  120—125.  Авторъ  отдаетъ  предпочтете  передъ  вс-Ьми 
другими  летописями  летописному  тверскому  сбориику,  составленному  въ  XV  ст. 
Авторъ  не  даетъ  также  в-Ьры  и  гЬмъ  л-Ьтописямъ  (никои,  и  у  Татищ.,  а  также  от- 
части соф1Йск.  и  воскрес),  въ  которыхъ  осуждается  походъ  противъ  Александра 
Михайловича  князей  и  приводится  р-Ьчь  Александра.  Стр.  254—6.  ')  Почему-то 
это  згЬсто  у  автора  стоить  между  скобками. 
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ксторичесБОй  жизни,  даже  въ  смысле  историческаго  сохранен1я  вну- 
тренняго  единства  Роос1н.  Посл'Ь  татарскаго  разгрома  нщная  Русь 
отрывается  отъ  восточной,  но  тверская  область  сохраняетъ  съ  нею 
связь.  Ея  князь — Ярославъ  Ярославичъ — родственникъ  Дашила  гаяиц- 
каго  '),  раздфляетъ  даже  его  планы  бороться  съ  татарами  ').  И,  ко- 
нечно, не  онъ  одинъ  въ  Твери  лел'Ьялъ  эти  мечты.  Тверичи  и  вн^стЬ 
съ  жителями  другихъ  областей,  и  сами  особо  поднимаются  протквъ 
татаръ  ^).  Все  это,  какъ  и  планы  Датила,  кончается  неудачей,  б1д- 
СТВ1ЯМИ,  но  для  русскаго  народнаго  сознан1я  это  были  важный  дка, 
поддерживали  старый  духъ  народа  и  не  даромъ  записаны  въл1^то1га- 
сяхъ.  Эти  д-Ёла,  напоминаюпйя  старую  до-татарскую  русскую  хвзнь, 
еще  бол4е  закр-Ьпляютъ  связи  Твери  и  съ  западной  Россхей — Литвой, 
и  съ  Новгородомъ  и  съ  Псковомъ.  Тверь  не  удерживается  на  высоте 
своего  призван1я — напоминать  эти  старый  времена  и  порядки  до-та- 
тарской Руси;  Тверь  втягивается  въ  водоворотъ  княжескихъ  честолю- 
бШ,  наконецъ  даже  въ  дружбу  съ  татарами,  и  это  должно  бьио  еще 
больше  толкать  московскихъ  князей  въ  сторону  татаръ;  Тверь  даже 
становится  оруд1емъ  Литвы  и,  что  еще  важнее,  вредитъ  Москве  передъ 
величайшимъ  русскимъ  д'Ьломъ — борьбою  съ  татарами  на  Куликов- 
скомъ  пол4,  что  возбуждаетъ  всеобщее  въ  Росс1и  негодоваше  въ 
1374  г.;  но  даже  и  въ  это  время  сказывалась  историческая  служба 
Твери.  Благодаря  родству  ея  князей  съ  литовскими  и  привычке  рус- 
скихъ  изъ  Литвы  действовать  заодно  съ  русскими  восточной  Росс1я, 
на  Куликовскомъ  пол'Ь  были  и  литовсше  князья  съ  отрядами,  и  зна- 
менитый вождь  Боброкъ  Волыяецъ.  Въ  виду  такой  сложности  собыл!, 
очевидно,  нужно  очень  внимательно  взв^^шивать  зло  и  добро,  выразив- 
П11ЯСЯ  въ  истор1и  творскаго  княжества. 

Во  вторыхъ,  съ  подобнымъ  преобладашемъ  .фактической  стороны, 
но  съ  бол^е  яснымъ  направлен1емъ  написано  другое  сочннеше,  на 
которомъ  можно  вид'Ьть  вл1яше  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Это— О 
торговл^Ь  Руси  съ  Ганзой  до  конца  ХУ  в^ка,  М.  Бережкова,  изд.  въ 
1879  г. 

Авторъ  съ  такимъ*же  трудолюб1емъ,  какъ  г.  БорзаковскЛ,  со- 
бралъ  богатые  матер1алы  для  уяснен1я  своего  предмета,  что  предста- 
вляло, между  прочимъ,  ту  особенную  трудность,  что  приходилось  раз- 
бщ)ать  много  памятниковъ  на  старо-н^мецкомъ  язык^^.  Къ  это!*^ 
авторъ  присоединилъ  изученхе  всего  важн^йшаго,  что  написано  у  нЪ] 


*)  Брать  его  Андрей  быль  жеватъ  на  дочери  Датила  галицкаго. ')  Стр.  70—7 
')  Съ  Ярославомъ  изъ  Твери  б']^жали  и  его  бояре.  Борз.,  стр.  72. 
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цевъ  и  у  насъ  по  его  предмету,  и  изложилъ  свою  оценку  этого  въ 
преди<У10В1И,  которое  составляетъ  хорошую  литературу  предмета. 

ЗатЬмъ  въ  первой  глав!  авторъ  даетъ  изсл'Ьдован1е  о  древиМ- 
шей  торговле  вообще  въ  Россш,  причемъ  особенное  внимаше  обра- 
щаетъ  на  арабскую  торговлю,  которой  пути  раскрыты  археолопей 
посредстдомъ  найденныхъ  кладовъ.  Арабсшя  монеты  въ  кладахъ  идутъ 
черезъ  Россш  до  Балт1Йскаго  моря  и  зат'Ьмъ  по  его  побереж1ямъ, 
особенно  южному,  и  далЪе  черезъ  Дашю  до  Англ1и.  По  времени  они 
доходятъ  до  VII  в^ка. 

Автору  предстояло  идти  встр4чнымъ  путемъ,  по  которому  разсы- 
паны  англосаксонсшя  н  н4мецк1я  деньги,  и  показать,  как1я  торговый 
сношешя  съ  запада  завязывались  съ  нашимъ  сЬверо-западомъ  и  глав- 
нымъ  образомъ  съ  Новгородомъ.  На  этомъ  пути  авторъ  додженъ  былъ 
разсмотр'Ьть  д'Ьла  славянскаго  балпйскаго  побережья  и  уяснить,  не 
тамъ  ли  начались  эти  сношешя  и  не  славяне  ли  балт1йск1е  дали  на- 
чало извЪстной  немецкой  ГанзЪ,  ганзейскому  союзу?  Авторъ  усвои- 
ваетъ  мн^те  н'Ьмецкихъ  людей,  что  балтхйсше  славяне  больше  зани- 
мались на  Балт1йскомъ  морЬ  пиратствомъ,  ч^^мъ  торговлею,  и  что  проч- 
ный торговый  сношешя  установили  съ  нами  лишь  н^мцы  О-  ?то  же 
касается  славянскаго  происхождешя  ганзейскаго  союза,  то  онъ  реши- 
тельно отвергаетъ  зто  мнеше  '). 

Германское  начало  прочныхъ  торговыхъ  сношешй  съ  нами  по- 
вело къ  признан1Ю  германскимъ  (сначала  готскимъ,  потомъ  н^мец- 
кимъ  ^)  (и  пункта,  ближайшаго  къ  намъ  на  БалтШскомъ  мор'Ь,  Гот- 
ланда ^),  несмотря  на  то,  славянское  населен1е  оставило  тамъ  свои 
сл^ды  даже  въ  назваши  рЪки — Волжицы.  Авторъ  пошелъ  и  дальше 
по  тому  же  пути  '^).  Правда,  онъ  отвергаетъ  н^^мецкое  мн^ше  о  куль- 
турномъ  ВЛ1ЯШИ  на  Россш  ганзейской  торговли  %  но  принимаетъ 
мнШе,  что  эта  торговля  «возбуждала  по  всей  новгородской  земл^  жи- 
вое промышленное  движеше»  ^).  Въ  действительности  было  иначе. 

Археолопя,  географ1я  и  отчасти  филолог1я  открываютъ  намъ, 
что  въ  древности  было  живое  славянское  общеше  между  Новгородомъ 
и  балтийскими  славянами.  Но  съ  усилешемъ  н^мецкаго  господства  на 
южномъ  балпйскомъ    поббреж1и   славянск]я   сношешя  съ  нами  зам!- 


*;  Стр.  61.  ')  Стр.  48—49.  ')  Стр.  65—7.  Договоръ  Любека  съ  Висби— .въ 
1163  г.  (стр.  55).  Къ  началу  ХШ  в^ка  н^мцы  съ  готами  равноправны  (стр.  5.7). 
*)  Стр.  54 — 5.  ')  Между  прочнмъ,  онъ  отстаиваетъ  и  норманское  происхохдете 
нашихъ  князей.  Стр.  50.  ®)  УШ.  ^)  ТП.  Въ  Новгород'^  хютландская  колов1я  въ  поло- 
вине ХП  в.,  (стр.  58).  Во  второй  половин*— дворы  готсюй  и  н-ЬмедкШ  (стр.  61). 
Начало  ганзейскаго  союза  съ  ХШ  в.  (стр.  128).  Договоръ  съ  Новгородонъ  съ  1270  г. 
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няютса  н'Ьмецкими.  Постепенно  при  этоиъ  пряиыя  сношешя  Новго- 
рода съ  этой  страной  зам'1няются  н'ЬмецЕимъ  посреднпчествокъ  на 
Готланде,  зат^мъ  въ  самомъ  Новгород'^.  Сдововгь,  заморская  торговля 
новгородцевъ  бол'Ье  и  бозЛе  переходить  въ  руки  в^^мцевъ,  чего  не 
отвергаетъ  и  нашъ  авторъ.  Но  онъ  не  хочетъ  вид'1^ть  того,  что  всл^- 
ств1е  именно  зтого  сгЬснен1я,  а  не  иного  каиого  либо  положительнаго 
возбуждешя  новгородсБая  предпршмчивость  стала  направляться  на 
с1веро-востовъ.  Упадокъ  торговли  новгородской  на  запад'Ь  и  усилеше 
на  восток*]^  находятся,  какъ  видимъ,  не  въ  той  причинной  связи, 
какую  усматриваетъ  нашъ  авторъ.  Независимо  отъ  этой  неправильной 
постановки  главн^^йшаго  вопроса,  у  автора  находится  много  тщательно 
собранныхъ  фактовъ  для  уяснешя  истор1и  н^бмецкихъ  дворовъ  на  Гот- 
ланд'Ь,  въ  Новгороде  и  для  уяснешя  торговыхъ,  правовыхъ  и  быто- 
выхъ  отноп1ен!й  между  н'Ьмцами  и  новгородцами.  Въ  сочинеши  г.  Бе- 
режкова  подробно  разобраны  такъ  назвгааемыя  скры,  т.  е.  правила 
внутренняго  управлен1я  н^^мецкаго  двора  въ  Новгороде  и  договорнкя 
грамоты  ганзейскаго  союза  съ  Новгородомъ.  Кром^^  сношешй  между 
н^Ьмцами  и  Новгородомъ  авторъ  разсматриваетъ^  нашу  иностранную 
торговлю  по  западной  Двин^  и  значеше  торговыхъ  пунктовъ  Полоцка 
и  Смоленска.  Наконецъ,  онъ  излагаетъ  торговый  сношешя  Новгород- 
скихъ  и  ливонскихъ  н^мцевъ  съ  московскимъ  правительствомъ  до 
закрыт1я  н^мецкаго  двора  въ  Новгород'^  при  1оанн^  П1,  въ  1494 — 5  г. 

Г.  Бережковъ  въ  своемъ  сочинеши  ссылается  на  подобное  соч. 
Аристова — Промышленность  древней  Руси,  изд.  въ  1866  г.  Оно  заклю- 
чаетъ  въ  006*6  обозр'Ьше  промышленности  всей  Россш  до  XV  в^ка  и 
расположено  по  предметамъ  промышленностн,"^  какъ:  1.  промышлен- 
ность, удовлетворяющая  потребности  пищи  и  питья;  2.  промышлен- 
ность, касающаяся  жилища,  построекъ,  орудШ  и  удобствъ  домашней 
жизни;  3.  промьппленность  до  одежды  и  обуви  и  4.  промышленность 
передаточная  или  сбытъ  произведешй  промышленности.  Сочинешеэтс 
обнимаетъ  уже  не  только  промышленное  движен1е  всей  Россш,  но  и 
домашшй  бытъ  нашихъ  предковъ.  Къ  обоимъ  сочинен1ямъ  т.  е.  гг. 
Бережкова  и  Аристова  приложены  словари  предметовъ,  весьма  полез- 
ные для  справокъ. 

Подобное  собраше  св^ЬдЪшй,  но  съ  гораздо  большею  точноспю, 
какъ  мы  знаемъ,  находится  во  П-мъ  том'Ь  исторш  Погодина.  Для 
поздн^йшаго  времени  есть  известное  уже  намъ  изсл^^доваше  о  тор- 
говл4  Н.  И.  Костомарова — Очеркъ  торговли  московскаго  государства 
въ  XVI  и  XVII  в.,  изд.  въ  1862  году.  Авторъ,  какъ  обычно  ему, 
самыми  мрачными  красками  описываетъ  скудость  н  забитость  русской 
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торговли  того  времени.  Въ  Исторш,  въ  разсказ^  о  митрополит!  Фи- 
липпе II,  въ  Боторомъ  авторъ,  между  прочимъ,  описываетъ  необыкно* 
венное  развит1е  хозяйства  и  даже  изобр']^тен1й  въ  соловецЕомъ  мона- 
стыре во  время  игуменства  Филиппа,  ему  пришлось  совсЪмъ  иначе 
говорить  о  русской  практичности  и  изобретательности  ^). 

Съ  вопросомъ  о  торговле  теснЬйшимъ  образомъ  связанъ  вопросъ 
о  деньгахъ  и  в^сахъ.  По  зтой  части  въ  нашей  литературе  есть  образ- 
цовое сочинеше  г.  Прозоровскаго — Монета  и  весъ  въ  Росс1и  до  конца 
XVIII  века,  изд.  въ  1865  г.  Авторъ  избралъ  особую  систему  для 
разъяснешя  самаго  запутаннаго  у  насъ  вопроса — о  деньгахъ.  Онъ  ста- 
рается изучить  начала  денежной  системы, — определить  отношеше  веса, 
пробы  и  цены  денегъ  и  для  этого  идетъ  оть  позднейшихъ  временъ 
къ  более  и  более  старымаэ  временамъ. 

Сочинен1я  по  русской  археолог1и.  Въ  разсмотренныхъ  сочинешяхъ, 
особенно  въ  последнемъ,  мы  находимъ  богатое  собранхе  особаго  рода 
данныхъ  нашей  науки,  съ  которыми,  впрочемъ,  встречались  и  прежде, — 
съ  данными  археологическими.  Этого  рода  предметомъ  давно  у  насъ 
стали  заниматься  ^).  Сначала  эти  занятая  были  дЬлрмъ  любопытства 
и  даже  тщеслав1я.  Съ  этой  точки  зревая  отчасти  смотрЬлъ  на  древ- 
ности и  Петръ  I,  приказывавш1й  собирать  въ  кунсткамеру  въ  Петер- 
бурге раритеты,  но  приказывавш1й  также  собирать  и  списывать  и 
древн]Я  рукописи  и  охранять  по  местамъ  остатки  древдихъ  памятни- 
ковъ.  Первый,  высказавш1й  серьезное  понимаше  значешя  веществен- 
ныхъ  памятниковъ  былъ,  какъ  мы  знаемъ,  Татищевъ.  Академгя  наукъ, 
куда  Татищевъ  представилъ  свой  проектъ  изучешя  Россш,  между 
прочимъ  и  въ  археологическомъ  отношеши,  разослала  его  проектъ  по 
областямъ,  правителямъ  и  канцеляр1ямъ  (Татищевъ  и  его  время,  По- 
пова, стр.  439).  Ненародное  направлеше  у  насъ  въ  XVIII  в.  не 
могло  давать  серьезнаго  практическаго  осуществлешя  мысли  Татищева, 
некоторое  возбуждеше  внимашя  къ  этого  рода  занят1ямъ  было  при 
Екатерине,  перешедшее  и  въ  настоящее  столет1е.  Внимаше  это  на- 
правлялось главнымъ  образомъ  на  инородчесше  памятники.  Акаде- 
мики путешествовали,  особенно  при  Екатерине,  по  аз1атскимъ  и  вообще 
нашимъ  севернымъ  окраинамъ,  какъ  Миллеръ,  Палласъ,  Лепехинъ, 
Гмелинъ  и  друг1е  ').  Мусинъ-Пушкинъ,  Румянцевъ,  Московск.  и  Одесск. 


*)  Русская  исторхя,  вып.  П,  стр.  477 — 8.  *)  X  глава  литературы  нашей  науки 
въ  книг^  К.  Н.  Бесту&ева-Рюиина,  подъ  загдавхеиъ — Памятники  вещественные — 
представдяетъ  прекрасно  и  подробно  составленное  обозр-бше  трудовъ  археодогнче- 
скихъ  *)  Бестуж.-Р1)м.,  стр.  151;  В4стн.  Евр.  1884  г.,  кн.  5,  6  и  7. 
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общ.  истор1и  и  древностей  первые  дали  русское  направдеше  этому 
изучен1ю.  Полякъ  ЧарноцкШ,  известный  въ  литературе  подъ  нменеп 
Ходаковскаго,  въ  двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  столМя  изучаяъ  I 
описывалъ  такъ  называемыя  городища.  Въ  нихъ  онъ  вид^лъ  языче- 
СК1Я  святилища  и  кругомъ  нхъ  отыскивалъ  опред'Ьленныя  урочипцц 
им'Ьвш]я,  по  его  ин']Ья1ю,  связь  съ  этими  святилищами  ^).  Въ  новИ- 
шее  время  изучешемъ  городищъ  занимается  Д.  Я.  Самоквасовъ,  из- 
давппй  объ  втомъ  сочинен1е— Древте  города  Росс1и  (1876)  и  доназы- 
вающШ,  что  они  нмЪли  военное  значеше.  Ниже  мы  увидимъ,  Еакъ 
расширилась  археологическая  задача  автора  и  къ  какимъ  важны» 
выводамъ  пришелъ  онъ  этимъ  путемъ.  Русское  направлеше  при  иип^ 
ратор*]^  Николае  Павловиче  и  устраяенхе  общества  отъ  современннхъ 
вопросовъ  вызвало  особенное  внймаше  къ  нашимъ  древностянъ,  по 
преимуществу  къ  памятникамъ  историческаго  гражданскаго  и  еще 
бол*е  церковяаго  быта.  Въ  эти  времена  (1846  г.)  учреждено  и  архео- 
логическое общество,  действующее  и  въ  настоящее  время.  Но  самое 
сильное  возбужден!  е  къ  археологическимъ  И8ыскан1ямъ  посл^доваю  въ 
прошедшее  царствоваше  въ  тесной  связи  съ  освобождешемъ  крестьянъ 
и  развивавшимся  народнымъ  направлешемъ.  Народный  предстаыешя 
въ  театрахъ,  запросы  на  живописный  и  пластичеекхя  изображешя  взъ 
нашего  историческаго  про1педшаго  и  народнаго  быта  требовали  архео- 
логическаго  знан1я.  Даже  промышленность  стала  обращаться  къ  архео- 
Л0Т1И.  Стали  появляться  предметы  домашняго  обихода  и  украшешя  въ 
русскомъ  стил'Ь;  появились  старинныя  украшен1я  одежды,  рисунки  щ 
вышиван1я  изъ  нашего  народнаго  быта. 

Наука  должна  была  отвечать  на  эти  запросы  и  тЪмъ  спЬшн'Ьб 
идти  своимъ  путемъ.  Появились  описашя  и  изображен1я  памятниковъ 
•русскихъ  одеждъ,  какъ  издан1я  изв4стныхъ  археологовъ:  графа  А.  С. 
Уварова,  Сонцова,  Прохорова,  П.  Ив.  Савваитова  *).  Устраивалась 
зд4сь  въ  Петербург*   даже   выставка  археологическихъ   предметовъ, 


*)  о  Ходаковск.  Истор1я  русской  жизни  ч.  I,  стр.  582 — 4.  '^  Археологи 
Росс1И— Каменный  пер1одъ,  гр.  Уварова,  два  тома,  1881  г.;  Роспись  древней  рус- 
ской утвари  изъ  царскаго  и  домашняго  быта,  А.  П.  Сонцова,  три  выпуска,  М. 
1857 — 58  г.;  Матер!ады  по  исторш  русскихъ  одехдъ  и  обстановки  жизни  народно&, 
В.  Прохорова,  Спб  1881  г.;  Описан1е  старинныхъ  царскихъ  утварей,  одеждъ^  ору- 
Ж1Я,  ратныхъ  досп^ховъ  и  конскаго  прибора,  съ  объяснительиыиъ  указателем*, 
Павла  Савваитова,  Спб.  1865  т.  Съ  археолопей  въ  гёсномъ  смысле  им-Ьють  связь 
многочисленныя  издан1я  снимковъ  рукописей,  какъ  наприм1^ръ:  Палеографнчесве 
снимки  съ  греческихъ  и  славянскихъ  рукописей  московской  синодальной  бпбл1отек1, 
арх1епископа  Саввы,  М.  1868  г.  и  вс:&  издан1я  Общества  древней  письменности. 
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устроенная  тЬмъ-же  Прохоровымъ  (1871  г.).  Археологи  стали  еще 
бол'Ье  группироваться,  чтобы  соединенными  силами  двигать  д^^о.  Въ 
1864  г.  въ  Москв4  основалось  археологическое  общество,  и  тамъ  яви- 
лась мысль  составлять  археологичесЕ]е  съезды,  которыхъ  до  1884  года 
было  шесть  (въ  Москв*,  Петербург*,  К1ев4,  Казани,  Тифлис*, 
Одесс*). 


ГЛАВА   XXI. 

Вл1ян1е  археологическихъ  изысканШ  на  дальн^йшШ 
ходъ  историческихъ  работъ. 

Въ  историческомъ,  научномъ  развит1и  нашей  археолопи  ясно 
обозначилось  въ  нов'Ьйшее  время  преобладающее  стремлеше  къ  до- 
историческимъ  времеяамъ.  Это  понятно.  И  географ1я  и  этнограф1я  я 
особенно  филолопя,  въ  это  нов4йшее  время,  направились  къ  тому, 
чтобы  отодвинуть  въ  глубь  древности  пределы  историческ1е,  дальше 
того  времени,  о  которомъ  говорятъ  письменные  памятники.  Естествен- 
но, что  по  этому  пути  пошла  и  археолопя. 

ВсЪ  эти  8нан1я  въ  новомъ  ихъ  направлен1И  произвели  въ  на- 
шей наук*  поворотъ  къ  изучен1ю  опять  нашихъ  древностей,  въ 
частности  къ  новому  перёизсл'кдован1ю  варяжскаго  вопроса  и 
даже  къ  изложен1ю  ц-Ьлыхъ  системъ  русской  истор1и  'съ  новой  точки 
зр'Ьшя. 

Въ  нашей  академ1и  наукъ  всегда  были  поборники  норманскаго 
происхожден1я  нашей  государственности,  и  намъ  известно,  что  эта 
теор1я  закреплена  лучшими  нашими  историками — Карамзинымъ,  По- 
годинымъ,  Соловьевымъ.  Утвердилось  мн-Ьше,  что  признавать  эту 
теор1Ю— д'Ьло  науки,  не  признавать  —  ненаучно.  Но  въ  первыхъ  ше- 
стидесятыхъ  годахъ  (1862 — 63  г.)  совершенно,  поввдимому,  неожидан- 
но явился  сильный  противникъ  этого,  казалось,  неодолимаго  мн'Ьн1я, — 
противникъ,  вооруженный  громадною,  чисто  академическою  научно- 
СТ1Ю.  Это — покойный  директоръ  эрмитажа  и  театровъ,  С.  Гедеоновъ, 
который  своими  Отрывками  о  варяжскомъ  вопрос*,  напечатанными 
въ  запискахъ  академ1и  наукъ  (1 — 3  №),  смутилъ  самыхъ  ученыхъ 
защитниковъ  норманства  нашихъ  призванныхъ  князей  и  заставилъ 
отказаться  отъ  н*которыхъ  яоложен1й,  что  прямо  и  заявилъ  его  оппо- 
нентъ,  академикъ  Куникъ. 
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Въ  этой  подемик'Ь,  между  прочимъ,  возникъ  вопросъ  о  тенден- 
Д103Н0СТИ  и  вообще  о  достов^^рности  разсказа  нашей  начальной  лето- 
писи о  призваши  князей. 

Два  рфшешя  даны  этому  вопросу  въ  ближайшее  за  его  появле- 
шемъ  время,  а  вмФст^  съ  ткыъ  даны  два  своеобразный  р^шешя  ва- 
ряжскаго  вопроса. 

1.  Въ  1872  г.  въ  Русскомъ  В^стник^  появилось  изсл^^доваше 
Д.  И.  ИловайсЕаго,  подъ  заглав1емъ:  О  мнимомъ  призваши  варяговъ. 
Въ  изсл^дованги  этомъ  авторъ  восЕрешаегь  теор1ю  скептиковъ,  отвер- 
гаетъ  подлинность  л'^тописнаго  разсказа  о  призваши  князей,  при- 
знаетъ  это  СЕазан1е  басней  и  уничтожаетъ  самое  существоваше  на- 
шихъ  князей  до  Игоря.  ВжксЛ  съ  тЪмъ  онъ  ниспровергаетъ  вс*]^  до- 
воды норманнстовъ— нсторичесшя  и  филологическгя. 

На  м4сто  всего,  что  даютъ  намъ  летописи  о  первыхъ  време- 
нахъ  нашей  государственной  жизни  до  Игоря,  и  вместо  всего,  что 
выработали  для  уяснешя  этого  пер10да  норманисты,  авторъ  ставить 
полянъ  — русь,  какъ  болЪе  цивилизованное,  господствующее  племя, 
изъ  котораго  вышли  и  наши  князья  и  выработалась  наша  государ- 
ственность. ЗатЬмъ,  авторъ  сталъ  уяснять  историческую  силу  этого 
племени  въ  бол'Ье  древн1Я  времена  и  пришелъ  къ  выводу,  что  не 
только  болгары,  давш1е  начало  болгарскому  государству,  но  и  гунны 
были  славяне.  Эти  свои  изыскан1я  авторъ  издалъ  въ  1876  г.  въ  осо- 
бой книгЬ,  подъ  заглав1емъ — Ро8Ыскан1я  о  начал*  Руси,  куда  вошло 
и  вышесказанное  его  изсл']^доваше  о  варягахъ  *). 

Въ  основ*  этой  оригинальной  теор1и,  явившейся  у  насъ,  какъ 
метеоръ,  подобно  костомаровской  теор1и  о  литовскомъ  происхощеши 
нашихъ  первыхъ  князей,  лежитъ  положен1е  Гедеонова,  что  Русь,  свя- 
занная у  Нестора  съ  варягами,  какъ  пришлый  элементъ,  есть  наше 
туземное  населеше,  носившее  это  имя  съ  древн'Ьйшихъ  временъ, 
съ  которымъ  соединились  князья  съ  ихъ  дружинами  изъ  балт1йскихъ 
славянъ.  Д.  И.  Иловайсюй  отбросилъ,  какъ  миеъ,  и  славянство  и 
норманство  варяговъ,  и  своеобразно  развилъ  мн*ше  о  туземномъ  про- 
исхожденш  Руси. 

Въ  нашей  литератур*  недостаточно  понято  и  оценено  действи- 
тельное значен1е  изыскашй  Д.  И.  Иловайскаго  о  начал*  Руси.  Они 
поражали  и  поражаютъ  ученыхъ  двумя  противоположными,  особенно- 
стями —  отрицашемъ   чужого   элемента   (варяжскаго)  въ  образоваши 


*)  Въ  1882  г.  вышло  второе  издан1е  этого  изсл1^доватя,  въ  которому  приба- 
влены новыя  изыскан1я  автора  о  гуннахъ. 
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нашей  государственности  и  сд1ян1емъ  нашего  славянства  съ  чужими 
(бо2[гарсБИмъ,  гуннскииъ)  элементами  въ  бол'Ье  старыя  времена.  Но 
въ  действительности  тутъ  н*тъ  ни  противоположности,  ни  странно- 
сти. Надъ  вс'Ьми  этими  кажущимися  противор(ч1ями  у  автора  воз- 
вышается стремлеше  уяснить  самобытное,  русско-славянское  начало 
и  во  времена  варяжск1я,  и  еще  бол^е  во  времена  древнМлпя.  Со 
многими  положешями  автора  нельзя  согласиться;  но  нельзя  не  при- 
знать, что  присутствие  русскаго  славянства  у  чернаго  и  азовскаго 
моря  въ  VII  и  VI  вв.  и  важное  значеше  его  въ  V  и  IV  вв.  при 
гуннахъ  разработаны  авторомъ  не  мало  и  составляютъ  положитель- 
ное пр1обретеше  науки.  Подобный  положительный  результатъ  мы  ви- 
дели у  скептиЕовъ,  дошедшихъ  путемъ  своихъ  отрицан1Й  до  балт1й- 
скихъ  славянъ.  Увидимъ  подобный  положительный  результатъ  и  ниже, 
въ  истор1И  профессора  Голубинскаго. 

2.  Мн']Ьше  Гедеонова  и  отчасти  А.  А.  Куника  о  тенденцгозности 
л'Ьтописнаго  разсказа  касательно   призвашя  князей   и  мн^ше  Д.  И. 
Иловайскаго  о  совершенной  недостоверности  этого  разсказа,  вызвали 
одного  изъ  усердн4йшихъ  тружениковъ  по  нашей  наук*,  Н.  И.  Лам- 
бина,  на  тщательное  изучеше  летописнаго  разсказа  о  призваши  кня- 
зей по  вс^мъ  имеющимся  спискамъ  ^).  Авторъ  пришелъ   къ  выводу, 
что  это  есть  ничто  иное,  какъ  вставленное  въ  летопись  донесете  въ 
Константинополь  изъ  К1ева  о  перевороте,  произведенномъ  тамъ  въ 
882  г.  Олегомъ,  для  ознакомленхя  съ  которымъ  сообщаются  мелькомъ 
сведетя  и  о  призваши  князей  въ  Новгородъ.  Затемъ  авторъ  берется 
разъяснить  самое  призваше  князей  и,  отвергая,  на  основашн  Гедео- 
нова, строго  норманскую  теор1ю,  но  не  принимая  и  славянской  тео- 
р1и,  находить  нечто  среднее.  Въ  варягахъ  онъ  видитъ  сборную  мор- 
скую дружину,  въ  которую  входили  и  чуж1е  и  наши  славяне,  но  въ 
которой  былъ  элеменгъ  шведск1й,  откуда  взято  и  самое  слово  варягъ 
(союзникъ,  давшШ  клятву  въ  верности);  но  такъ   какъ    финны  шве- 
довъ  называютъ  ротси,  руотси  (жители  горь),  то  къ  намъ  и  перешло 
это  двойное  назваше  морской  дружины — лпведское — варяги  и  фин- 
ское —  русь.    Дружина  эта,  по  автору,  своими  отдельными  отрядами 
давно  и  много  надоедала  и  финнамъ  и  нашимъ  славянамъ  новгород- 
СБИМъ,  и  вызвала  ихъ  на  то,  что   они  обратились  къ  князьямъ  этой 
дружины  и  ихъ  призвали  къ  себе. 

Соображен1Я  автора  о  томъ,  кто  были  варяги — русь  и  какъ  про* 
неходило  самое  призван1е,   составляютъ  явно  искусственный   компро- 


*)  Журналъ  мвн,  нар.  проев,  за  1874  г.,  шнь,  1юль  и  августъ. 
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миссъ  прежнихъ  мн(н1й  и  норманистовъ  и  ихъ  лротивниковъ  и  ни- 
кого не  могутъ  удовлетворить.  Но  его  обработка  л-Ьтоииснаго  текста — 
прекрасный  трудъ  и  можетъ  служить  образцоиъ  для  подобныхъ  ра- 
ботъ. 

ВсЬ  эти  попытки  подвергнуть  новому  пересмотру  вопросъ  о  при- 
званш  княвей  вызвали  особую  м'Ьру  со  стороны  нашей  академ1И  наукъ. 
Хотя  еще  первые  поборники  норманской  теор1и  выдвигали,  кромЪ 
европейскихъ,  и  восточный,  арабск1я  свид']^тельства,  но  посл'Ьдн1Я  туго 
разработывались  по  малой  доступности  восточныхъ  языковъ.  Къ  раз- 
сматриваемом;  времени,  къ  ра8ъяснен1ю  етого  д^ла  явилась  новая 
помощь, — стали  помогать  наши  ученые  евреи.  Такъ  Д.  А.  Хвольсонъ 
издалъ  съ  комментар1ями  въ  1869  г.  сказав1я  древняго  арабскаго  пи- 
сателя— Ибнъ-Даста,  а  въ  сл*дующемъ,  1870  г.,  другой  ученый  еврей, 
Гаркави,  издалъ  сводъ  арабскихъ  изв-ЬстШ,  подъ  заглав1емъ:  Сназа- 
шя  мусульманскихъ  писателей  о  славянахъ  и  русскихъ  съ  половины 
УН  до  X  в^Ька.  Въ  этихъ  издашяхъ  то  и  д^о  выступали  руссы, 
какъ  сильные  многочисленные  двигатели  политическихъ  и  торговыхъ 
д'Ьлъ  на  восток'Ь  Европы.  Это  естественно  могло  подкреплять  силу 
европейскихъ  свид'^тельствъ  о  норманнахъ.  Объединить  и  выставить 
значеше  обоего  рода  этихъ  свид'Ьтельствъ — европейскихъ  и  аз1атскихъ, 
и  было  задачей,  выполненной  въ  нашей  академш  наукъ.  Известный 
орхенталистъ,  покойный  Дорнъ,  и  известный  знатокъ  историческихъ 
древностей,  А.  А.  Куникъ, — оба  академика,  соединились  для  защиты 
норманской  теорш,  и  въ  1875  году  издали  объемистую  книгу,  подъ 
заглав1емъ:  Касшй.  О  походахъ  древнихъ  русскихъ  въ  Табаристанъ 
съ  дополнительными  св'Ьд'Ьн1ями  о  другихънаб'Ьгахъихъна  прибрежья 
Касп1Йскаго  моря.  Изъ  древнихъ  походовъ  разумеются  походы  880  г., 
909—910  и  914  гг. 

Издаше  это  составляетъ  сборникъ  разнаго  рода  статей,  замФтокъ 
и  ученыхъ  указателей  обоихъ  ученыхъ  касательно  вопроса  о  норман- 
скомъ  происхождети  нашей  государственности,  сборнвьъ,  изданный 
съ  очевидною  ц'Ьл1ю  освежить  данный  для  этого  вопроса  и  уничто- 
жить Н0В1ЙШ1Я  попытки  поколебать  не]йецкое  р^шевае  его.  Основная, 
однако,  мысль  сборника  находится  въ  гЬсной  связи  съ  инен1емъ  Ге- 
деонова о  древнемъ  туземноыъ  народ'Ь  —  русь  и  даже  съ  мнешемъ 
Иловайскаго  о  господственномъ  племени  полянъ— русь.  Въ  сборнике 
выясняется,  въ  противовесъ  этому, — господство  нормановъ — руси  на 
всемъ  пространстве  нашей  страны,-— господство,  давшее  имъ  возмож« 
ность  предпринимать  самые  смелые  походы  и  къ  Басп1йскому  морю  и 
и  къ  Черному.  Сборникъ  этотъ  очень  трудно  читать,  но  какъ  спра- 
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вочная  книга  онъ  очень  полезенъ.  Въ  немъ  сведены  восточныя  и  за- 
падныя  свидетельства  по  этому  вопросу,  и  сведены  съ  необычайною 
научностш.  Но  что  касается  самого  д-Ьла,  то  оно  въ  нашей  наук* 
пошло  не  по  этому  пути. 

Особенная  эта  м'Ьра  со  стороны  нашихъ  почтенныхъ  академи- 
ковъ  вызвала  другую,  разрушавшую  при  самомъ  начал'Ь  ея  предпо- 
лагаемое д*йств1е.  Известный  намъ  Гедеоновъ  въ  сл'Ьдующемъ,  1876  г., 
издалъ  исправленное  и  дополненное  свое  изсл']^доваше  о  варяжскомъ 
вопросЬ  подъ  заглав1емъ:  Варяги  и  Русь — два  тома  (печаталось  въ 
той  же  академической  типограф1и,  какъ  и  Касшй).  Въ  этомъ  изсл-Ь- 
дованш  авторъ  съ  новою  силою  доказываетъ,  что  варяги  не  были 
норманны  и  что  норманны  не  были  русью,  что  русь  составляла 
коренное  наше  населен1е,  а  варяги-князья  и  ихъ  дружина  призваны 
къ  намъ  изъ  славянскаго  балт1йскаго  побережья.  Въ  новоизданномъ 
своемъ  изсл-Ьдованш  авторъ  выдвигаетъ  новое  доказательство — фило- 
логическое. Выходя  изъ  того  положен1я,  что  языкъ  балт1йскихъ 
славянъ,  судя  по  сохранившимся  остаткамъ,  занималъ  середину  между 
польскимъ  и  чешскимъ,  авторъ  изъ  этихъ  посл^Ьднихъ  объясняетъ 
множество  непонятныхъ  для  насъ,  не  встречающихся  потомъ  словъ 
и  выражешй  въ  нашихъ  старинныхъ  памятникахъ,  какъ  Русская 
Правда,  поучеше  Мономаха,  Слово  о  полку  Игоря  и  друг.  Противъ 
этого  аргумента  последовали  возражен1я  со  стороны  филологовъ,  осо- 
бенно профессоровъ  Фортинскаго  и  Первольфа  О-  Возражешя  утвер- 
ждаются на  томъ  главномъ  основаши,  что  въ  древности  все  славян- 
се1я  нареч1я  были  близки  между  собою.  Но  для  всякаго  непредубе- 
жденнаго  читателя,  знакомаго  съ  нашими  русскими  памятниками, 
слишкомъ  очевидно,  что  собранный  Гедеоновымъ  данный  составляютъ 
особое  наслоен1е  въ  указанныхъ  имъ  памятникахъ,  очень  большое, 
быстро  потомъ  исчезнувшее  и  несомненно  связанное  больше  всего 
съ  западно-славянскими  нареч1ями.  Одно  уже  слово  пискупъ,  вошед- 
шее въ  новгородское  нареч1е,  много  говорить  въ  пользу  мнешя 
Гедеонова. 

1876  г.  быль  особенно  богатъ  новою  постановкою  вопроса  о 
нашихъ  древностяхъ  и  вообще  новыми  пр1емами  при  изучеши  нашего 
прошедшаго.  Кроме  упомянутыхъ  изследованхй  Илсйзайскаго  и  Гедео- 
нова въ  этомъ  году  появились  две  системы  русской  истор1и — обе  въ 
разрезъ  съ  норманскою  теор1ей  и  обе  подъ  явнымъ  вл1ян1емъ  новей- 
шихъ  археологическихъ  изыскан1й. 


*)  Журн.  мин.  нар.  проев,  за  1877  г.  ^^&.^Е  7  и  12. 
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Одна  изъ  нихъ  принадлежитъ  тому  же  Д.  И.  Иловайскому. 
Въ  1876  году  онъ  издадъ  первый  тоиъ  своей  исторхи,  обнимаюпцй 
К1ввскШ  перходъ  нашей  государственности,  до  падешя  юевскаго  вели- 
Еаго  Бняжешя  въ  начал'Ь  XIII  в'Ька,  а  въ  1880  г.  нздалъ  второй 
томъ — владишрскШ  перюдъ,  до  начала  XIV  в^ка.  Во  второмъ  том*, 
впрочемъ,  есть  вещи,  относящ1яся  къ  первому  пер1оду.  Это  собственно 
обо8р']^н1е  внутренней  истор]и  всЬхъ  областей  Росс1и,  изъ  которыхъ 
особенно  выдвинулось  суздальское  княжество  и  которыя  посл^  татар- 
скаго  разгрома  распались  на  Русь  с4веро-восточную  и  Русь  юго- 
западную. 

Въ  основ*  этой  системы  тотъ  же  взглядъ  о  господств*  въ  древ- 
ней Руси  племени  полянъ,  какой  высказанъ  авторомъ  въ  его  изсл*- 
доваши  о  начал*  Руси.  Племя  это,  по  автору,  даетъ  о  себ*  знать 
Визант1И  и  восточнымъ  странамъ  Европы  своими  шумными  похо- 
дами; вЪ'Немъ  возникаетъ  русская  княжеская  двнаст1я,  исторически 
начинающаяся  съ  Игоря;  оно  же  разливаетъ  по  всей  русской  рав- 
нин* свою  колонизащонную  и  государственную  объединительную  силу. 
Источникъ  этихъ  д*лъ  и  свойствъ  авторъ  находить  въ  самой  при- 
род* славянъ — руси,  въ  даровитости,  въ  ихъ  сильной  впечатлитель- 
ности, соединенной  съ  немалою  выносливост1ю  и  способност1ю  къ  госу- 
дарственному строенш.  При  такомъ  взгляд*,  очевидно,  должна  была 
выступить  на  первый  планъ  воинственность,  дружинность  восточно- 
русскихъ  славянъ,  особенно  полянскаго  племени. 

Дружинность  этихъ  славянъ — руси  группировалась  въ  много- 
численныхъ  городахъ,  составлявшихъ,  по  автору,  первоначальный 
видъ  поселешй  этихъ  славянъ.  Авторъ  такимъ  образомъ  беретъ 
мысль  Погодина  о  военномъ  характер*  русскихъ  первоначальныхъ 
поселешй  и  развиваетъ  ее  на  основаши  новыхъ  археологическихъ 
данныхъ,  добытыхъ  раскопками  и  изучетемъ  древнихъ  нашихъ 
городищъ.  Эту  великую,  дружинную  силу,  сосредоточивавшуюся  въ 
городахъ,  авторъ  долженъ  былъ  въ  государственное,  княжеское  время 
разд*лить  на  дв*  части, — земскую  городскую  съ  в*чемъ  и  княжескую 
дружинную,  и  первую  изъ  нихъ  авторъ  становитъ  въ  подчинеше 
князю.  Въ  связи  съ  этой  организащей  военныхъ  силъ  Руси  авторъ 
ставитъ  развит1е  'сельскихъ  поселетй,  которымъ  теперь  было  без- 
опасн*е  существовать  и  въ  которыхъ  однако  и  города  и  князья  нахо- 
дили главную  массу  войска.  Авторъ  даетъ  еще  большее  значеше 
сельскимъ  жителямъ.  Онъ  находить  у  нихъ  земельныя  общины, 
которымъ  князья  покровительствовали,  въ  видахъ  бол*е  удобнаго 
сношешя   съ   группами,    ч*мъ   съ  каждымъ   дворомъ.    Ясн*е   всего 
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*)  Т.  П,  стр.  308.  *)  Т.  П,  стр.   306—6.   «)  Т.  П,    стр.    14—16.    *)    Т.    П 
стр-  306—7. 
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этотъ    взглядъ    автора    на    развит1е    древняго   строя  русской  жпзни  :  ;| 

высказанъ  имъ  въ  сл^дующемъ  м*ст4  втораго  тома:  «Когда  русское 
племя,   говоритъ    онъ,   посредствомъ    собственныхъ  дружинъ  распро-  ^^^) 

странило  свое  господство  въ  восточной  ЕвропЬ  п  когда  эти  дружины 
объединили  восточныхъ  сдавянъ  подъ  властхю  одного  княжескаго 
рода,  естественно  должны  были  уменьшаться  и  опасность  отъ  соседей 
и  взаимный  драки  между  славянскими  племенами.  Русь,  съ  одной 
стороны,  обуздывала  вн']^шнихъ  враговъ,  которыхъ  нер'Ьдко  громила 
въ  ихъ  собственной  земл^;  а  съ  другой  стороны,  княжеская  власть 
запрещала  въ  своихъ  влад']^шяхъ  драки,  возникавш1я  изъ  за  обла- 
дашя  долемъ,  л4сомъ,  пастбищемъ,  рыбного  ловлею  иди  изъ-за  похи- 
щенныхъ  женщинъ,  а  также  нападен1й  съ  ц'Ьдью  грабежа,  добычи 
рабовъ  и  т.  п....  Поэтому  жители  множества  городовъ,  всл'Ьдств1е 
большей  ч^ыъ  прежде  безопасности,  могли  постепенно  разселяться 
по  окрестнымъ  м*стамъ  въ  неукр'Ьпленныхъ  хуторахъ  и  поселкахъ, 
чтобы  удобн']^е  заниматься  сельскимъ  хозяйствомъ;  самые  городки 
нередко  получали  бол'Ье  мирный  характеръ,  постепенно  превращаясь 
въ  открытый  селен1я.  Отсюда  все  бол'Ье  и  бол^е  размножалось  сель- 
ское   населен]  е,    преданное   земле Д'&|]ю    и   другимъ    хозяйственнымъ 

занят1ямъ)> ')  «По  м'Ьр']^  размножешя  этого  населетя,  составлялись 

поземельяыя  общины,  носивппя  разнообразный  назван1я:  верви,  воло- 
сти, погоста  и  проч.  Главною  связью  между  селен1яни,  входившими 
въ  составь  такой  общины,  служило  общее  пользоваше  землей,  а  также 
совокупная  уплата  даней  и  оброковъ  въ  княжую  казну»...  О  У  этихъ 
общинъ  авторъ  видитъ  сходки,  подобный  в^чамъ  городовъ.  Въ  этомъ 
случа*  авторъ  явно  отступаетъ  отъ  родовой  теор1И  своего  учителя 
С.  М.  Соловьева.  Иначе,  ч^^мъ  Соловьевъ,  онъ  представляетъ  и  уси- 
леше  сЬверо-восточной  Руси.  Иевъ,  по  автору,  сталъ  слабымъ  отъ 
накопившихся  у  него  богатствъ  и  развит1я  изнеженности  нравовъ,  свое- 
вол1я  ^),  тогда  какъ  северо-восточная  Русь  крепла  отъ  защиты,  какую 
власть  давала  колонистамъ,  и  отъ  внутренней  сплоченности  общинъ, 
вызываемой  уже  самымъ  поселешемъ  въ  чужой  финской  стране  *). 

Въ  изложен1и  историческихъ  событ1й  авторъ  держится  пр1ема, 
съ  какимъ  писалъ  свои  учебники,  т.  е.  излагаетъ  д^ло  догматически, 
не  любить  часто  делать  ссылки  на  источники,  но  за  то  въ  немно- 
гихъ  своихъ  прим'Ьчатяхъ  даетъ  богатое  содержан1е  и  чаще  всего 
обстоятельную  литературу  вопроса. 


-*л 
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Политическая  истор1я  въ  этомъ  сочивеши  представляетъ  прежде 
всего  ту  выдающуюся  особенность,  что  въ  ней  оторвано  начало 
напхей  государственности  до  Игоря.  Дал4е,  въ  сочинеши  этомъ 
весьма  обстоятельно  описаны  русст  области  въ  топографическомъ 
и  правительственномъ  отношешяхъ,  а  также  руссше  города  и  въ 
частности  русск1е  памятники,  особенно  церковные.  Наконедъ,  весь 
разскавъ  событ1й  представляетъ  замечательную  стройность  изложе- 
шя.  Авторъ  въ  предисловш  къ  первому  тому  своей  нсторш  ставить 
требован1е  художественно  излагать  исторш  и,  очевидно,  старается 
выполнить  8Т0  требоваше.  Мы  лично  усматриваемъ  въ  истор1И 
Д.  И.  Иловайскаго  иную  особенность.  Авторъ,  по  нашему  мн1^тю, 
обладаетъ  зам^чательнымъ  ум{1Н1емъ  угадывать  потребности  читателя 
вилять  событ1я  въ  надлежащемъ  осв^щеши,  и  удовлетворяетъ  этимъ 
потребностямъ.  Это  ум']Ьн1е,  безъ  сомнФшя,  не  мало  выработано  мно- 
голетнею работою  автора  надъ  учебниками  цо  русской  и  всеобщей 
ИСТ0Р1И,  наблюдешями  надъ  результатами  этой  работы.  Теперь  эти 
пр1емы  изложен1я  перенесены  въ  научную  среду  и  перенесены  саиымъ 
счастливымъ  образомъ. 

И.  Е.'Заб-Ьлинъ.  Еще  бол^е  антинорманскою,  если  можно  такъ 
выразиться,  и  еще  бол*е  археологическою  нужно  признать  другую 
новМшую  систему  русской  исторш.  Это— История  русской  жизни — 
И.  Б.  Забелина. 

Мы  говорили,  что  новМшая  постановка  данныхъ  географи- 
ческих'ь,.  этнографическихъ,  филологическихъ  и  археологическихъ, 
раздвинула  пределы  историческаго  знан1я  въ  глубь  древности,  дал^е 
в  полн'Ье  пись^хенныхъ  свид^тельствь.  Передъ  глазами  археолога, 
вооруженнаго  и  другими  вышеуказанными  знан1ями,  письменный  сви- 
детельства легко  могутъ  даже  терять  свое  первостепенное  значеше 
и  уступать  место  всемъ  темъ  бытовымъ  чертамъ,  как1я  сохранились 
то  въ  земле, — въ  курганахъ,  городищахъ,  то  въ  остаткахъ  другихъ 
памятниковъ,  то  въ  одеждахъ,  утвари  и  обычаяхъ  современныхъ 
людей. 

Подъ  вл1ЯН1емъ  такого  воззрен1я,  И.  Е.  Забелинъ  решился 
написать  исторхю  русской  жизни,  истор1Ю  бытовую,  которой  до  настоя- 
щаго  времени  вышло  два  тома.  Первый  томъ  вышелъ  въ  1876  г., 
второй  въ  1879  г.  Авторъ  точно  определяетъ  свою  задачу  въ  преди- 
СЛ0В1И  къ  первому  тому.  «Жизнь  народа,  говорить  онъ,  въ  своемъ 
постепенномъ  развит1и  всегда  п  неизменно  руководится  своими  идеями 
(мы  знаемъ,  что  подобная  мысль  высказана  Лешковымъ  и  несомненно 
предполагается  во  взгляде  на  истор1ю  Данилевскаго).  который  даютъ 
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народному  гЬлу  изв-Ьстбый  образъ  и  известное  устройство.  Разработка 
истор1я  стремится  найти  так1Я  идеи  въ  общей  жизни  народа,  въ  его 
политическомъ  или  государственномъ  и  общественномъ  устройств*. 
Но  мелочной  повседневный  частный  быть  точно  также  всегда  скла- 
дывается въ  известные  круги,  необходимо  им'Ьющ1в  свои  средоточия, 
который  иначе  можно  также  именовать  идеями.  Бели  подобные  мелк1е 
круги  народнаго  быта  не  могутъ  составлять  предмета  исторхи  въ 
собственномъ  смысл']Ь,  то  для  исторш  народной  жизни  они  суть  пря- 
мое и  необходимое  ея  содержан1е.  Раскрыть  эти  частный  мелк1я 
акизненныя  идеи — вотъ  по  нашему  мн'Ьн1ю,  говоритъ  авторъ,  прямая 
задача  для  изсл'Ьдователей  народной  жизни.  Но  само  собою  раз- 
умеется, что  допытаться  до  этихъ  идей  возможно  только  посредствомъ 
разнородны хъ  и  равнообразныхъ  свид'Ьтельствъ  самой  же  исчезнув- 
шей  жизни.  Зд^сь  и  представляется  безпред'Ьльное  необозримое  поле 
для  изыскан1й,  на  которомъ  въ  добавокъ  не  все  то  возделано,  чего 
требу етъ  именно  истор1я  жизни >  *). 

По  этому  то  плану  авторъ  и  написалъ  два  тома  своей  истор1и 
русской  жизни.  Она  обнимаетъ  время  съ  глубочайшей,  чисто  архео- 
логической древности  и  до  смерти  Ярослава  I.  И.  Е.  ЗабЬлинъ  прежде 
всего  даетъ  понят1е  о  русской  природ*.  Мы  знаемъ,  что  съ  этого 
начинаетъ  свою  исторхю  и  Соловьевъ;  но  Заб-Ьлинъ  ставитъ  этотъ 
вопросъ  шире  Соловьева  и  больше  приближается  къ  Леруа-Болье. 
Онъ  и  начинаетъ  свое  изсл*дован1е  съ  указан1я  отд-Ьльности,  особен- 
ности русской  равнины  отъ  западной  Европы,  и  постоянно  указы- 
ваетъ  вл1яв1е  русской  природы  на  человека,  какъ  наприм'Ьръ,  вл1яв1в 
ея  равнинности  и  расходящихся  съ  алаунской  возвышенности  р*къ 
на  русскую  колонизацш,  ели  вл1яше  русской  зимы  на  развит1е  той 
же  колонизации  и  предпр1Имчивости  русскаго  человека  О»  ^^^  вл1ян1е 
л4сной  м-Ьстности  на  развит1е  способности  защищаться,  и  степной — 
на  развит1е  козацкой  удали  ')  л  на  болЬе  или  мен^е  прочное  засе- 
лете;  наконецъ,  онъ  показываетъ  особенно  важное  значен1е  р*къ, 
направлявшихъ  народонаселен'ю  къ  морямъ, — къ  Азовскому,  Черному, 
Балт1йскому,  Белому,  Касп1йскому,  причемъ,  подобно  Леруа-Болье, 
авторъ  показываетъ  важное  значен1е  угла,  образуемаго  Волгой  и  Окой, 
т.  6.  московской  области. 

Уяснивъ  такимъ  образомъ  физическое  поприще  для  своеобразной 
русской  исторической  деятельности,  авторъ  расчищаетъ  загЬмъ  это 
поприще    отъ   ученыхъ    историческихъ    заносовъ, — отъ    норманской 


П  Т.  I,  стр.  у— Т1.  »)  Стр.  10-  11.  ')  Стр.  12—14;  17 
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теор1и.  Съ  замечательною  даровитостш  И.  Е.  Заб-Ьлинъ  ударяетъ  въ 
самый  слабый  пунктъ  немецкой  учеЕОсти,  выработавшей  у  дасъ 
норманскую  теор1ю,— именно,  въ  узюй,  н-Ьмеций  патр10тизмъ,  выра- 
8ИВШ1ЙСЯ  въ  этой  учености  ')  и  превратившШ  всю  нашу  древнюю 
русскую  жизнь  въ  пустое  м4сто,  пустое  пространство,  которое 
наполнялъ  этотъ  н'ЬмецшГт  патрютизмъ  только  с']Ьменами  немецкой 
цивилнзац1и. 

Устраннвъ  эти  сЬмена,  авторъ  ищетъ  другихъ,  и  находить  ихъ, 
какъ  бы  въ  гв.жкЕъ  н'Ьмецкихъ,  въ  балт1йскомъ  славянств'Ь,  для  чего 
приб^гаетъ  къ  богатому  запасу  географическихъ  данныхъ,  доказы- 
вающихъ  древнейшее  общеше  балт1Йскихъ  славянъ  и  нашихъ,  даже 
прилагаетъ  къ  книг*  словарь  словъ,  подтверждающихъ  это  общеше. 
Это,  впрочемъ,  предварительное  изсл4дован1е.  Къ  нему  авторъ  воз- 
вратится еще  во  второмъ  томФ.  ЗдЪсь  оно  нашло  себе  м^сто  только 
какъ  часть  топографическаго  изследовашя  страны. 

Топографическое  изследованхе  Росс1и  авторъ  подвигаетъ  дальше 
въ  глубь  древности  и  начинаетъ  съ  Геродота.  Изсл4доваше  это  весьма 
замечательно.  Авторъ  находитъ,  что  Геродотъ  не  только  съ  порази- 
тельною Т0ЧН0СТ1Ю  описываетъ  южную  Россш  до  пределовъ  черни- 
говскихъ  и  галицкихъ;  но  что  онъ  называетъ  наши  реки  славян- 
скими именами,  какъ  Днепръ-Борисфенъ,  отъ  Березины,  и  еще  заме- 
чательнее описываетъ  наши  славянск1я  племена — вятичей  и  радими- 
чей и  финск1я  племена — ^на  востокъ  отъ  Днепра. 

Древнейш1я  извест1я  о  славянахъ  авторъ  дополняетъ  достовер- 
ными и  точными  свидетельствами  о  нашихъ  славянахъ — руси  писа- 
телей визант1йскихъ,  западно-европейскихъ  п  арабскихъ  IX — XI  в. 
и,  наконецъ,  переходить  къ  нашимъ  летописямъ,  которыя  предва- 
рительно подвергаеть  критическому  разбору.  На  основан1И  всехъ 
сведен!! — чужихъ  и  своихъ,  И.  Е.  Забелияъ  даетъ  известное  уже 
намъ  понят1е  о  родовомь  быте  и  переходе  его  къ  городовой  жизни. 
Этимь  заканчивается  первый  томь  исторхи  русской  жизни. 

Во  второмъ  томе  авторъ  опять  обращается  къ  древнимъ  вре- 
менамь,  даже  более  древнимъ,  чемъ  прежде, — къ  доисторическимъ, 
и  на  основаши  филологическихъ  и  археологическихь  данныхъ  уясняетъ 
заселеше  русской  страны  славянами.  Здесь  опять  авторъ  обращается 
къ  балт1йскимъ  славянамъ,  отъ  нихь  выводить  колон1ю  новгород- 
скую, точно  также,  какъ  имъ  приписываетъ  развит1е  слявянскаго 
центра  въ  Кхеве.  Естественнымъ  результатомь  того   и  другаго  посе- 


*)  Стр.  59—60  и  мн.  др.  м. 
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лен1я  балт1йскихъ  варяговъ  въ  этихъ  центрахъ  русской  жизни  было 
объединеше  ихъ  подъ  власт1Ю  варяжскихъ  же  князей.  Изв'Ьстныя 
шумныя  д'Ьла  первыхъ  нашихъ  князей  авторъ  т^^сно  связываетъ  съ 
особенностями  русскаго  народа.  Онъ  ударяетъ  не  только  на  сильное 
развит1е  торговли  у  нашихъ  славянъ,  но  и  на  ихъ  воинственность. 
По  автору,  наше  днепровское  и  донское  козачество  ведетъ  свое 
начало  отъ  глубокой  древности.  Удаль  этого  рода  сказалась  и  въ 
греческихъ  ноходахъ,  и  въ  еще  бол4е  смгЬлыхъ  походахъ  къ  Касшй- 
скому  морю. 

Время  Ольги  и  Святослава  даютъ  автору  поводъ  раскрыть  еще 
больше  и  воинственность  русскую,  поразившую  при  Святославе  бли- 
жайппй  къ  намъ  восточный  М1ръ  и  визант1йско-славянск1й,  и,  съ  дру- 
гой стороны,  раскрыть  мирныя  строительный  силы  русскаго  народа, 
выразивппяся  въ  иудромъ  управлен1и  Ольги  и  принят1и  ею  хриспан- 
ства  огь  Визант1И.  Въ  этихъ  изсл-Ьдовашяхъ  авторъ  старается  выста- 
вить типъ  древней  русской  женщины  и  типъ  лревняго  русскаго 
воителя.  Зат*мъ  авторъ  изучаетъ  русское  язычество,  русское  обще- 
ство того  времени,  степень  его  образованности  (бывалости)  и,  нако- 
нецъ,  въ  д^лахъ  Владим1ра  и  Ярослава  изображаетъ  христ1анск1Й 
складъ  русскаго  государства. 

Самыми  свежими  по  усидчивой  работе  и  богатству  собранныхъ 
данныхъ  въ  истор1и  И.  Е.  Забелина  нужно  признать: 

1.  Необыкновенно  см'кное  по  замыслу  и  выполнешю  толкован1е 
древнихъ  свид^тельствъ  съ  д^лш  открыть  и  разширить  древн^йпля 
поселен1я  славянъ.  Его  разборъ  Геродотова  описашя  Гипаниса— 
Буга  южнаго  можеть  быть  признанъ  обр^зцовымъ  (1,219).  Его  объ- 
яснешя,  что  подъ  бастарнами  скрываются  славянск1в  быстряне 
южной  Угорпшны,  н  въ  герулахъ  —  славянсюе  горали  карпат- 
скихъ  горъ  могутъ  быть  оспариваемы,  но  нельзя  не  признать  ихъ 
новости. 

2.  Еще  тверже  его  данный  для  объяснешя  славянской  балт1й- 
ской  колонизащи  въ  новгородскую  область.  Все  наше  русское  сла- 
вянство авторъ  разд^ляеть  на  дв*  группы:  на  южную-понтйскую 
и  на  л*сную  въ  с4верной  половин*  Россш,  и  утверждаетъ,  что  новго- 
родской колоши  никакъ  нельзя  вывести  съ  юга  Росс1и,  что  житель 
южнаго  климата,  чернозема  и  степей  никакъ  не  могъ  сделаться 
колонистомъ  суровой,  л-Ьсной,  болотистой  страны  новгородской.  Авторъ 
даже  утверждаетъ,  что  эта  последняя  колонизацтя  не  была  вызвана 
потребностями  русской  жизни,  а  явилась,  какъ  выражеше  чужихъ 
потребностей,    извн*.  Ища  этой  потребности  извн*,  авторъ  по  сход- 
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ству  географическихъ  назвашй  доходитъ  до  балт1йскяхъ  славянъ,  и 
от-Гуда  выводить  населен1в  Новгорода  *)• 

3.  Но  самымъ  важнымъ  изсл'1^дован1емъ  у  г.  Забелина  нугкно 
признать  его  главу  о  русскомъ  язычеств*]^  и'  вообще  связанный  съ 
нею  и  разбросанный  по  всему  сочиненш  бытовыя  черты  русскаго 
народа.  Авторъ  расширяетъ  прхемъ,  употребленный  Аеанасьевымъ — 
возстановить  древн']^йш1я  в1^рован1я  и  обычаи  по  ихъ  остатканъ  въ 
живоыъ  русскомъ  быг!^  я  сравнительнымъ  указашемъ  подобныхъ  яв- 
ден1й  у  другихъ  народовъ.  Близко  знакомая  автору  бытовая  сторона 
Росс1и  дала  ему  возможность  широко  воспользоваться  дтимъ  прхемомъ. 
Можно  сказать,  что  этотъ  прхемъ  выполняется  во  всей  Истор1и  рус- 
ской жизни  г.  Забелина,  т.  ё.  пр1емъ  возсоздавать  древнюю  русскую 
жизнь  не  только  по  прямымъ  свид4тельствамъ  истор1и,  но  и  по  остат- 
камъ  этой  жизни  въ  поздн'Ьйш1я  времена,  т.  е.  изучать  русскую 
жизнь  путемъ  сравнительнаго  изучешя  явлен1Й  ея  всЬхъ  врененъ  н 
подходящихъ  явлешй  у  другихъ  народовъ. 

Съ  изыскашями  въ  области  русскихъ  древностей  Д.  И.  Иловай- 
скаго  и  И.  Е.  Забелина  имФетъ  Т'Ъсную  связь  сочинеше  Д.  Я.  Само- 
квасова — Истор1я  русскаго  права,  вып.  1,  изд.  1878  г.,  и  особенно 
вып.  2-й,  изд.  въ  1884  г.  Въ  первомъ  выпуск*  авторъ  разбираеть 
мн1^н1я  ученыхъ  о  славянскихъ  древностяхъ,  а  во  второмъ  разсмат- 
риваетъ  самое  Д'Ьло^  раскрываетъ  намъ  древн'Ьйш1я  времена — ела- 
ВЯНСК1Я  и  русск1я— на  основанш  историческихъ  и  археологическихъ 
данныхъ.  Д.  Я.  Самоквасовъ  приходить  къ  выводу»  что  прародиной 
славянъ  была  СкиеЦ,  въ  которой  онъ  находитъ  не  аз1атск1й  этнографиче- 
ски элементъ,  а  славянсшй.  Изъ  этой  прародины  выд'Ьлилась  въ 
первомъ  христ1анскомъ  вЬкк  могущбственная]двржава  у  южной  части  Ду- 
ная—гетская  или  дак1йская  (тоже  славянская),  а  когда  она  къ  началу 
второго  в'Ька  была  сокрушена  волохами-римлянами,  то  составлявш1Я 
ее  славяне  разселились  по  странамъ,  указываемымъ  нашею  древнею 
лЬтописью.  Этотъ  выводъ  авторъ  съ  особенною  обстоятелъностш 
освовываетъ  на  кладахъ  съ  римскими  монетами,  въ  большомъ  чистЬ  и 
съ  большею  Т0ЧН0СТ1Ю  изсл^дованными  имъ.  Въ  этомъ  же  труд* 
Д.  Я.  Самоквасовъ  весьма  обстоятельно  подрываетъ  научность  Шлецера 
и  высказываетъ  то  весьма  важное  мн*Н1е,  что  Шлецеръ  и  друпе  наши 
ученые  н'Ьмцы  отклонили  изучен1е  и  нашихъ  древностей  отъ  того 
правильнаго  пути,  какимъ  его  вели  наши  руссюе  историки  XVIII  в-Ька. 


О  т.  П,  1  и  2  гл. 
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ГЛАВА  XXII. 
Господство  сравнительнаго  11р1е](а  при  изученш  исторхн. 

Е.  Е.  Голубииск1й.  Нов'Ьйшхй  научный  прхекъ-- сравнительный, 
на  который  )ш  выше  указывали,  сдЬлалъ  уже  гроиадныя  8авоеван1Я 
въ  разныхъ  отрасляхъ  наукъ,  особенно  въ  области  естество8нан1я. 
Много  онъ  сд^лалъ  л  въ  истор1И.  Довольно  указать  на  разработку 
первобытной  культуры  народовъ.  Въ  истор1и  онъ  шЛеть  не  только 
то  значеше,  что  даетъ  надлежащ1Й  смыслъ  каждому  историческому 
явленш,  но  и  то  бод'1е  общее  значен1е,  что  только  при  немъ  можетъ 
уясниться  и  историческая  индивидуальность  народа,  и  та  его  исто- 
рическая работа,  которая  составляетъ  долю  его  участ1я  и  8начен1я  во 
всем1рной  жизни  человечества.  Но  праемъ  этотъ  можетъ  приносить 
действительную  пользу  только  при  громадной  научности,  и  научности, 
та'къ  сказать,  равновесной  во  вс^хъ  своихъ  частяхъ,  т.  е.  чтобы  вей 
сравниваемые  предметы  одинаково  научно  были  знакомы.  При  нару- 
шеши  этого  равновесия  могутъ  получаться  чудовищные  выводы  при 
всехъ  внешнихъ  признакахъ  учености,  обстоятельнаго  знашя  дела  *). 
У  насъ  есть  одно  новейшее  сочинен1в,  близкое  къ  нашему  предмету, 
которое,  при  всей  громадной  своей  научности,  представляетъ  имен- 
но такое  злоупотреблен1е  прхемомъ  сравнительнаго  изучвн1Я  русской 
исторической  жизни.  Это — Истор1Я  русской  церкви,  профессора  Голу- 
бинскаго.  Она  доведена  до  татарскаго  ига  и  составляетъ  одинъ  томъ 
въ  двухъ  объемистыхъ  книгахъ.  Первая  издана  въ  1880  г.,  вторая— 
1881.  Во  многихъ  местахъ  зтого  сочинен1я,  особенно  въ  первой 
его  половине  излагаются  и  дела  гражданск1я,  решаются  вопросы 
о  народахъ,  обитавшихъ  въ  Ские1И  '),  о  призван1И  князей  '),  объ 
Аскольде  и  Дире  *),  о  Святославе ")  и  вообще  о  русской  цивилизапди 
того  времени. 

Чтобы  яснее  можно  было  видеть  действительное  значете  исто- 
р1И  профессора  Голубннскаго,  мы  сообщимъ   самыя  кратшя  сведен1я 


*)  Надъ  дтимъ  сл^^довадо  бы  сильно  задумываться  у  насъ, — именно,  надъ  т-Ьмь, 
не  попадаетъ  ли  наша  русская  наука  этимъ  нутемъ  въ  новое  рабство  у  западной 
Европы?  Мы  видели,  какъ  въ  прошедшемъ  стол^пи  немецкая  ученость  вредила 
успеху  нашей  науки  скрытыми  въ  ней  узкими  немецкими  воззр^нхями.  Не  окажет* 
ся  ли,  что  теперь  мы  попадаемъ  въ  еще  большее  рабство,  благодаря  господству 
сравнительнаго  ир1ема  въ  нашей  наук^?  ^)  Кн.  I,  стр.  88—42. ")  Кн.  I,  стр.  48 — 54. 
*)  Кн.  I,  стр.  16—33.  ^)  Тамъ  »е,  стр.  184. 
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О  предшествовавшихъ  главнМшихъ   трудахъ   по    русской   церковной 
истор1и  и  о  направлен1и  въ  разработке  этого  предмета. 

Мы  упоминали  уже  о  первомъ  опытЬ  истор1и  русской  церкви 
митрополита  Платона  *).  Сочинен1е  это  представляетъ  осмысленное 
азложен1е  фактовъ  русской  церковной  жизни  и  въ  нЪкоторыхъ  и'Ь- 
стахъ  даже  поражаетъ  глубиною  пониман1я  фактовъ,  какъ  въ  вопро- 
с4  о  степени  развипя  русскаго  язычества  (отсутств1е  храмовъ  и  жре- 
цовъ)  или  въ  вопрос]^  о  происхождеши  перваго  самозванца  (оруд1е 
[езуитовъ).  Но,  кром*  того,  въ  немъ  видно  старан1е  автора  уяснить 
значеше  въ  Росс1и  высшей  1ерарх1и,  и  авторъ  съ  особеннымъ  вин- 
ман1емъ  останавливается  на  тЬхъ  событ1яхъ,  изъ  которыхъ  видно, 
что  это  значен1е  было  не  малое,  какъ,  наприм4ръ,  при  1оанн4  III, 
при  В']^нчан1яхъ  на  царство  его  внука  и  сына,  особенно  при  Тоанн!^  \У 
(митроподитъ  Фидиппъ),  въ  смутный  времена,  при  Алекс**  Михай- 
лович* и  веодор*  АлексЬевич*.  Въ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  случаевъ 
авторъ  касается  и  состоян1я  самого  русскаго  общества, —  его  благо- 
состоян1я  и  отнбшен1я  къ  1ерарх1и.  Но  вообще  исторхя  эта  близко 
стоить   къ  л*тописямъ  и  по  ихъ  образцу  хронологически   излагаегь 

С0бЫТ1Я. 

Въ  первый  разъ  приложены  научные  пр1емы  и  въ  выбор**  фак- 
товъ, и  въ  расположеюи  ихъ,  и  въ  указанш  источниковъ — въ  исторш 
русской  церкви  арх1епнскопа  Филарета  ').  Истор1я  эта  изложена  по 
схоластической  систем*.  Событ1я  разбиты  по  предметамъ  и  даже  па- 
раграфамъ,  а  въ  прим*чан1яхъ  указаны  источники. 

Что   касается   основныхъ  воззр*шй   автора,  то  въ  его  исторш 
излагаются  главнымъ  образомъ  и  излагаются  обстоятельно,   стройно, 
два,  такъ  сказать,   крайн1я   проявлен]я   религхозной   жизни, —  самый 
св*тлыя  и  самыя  мрачный.  Добрый  д*ла  и  злыя,  святые  люди  и  греш- 
ники, раскольники,  еретики  выд*ляются  ясно  и  отчетливо.  Но  та  се- 
редина, изъ  которой  выходятъ  добрые   и   злые  люди,  и  праведники, 
и  разнаго  рода  гр*шники,  т.  е.  русское   общество  въ  исторш  арп- 
епископа  Филарета  отсутствуетъ,  какъ  предметъ  особаго,  постояннаго 
внимав1я,  п  является  лишь  случайно,  въ  особенно  выдаюпцяся  вре- 
мена, какъ,  наприм*ръ,  во  времена  еретиковъ  жидовствовавшихъ  или 
во  времена  раскола.  Вм*сто  всего  зтого  авторъ  указываетъ  русскимъ 
идеалы  въ  вид*  поучительныхъ,  назидательныхъ  зам*токъ. 

Сущность  этой  системы  арх1епископа   Филарета  въ  построети 
истор1и  сохранена  и  въ  нов*йшей  церковной   исторхи  —  митрополита 


*)  Изд.  1805  и  1823  гг.  =»)  У  частей. 
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Макар1я  *)у  т.  е.  зд'Ьсь  факты  тоже  распределены  по  особымъ,  зара- 
нее опред^леннымъ  рубрикамъ.  Но  въ  Естор1и  митрополита  Макар1я 
есть  и  мнопя  особенности.  Рубрики  иногда  изменяются  сообразно 
требовашямъ  самыхъ  событШ,  а  въ  нсторш  уши  даже  совсЬмъ  почти 
разрушаются,  такъ  какъ  разный  событ1я  тогда  слипхкомъ  тЬсно  сбли- 
жались около  какого  либо  одного  главнаго  событк  или  лица.  Это  же 
нарушеше  системы  видно  и  въ  изложенш  собыпй  временъ  Никона  и 
но  той  же  причине. 

Но  самое  большое  ра8лич1е  исторхи  митрополита  Макар1Я  отъ 
истор1и  арх1епископа  Филарета  заключается  въ  чисто  научной  сто- 
рон*,—въ  полнот*  и  тш;ательности  фактической  части  исторш.  Кром* 
исторш  Карамзина  у  насъ  н^тъ  ни  одного  курса  русской  ясторхи, 
въ  которомъ  эта  задача  была  бы  выполнена  съ  тавимъ  совершенствомъ. 

При  поражающемъ  богатств*  собраннаго  авторомъ  матерхала  у 
него  были  богатый  данный  для  разнообразныхъ  выводовъ  и  суждешй 
касательно  нашей  церковной  жизни.  Но  авторъ  и  по  услов1ямъ  на- 
мой печати,  и  по  личнымъ  своимъ  особенностямъ  устранился  отъ 
всякихъ  жизненныхъ  вопросовъ,  даже  отъ  назидашй,  и  зам*нилъ  зту 
роскошь  просторомъ  въ  области  археологической,  археографической  и 
отчасти  критической.  Есть,  впрочемъ,  у  него  руководящее  начало  и 
для  решетя  жизненныхъ  вопросовъ,  когда  предстояла  необходимость 
решать  и  ихъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  онъ  обыкновенно  становится  на 
точку  зрешя  оффищальныхъ  памятниковъ  и  решаетъ  дело  по  ихъ 
указан1ямъ.  Такъ,  напримеръ,  онъ  признаетъ  справедливымъ  осужде- 
н1е  новгородскаго  арх1епископа  Серап1она,  недовольнаго  на  1осифа 
Болоколамскаго  за  переходъ  его  подъ  власть  московскаго  митропо- 
лита, даеть  ббльшее  значете  1осифу  Волоколамскому,  чемъ  Нилу 
Сорскому;  признаетъ  справедливымъ  осуждевзе  Максима  Грека.  Ино- 
гда 9та  точка  зрешя  заставляла  автора  съ  особенною  тщательност1ю 
изучать  дело  и  открывать  новыя  его  стороны.  Такъ,  стараше  оправ- 
дать образъ  действ1й  митрополита  Дашила,  побудило  автора  раскрыть 
съ  новыхъ  сторонъ  замечательную  книжность  и  Дашила,  и  е]^о  учи- 
теля 1осифа  Болоколамскаго.  Вообще  внимательное  изучеше  оффи- 
щальной  стороны  русской  церковной  жизни  дало  автору  возможность 
раскрыть  смыслъ  многихъ  релипозныхъ  явлешй  и  выяснить  достоин- 
ство русской  церковной  власти.  Но  иногда  оффшцальная  точка  зре- 
Н1Я  вводила  автора  и  въ  больпия  заблуждешя.  Такъ,  онъ  нщетъ  прото- 
типа устава    Бладим1ра  въ  обширныхъ,  а  не  краткихъ  редакщяхъ 


*)  ХП  томовъ. 
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его  на  томъ  основан1и,  что  позволительн'Ье  было  сокращать  законы,  а 
не  создавать  нхъ  въ  большемъ  числ^^.  Такъ,  изъ  оффищальныхъ  до- 
кументовъ  положен1е  западно  -  русокаго  православ1Я  представлялось 
автору  бол'Ье  св^тлыкъ,  ч'Ьмъ  было  на  д'1л^,  потому  что  упущено  нзъ 
виду  безсил1б  правительственной  власти  въ  Польше  и  господство  ла- 
тинскаго  общества. 

Наконецъ,  въ  истор1и  митрополита  Макар1я,  хотя  также,  какъ 
и  въ  истор1и  Филарета,  мы  не  видимъ  ясно  русскаго  общества;  но 
у  митрополита  Макар1я  видны  попытки  внести  хотя  некоторый  св1гь 
въ  эту  область.  У  митрополита  Макар1я  главы:  состояше  в'Ьры  и 
нравственности  часто  гораздо  содержательн-Ье,  ч-Ьмъ  у  арх1епископа 
Филарета,  а  также  бол'^е  выдержаны  помогаюпця  этому  рубрики:  от- 
ношеше  русской  церкви  къ  другимъ  церквамъ  и  обществамъ.  Нако- 
нецъ, все  это  восполняется  многочисленными  памятниками,  то  при- 
веденными въ  подлинномъ  вид*!,  то  въ  подробномъ  пересказ']^. 

Труднейшая  задача  исторти — изобразить  общество,  въ  которомъ 
воспитываются  и  хорош1е  и  дурные  люди,  поставлена  прямо  и  вы- 
полнена съ  большимъ  талантомъ  въ  небольшой  книгЬ,  названной  и 
признанной  учебникомъ,  но  имеющей,  несомненные  признаки  цельной, 
научной  системы  и  научной  работы.  Это  —  Истор1я  русской  церкви 
профессора  П.  Знаменскаго  *),  изв4стнаго  и  чисто  учеными  трудами, 
какъ  о  приходскомъ  духовенстве  (1873  г.)  и  о  духовныхъ  училп- 
щахъ  XVIII  и  начала  XIX  в^ка.  Какъ  въ  своемъ  учебник*,  такъ  и 
въ  сейчасъ  указанныхь  трудахъ,  авторъ  прежде  и  больше  всего  ста- 
рается доискаться  тЬхъ  основъ  въ  самомъ  русскомъ  обществ*,  кото- 
рый были  причиною  т1хъ  или  другихъ  религ10зныхъ  явлешй.  Выпол- 
няя эту  весьма  трудную  задачу,  авторъ  не  изб4гъ  однако  односто- 
ронности, какой  при  этомъ  весьма  легко  подвергнуться.  Онъ  слиш- 
комъ  много  даетъ  значен1я  умственному  началу  въ  релипозной  жизни 
народа.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  ему,  наприм4ръ,  представляется  не 
безполезнымъ  вл1яше  философскаго  в^ка  (XVIII)  на  церковный  д^ла, 
которое'  въ  настоящее  время  не  можетъ  быть  признано  такнмъ  даже 
по  отношешю  къ  гражданскимъ  д'Ьламъ. 

Широкая  постановка  вопроса  о  состояти  религ1ознаго  общества 
въ  нашемъ  прошедшемъ  во  всей  научной  аргументацш  сделана  въ 
указанномъ  уже  нами  сочинен1и — профессора  Е.  Е.  Голубинскаго. 

Авторъ  въ  своемъ  предисловхи  даетъ  ясное  понят1е  объ  идеал* 
истор1и — воспроизводить  прошедшее  въ  живыхъ  обра^ахъ;  но  для  рус- 


*)  Первое  изд.  1870  г. 
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ской  ИСТ0Р1И,  особенно  до-татарскаго  пер10да,  онъ  считаетъ  невозмож- 
ныиъ  хотя  бы  то  самое  малое  осуществлен1е  этого  идеала,  потому 
что,  по  его  мн^нш,  для  этого  временя  и  мало  источниковъ  и  они 
мало  говорятъ.  Отсюда  авторъ,  въ  предисловш  же,  заключаетъ,  что 
мы,  руссше,  не  писали  своей  нстор1и  удовлетворительно,  «потому  что 
6б1Ли  неспособны  написать.  А  были  неспособны  написать  потому,  что 
были  неспособны,  потому  что  въ  нашемъ  прошломъ,  грустр1й  или  не 
грустный,  но  действительный  фактъ, — мы  представляли  изъ  себя  ис- 
торически народъ  весьма  не  высоиаго  достоинства»  *).  Къ  этому  до- 
статочно уже  решительному  заявленш  авторъ  прибавляетъ  выводъ 
еще  бол^е  решительный.  «Въ  этомъ  последнемъ  обстоятельстве  (т.  е. 
нашемъ  русскомъ  невысокомъ  историческомъ  достоинстве)  заклю- 
чается весь  простой  секретъ  (почему  мы  не  записали  въ  до-татар- 
ское время  своей  истор1и),  ибо  всяеШ  народъ  ровно  настолько  обла- 
даетъ  способност1Ю  писать  свою  исторш,  насколько  обладаетъ  способ- 
Н0СТ1Ю  или  насколько  проявляетъ  способность  жить  исторически»  ^). 
Выходитъ  по  автору,  что  старые  народы  обладаютъ  самою  большею 
живучест1ю,  а  молодые — самою  малою  и,  следовательно,  должны  по- 
мириться съ  тяжкою  долею  быть  въ  рабодети  у  старыхъ  народовъ. 
Въ  самой  исторш  авторъ  съ  такою  же  решительностш  отвер- 
гаетъ  мнете,  что  наша  цивили8ац1я  въ  до-татарское  время  была  не 
слаба,  но  что  въ  татарск1й  погромъ  погибло  много  ея  задатковъ  и  въ 
частности  много  историческихъ  памятниковъ.  Авторъ  утверждаетъ, 
что  если  бы  у  насъ  тогда  была  действительная  образованность,  то 
она  не  могла  бы  погибнуть  ни  отъ  какого  разгрома.  Авторъ  при 
этомъ  забылъ  темные  века  Европы  после  варварскихъ  нашеств1й,  ко- 
торые, безъ  сомнен1я,  были  бы  еще  продолжительнее,  если  бы  греки, 
сберегш1е  у  себя  просвещете,  не  обновили  имъ  Европы.  Онъ  за- 
былъ даже  хорошо  ему  известные,  какъ  автору  истор1и  славянскихъ 
церквей,  факты  страшнаго  паден1я  просвещешя  въ  юго-славянскихъ 
стравахъ  после  туредкаго  порабоп1ен1Я,  не  смотря  на  гораздо  боль- 
шей, чемъ  у  насъ,  удобства  сберегать  остатки  своего  просвещешя  въ 
каиенныхъ  здашяхъ  и  ущел1ядъ  горъ.  Выше  всего  этого  стоить  у 
автора  примеръ  торговаго,  деревяннаго  Новгорода,  не  сохранившаго 
особенно  выдающихся  следовъ  цивилизац1и,  не  смотря  на  то,  что  онъ 
не  зналъ  татарскаго  разгрома.  Наконецъ,  съ  такою  же  решительно- 
стш авторъ  отвергаетъ  или  умаляетъ  факты,  свидетельствующ1е  о 
выдающемся  обра8ован1и  некоторыхъ  нашихъ  до  -  татарскихъ  людей. 


<)  Предислов1е,  стр.  ХУ1.  ')  Стр.  ХП— ХУП. 
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Татищевъ,  сообщающ1й  д'Ьтописныя  изв^стк  о  высокой  образованно- 
сти смоленскаго  князя  Романа  Ростиславовича  (второй  половины  XII  в.), 
ростовсваго  енязя  Константина  Всеволодовича  (начала  XIII  в.)  и  др. 
лнцъ,  подвергается  безцеремонному  обвинешю  во*  лжи.  Даже  такой  не- 
оспоримый фактъ,  что  отецъ  Мономаха  зналъ  пять  языковъ,  считается 
не  особенно  важнымъ.  Самъ  Мономахъ  признается  подававпшмъ  на- 
дежды въ  литератур-Ь  и  его  поучеше  признается,  какъ  н'Ьчто  заслу- 
живающее вннман1Я.  Однако,  митрополита  Илар10на  авторъ  прн- 
знаетъ  выдающимся  явлешемъ  нашей  до-татарской  жизни. 

Но  что  же  иоезй  зтого  можетъ  составлять  предметъ  нашей  ието- 
рш  до-татарскаго  времени?  «Безличная  истор1яучреждетй»,  говорить 
авторъ.  «Невозможно  говорить  объ  отд'Ьльныхъ  лицахъ,  когда  н'Ьтъ 
о  нихъ  никакихъ  св^д^шй;  но  возможно  до  некоторой  степени  воз- 
создать  истор1ю  учреждений,  какъ  безличныхъ  механизмовъ,  хотя-бы 
и  отсутствовалъ  историчесшй  матер1алъ  или  быль  только  очень,  очень 
скуденъ.  Въ  этомъ  случа'Ь,  продолжаетъ  авторъ,  оказывается  воэмож- 
нымъ  обращен1е  къ  помощи  двухъ  средствъ:  аналогш  и  обратныхъ 
заключешй  отъ  поздн^йшаго  времени»  *).  Для  уяснешя  нашихъ  рус- 
скихъ  учреждешй  авторъ  действительно  обращается  не  только  къ 
поздн^йпшмъ  и  даже  современнымъ  явлешямъ  русской  религ108но& 
жизни,  но  еще  бол'Ье  къ  греческимъ,  который,  въ  свою  очередь,  срав- 
ниваетъ  съ  римскими,  и  все  это  сопоставляетъ  съ  нашими  русскими 
порядками  церковной  жизни. 

Многовековая,  величественная  жизнь  древней  вселенской  церкви 
въ  об^ихъ  ея  половинахъ,  восточной  и  западной  (до  разд1лешя  цер- 
квей), богато  разработанная  тоже  многовековы[ми  усилхями  всЬхъ  об- 
разованныхъ  народовъ,  и  хорошо  изученная  авторомъ,  показала  всю 
скромность,  чтобы  не  сказать  бол^е,  нашей  русской  релипозной  живил, 
и  скромность  8та  еще  болФе  увеличилась  отъ  того,  что  авторъ  въ 
основу  своего  сравнен1я  релипозной  жизни  греческой  и  нашей,  поло- 
жилъ  степень  знашя  в^ры.  Наша  русская  релипозная  мудрость,  раз- 
умеется, должна  была  совершенно  поникнуть  передъ  богословскою 
мудростш  не  только  церкви  восточной,  ставшей  въ  атомъ  особенно 
отношеши  выше  всего  въ  христханскомъ  мхре,  но  даже  передъ  цер- 
ковью западною, 

Нетъ  спора,  что  сравнительное  изучеше  нашей  релипозной  жизни 
весьма  нужно,  и  авторъ  въ  этомъ  отношеши  внесъ  въ  нашу  русскую 
науку  большой  вкладъ  и  не  безъ  основашя  обличаетъ  нередко  сказы- 


*)  Кн.  II,  стр.  II — Ш  (посл4сдов1е). 
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вающееся  у  насъ  редипозное  тщеслав1е  и  непониман1е  .многими  раз- 
ныхъ  односторонностей  и  крайностей.  Его  главы  о  церковномъ  ^п:рвг 
вдеши,  богосдужеши,  монашестве  таЕЪ  богаты  фактами  изъ  древней 
церковной  истор1и,  сопоставленными  съ  нашими  русскими  однородными 
явдешями,  что  могутъ  много  содМствовать  уяснешю  нашего  редиг103- 
наго  сознашя  и  направлять  его  къ  высшимъ  церковнымъ  идеадамъ. 
Но  авторъ  и  на  атомъ  пути  дошелъ  до  крайностей,  при  которыхъ  онъ 
иногда  совсЬмъ  забываетъ  сущность  дфда  и  беретъ  для  сравнен1Я 
предметы,  никакъ  не  совместимые.  Наше  русское  уничижеше  въ  этомъ 
отношении  такъ  велико  въ  глазахъ  автора,  что  онъ  поставилъ  петер- 
бургск1й  серходъ  нашей  жизни  пер1одомъ  высшаго  развит1я  у  насъ 
релипозной  жизни, — именно  релипознаго  знашя. 

Уже  этого  одного  достаточно,  чтобы  понять,  что  въ  сравнитель- 
номъ  пр1ем'1  автора  что-то  не  такъ,  что  допуш;ено  что-то  совсЬмъ 
несообразное.  Несообразность  вотъ  въ  чемъ.  И  въ  гражданской,  и  тЬмъ 
более  въ  релипозной  исторической  жизни  нельзя  ставить  знан1я  един- 
ственнымъ  м^риломь  цивидизащи  народа,  и  особенно  народа  молодого, 
да  еш.е  сдавянскаго,  который  въ  своей  природе  представляетъ  совс^мъ 
иное  соотношен1е  умственной  и  нравственной  или,  точнее,  сердечной 
силы,  ч^мъ  8Т0  сказалось  въ  исторш  греко-римскаго  М1ра  и  сказы- 
вается въ  истор1и  германскаго  М1ра.  Чтобы  не  вдаваться  въ  теоре- 
тичесшя  разсуждетя  объ  зтомъ,  обратимся  къ  некоторымъ  даннымъ 
изъ  истор1И  Е.  Ев.  Голубинскаго,  стодь-же  страннымъ^  какъ  и  высшее 
редипозное  развит1е  у  насъ  въ  петербургсюй  пер10дъ.  Занявшись, 
наприм^ръ,  изучетемъ  у  насъ  монашества,  какъ  учреждетя,  авторъ, 
разумеется,  нашелъ  его  во  всФхъ  отношен1яхъ  ниже  греческаго. 
Только  преподобный  веодос1й,  какъ  организаторъ  нашего  монашества, 
вызываетъ  вниманхе  его  и  похвальные  отзывы.  Но  первейппй  основатель 
нашего  монашества  силою  примера — преподобный  Антоши  остается  у 
него  въ  тени,  а  темъ  более  целый  сонмъ  печерскихъ  подвижниковъ — 
атихъ  богатырей  релипозныхъ,  до  сихъ  поръ  привдекающихъ  неодо- 
лимою своею  силою  массы  не  только  русскаго  народа,  но  и  другихъ 
славянскихъ  племенъ.  Эта  сила  не  поддается  археологическому  изсле- 
дован1ю  и  потому  оставлена  въ  стороне  *).  Нашъ  авторъ  дажестран- 
нымъ  образомъ  закрыдъ  это  изсдедоваше  особаго  рода  завесою.  Найдя 


*)  Вотъ  въ  этонъ-то  род^  вопросовъ  чаще  всего  и  сказывается  несостоя- 
тельность сравнительнаго  метода.  Сравнивать  легче  предметы — бол^е  видимые,  бо- 
л%е  осязаемые,  а  бол-Ье  отвлеченные  предметы,  жнзненныя  начала  труднее,  и  по- 
тому при  сравнешн  посл^днихъ  чаще  всего  д^ах)тся  ошибки,  неправильные  выводы. 
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въ  писцовыхъ  книгахъ  XV — XV"!  в4ка  указанхе,  что  при  приходскихъ 
церквахъ  устроялись  монашесБ]я  Еельи,  авторъ  пришедъ  къ  заЕ^шч6• 
шю,  что  тоже  было  въ  самомъ  начале  нашего  монашества  въ  Шев^^, 
что  этимъ  путеиъ  выросло  наше  монашество,  а  путь  этотъ  р'Ьже  всего 
былъ  путемъ  стройной  нравственной  жизни.  Это  очень  остроумно,  но 
и  Ерайне  произвольно.  Точно  таЕже,  въ  отд^л*]^  о  нравственномъ  со- 
стоян1и  руссЕаго  общества  въ  домонгольсе1й  пергодъ,  авторъ  поЕазы- 
ваетъ  самый  низеШ  уровень  нравственности  того  времени,  и  оста- 
вляетъ  необъяснимымъ,  ЕаЕимъ  образомъ  могли  воспитаться  такхе 
высоЕоразвитые  люди,  ЕаЕъ  Владим1ръ  Мономахъ,  оба  Мстислава — 
Храбрый  и  Удалой,  Дашилъ  ГалицЕ1й,  АлеЕсандръ  НевсБ^Д  и  не  мало 
другихъ,  Еоторыми  до-татарсЕое  время,  именно,  особенно  богато  и  ко- 
торые, судя  по  Л'Ьтописнымъ  изв'Ьст1ямъ,  им^ли  великую  воспитатель- 
ную силу,  которою,  какъ  наприм'Ьръ,  памятью  о  Владимхр'Ь  Мономах^ 
и  Александре  Невскомъ,  даже  въ  области  гражданскихъ  д^лъ,  наши 
предЕи  жили  ц'к1ые  в^Еа.  Тутъ.  мы  ясно  уже  видимъ,  что  не  отсут- 
ств1е  св'&д']^шй  заставило  автора  устраниться  отъ  возсоздан]я  живыхъ 
образовъ,  а  пр1емъ  его,  выносящ1й  наружу  лишь  мертвые  остатки 
прошедшаго,  ЕаЕъ  ихъ  добываетъ  археолопя.  У  автора  есть  даже 
особенная  антипат1я  но  всему  живому.  Онъ,  наприм']Ьръ,  не  можегь 
себ*]^  уяснить  таЕого  ц^льнаго  и  въ  то  же  время  несомн'Ьнно  истори- 
ческаго  образа,  какъ  образъ  Святослава  и  вотъ,  что  онъ  съ  нимъ 
д^лаегь.  «Преемникомъ  Игоря,  говорить  онъ,  былъ  Святославъ.  Это 
былъ,  если  угодно,  отважный  и  блестящи  рыцарь,  а  если  угодно — 
пустой  искатель  приЕлючен1й,  во  всякомъ  случае — всего  мен*е  госу- 
дарь» *).  Если  отбросить  балагурность  тона,  то  тутъ — взглядъ  Соловьева 
на  Святослава, —взглядъ,  старый  уже.  И  войны  Святослава  на  восток'Ь 
оказываются  д'Ьломъ  глубокаго  знан1я  русскихъ  потребностей,  и  даже 
увлечете  его  визант1йскими  интригами  противъ  Болгар1и  направля- 
лось къ  ц^лямъ  русскимъ  и  содействовало  успЪхамъ  того  самаго  хри- 
ст1анства,  отъ  котораго  отказывался  Святославъ.  Владимхръ  святой 
шелъ  по  сл^дамъ  своего  отца  и  на  востоке  и  на  юг^.  Тутъ  еще  кромЪ 
того  сказалась  у  автора  сила  научныхъ  предубежденШ.  Сравнивая 
величественное,  давно  развившееся  христханство  Востока  съ  недавнимъ 
его  насаждетемъ  въ  Россш,  авторъ  самымъ  свойствомъ  своей  задачи 
легко  могъ  быть  настроенъ  видеть  въ  Росс1и  слабосил1е  или  даже 
пустоту.  Н4мецк1Я  книги  расположили  его  вид4ть  пустоту  р4шительно 
во  всемъ, — даже  въ  гражданской  жизни  и  наполнять  ее  тоже  инозем- 
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нымъ.  Авторъ  прямо  и  заявляетъ,  что  онъ  самымъ  р4шительны1гь 
образомъ  принадлежитъ  къ  числу  норманястовъ  О-  Святославъ  для 
этихъ  сторонниковъ  весьма  неудобное,  неприятное  лицо,  потому  что 
это  чистый  типъ  славянина,  и  найти  въ  немъ  норманство  очень  му- 
дрено. Отсюда  и  легкомысленные  отзывы  о  немъ.  Также  непр1ятны 
для  этихъ  сторонниЕовъ  Аскольдъ  и  Диръ,  такъ  какъ  они  въ  первые 
же  годы  посл-Ь  призвашя  князей  и  независимо  отъ  нихъ  оказываютсд 
сильными  правителями  Руси  и  съ  большими  ея  силами  совершаютъ 
походъ  на  Константинополь.  По  прим^^ру  другихъ  норманистовъ,  нашъ 
авторъ  отвергаетъ  сказанхе  нашей  летописи  о  поход!  Асколъда  и  Дира 
на  Константинополь  и  приписываетъ  этотъ  походъ  руссамъ  черномор- 
скимъ,  которыхъ  объединяетъ  съ  норманнами.  Вся  сила  этого  положе- 
Н1Я  держится  на  шаткихъ  сказан1яхъ  арабскихъ  писателей  о  черно- 
морскихъ  руссахъ  и  на  ничего  незначащемъ  свидетельств*!  одной  ве- 
нещансБОй  хроники,  упоминающей  о  нападеши  въ  тЬ  времена  на 
Константинополь  норманновъ  *).  Съ  такою  же  см^лосйю  авторъ  отстаи- 
ваетъ  утверждеше  норманновъ  на  другомъ  конц'Ь  торговаго  греческаго 
пути  въ  Новгород*, — норманское  призваше  князей  или  собственно 
завоеван1е  ими  Россш,  и  подобно  Эверсу  и  Ламбину  съ  особенною 
силою  опирается  на  финское  назваюе  шведовъ — ротси,  руотси.  Впро- 
чемъ,  самъ  авторъ  заявляетъ,  что  не  компетентенъ  по  этой  части. 
Но  эту  некомпетентность  въ  области  гражданской  онъ  вознаграждаетъ 
по  части  церковной,  но  вознаграждаетъ  еще  бол-Ье  страннымъ  обра- 
зомъ. Онъ  самымъ  рЪшительнымъ  образомъ  приписываетъ  варягамъ- 
норманнамъ  и  начало,  и  утверждеше  у  насъ  христ1анства.  У  него  и 
Ольга  была  норманка,  и  Владим1ръ  принялъ  хриспанство  отъ  йев- 
скихъ  хрисйанъ-норманновъ.  Пристрастхе  автора^  къ  норманскому  или 
точн']^е  шведскому  вл1ян1ю  у  насъ  даже  въ  области  релипозной  дохо- 
дитъ  иногда  до  геркулесовыхъ  столбовъ.  Найдя  изв^стте,  что  въ  конц* 
XV  в.  въ  УстюгЬ  была  построена  новая  деревянная  церковь  о  20 
ст'Ьнахъ  (изгибахъ)  на  тл^стк  такой  же  старой,  и  въ  одной  псковской 
летописи  игжксш  о  сожжен1и  въ  навережской  губ*!  церкви  о  25  углахъ, 
авторъ  не  находитъ  возможности  признать  эту  сложную,  своеобразную 
постройку  русскою,  а  выводить  ее  отъ  варяговъ  к1евскихъ  или  прямо 
изъ  Скандинавш,  потому  что  кольскШ  воскресенск1й  соборъ,  построен- 
ный въ  1684  г.  и  бывш1й  о  десяти  углахъ,  напоминаетъ  шведскую 
постройку  церквей  ').  Это  явное  пристрасйе  видеть  у  насъ  все  ино- 
земнаго  происхождешя  т^мъ  бол'Ъе  удивительно,   что  въ  нашей  лите- 


*)  Кн.  I,  стр.  48.  »)  Кн.  1,  16—33.  (22).  V  Кн.  П,  стр.  113—116. 
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ратур*]^  есть  обстоятельное  ЕЗСлЪдоваше  И.  Е.  Забелина  объ  основеыхъ, 
народныхъ  началахъ  нашихъ  построекъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  ыногоуголь- 
ныхъ  деревянныхъ  церквей  ^)  и  авторъ  могъ  знать  это  изсд'Ьдован1е, 
когда  издавалъ  свою  исторш  русской  церкви,  особенно  когда  издавалъ 
второй  томъ  ея  (изд.  1881  г.),  въ  которомъ  и  находится  эта  его  ская- 
динавомая1я,  если  выразиться  языкоиъ  Венелина.  Тутъ  мы  открываемъ 
новый  недостатоБъ  сравнительнаго  пр1ема  нашего  автора, — большее 
знаше  чужого,  ч^^мъ  своего.  Это  самая  большая  опасность  сравнитель- 
наго метода  при  изучешн  нашего  прошедшаго,  которой  необходимо 
противопоставлять  т^мъ  бол^^е  тщательное  изучеихе  своего. 

Профессоръ  Ключевск1й.  Этимъ  именно  посл']^днимъ  качествомъ 
отличается  нов'Ьйшее  изсл^^доваше  по  русской  исторш  профессора 
Ключевскаго  —  Боярская  дума  древней  Руси,  заключающее  въ  себ! 
ц^лую  систему  научнаго  изложешя  русской  истор1и  съ  древнЪйшихъ 
временъ  и  до  Петра  I.  И8сл']^доваше  это  сначала  было  напечатано  въ 
журнал'^ — ^Русская  Мысль  за  1880  и  1881  г.  ЗатЪмъ,  оно  было  издано 
особою  книгой  въ  1882  г.,  а  въ  1883  г.  вышло  второе  издаше  ея. 
Между  двумя  последними  издан1ями  мы  не  заметили  разницы;  но  оба 
они  значительно  отличаются  отъ  того,  что  подъ  гЬмъ  же  заглав1емъ 
было  напечатано  авторомъ  въ  Русской  Мысли.  Особенно  важны  раз- 
ницы въ  начал^^  и  конц'Ь  изсл^довашн.  Въ  начале  три  главы  въ  осо- 
бомъ  издаши  переделаны  и  сокращены.  Важнейшее  исключеше  ка- 
сается истор1и  славянорусскихъ  племенъ  до  призвашя  князей.  Въ 
конце  и8следован1я  прибавлено  семь  главъ,  въ  которыхъ  большею 
частью  новый  изыскашя  о  состав!  думы  въ  Москве  и  делахъ  ея  по 
обдастямъ,  по  преимуществу  въ  XVII  веке  *)•  Мы  будемъ  разсматри- 
вать  все  изследованхе  г.  Ключевскаго,  какъ  оно  изложено  и  въ  Рус- 
ской Мысли,  и  въ  особыхъ  издан1яхъ,  такъ  какъ  это  дастъ  намъ 
возможность  яснее  представить  главней  пия  особенности  этого  новаго 
труда  по  русской  исторш. 

Намъ  известно,  что  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  поставилъ  глав- 
нейшею задачей  историка  излагать  всесторонне  не  истор1ю  лицъ,    а 


*)  Древняя  и  новая  Росс1я  за  1879  г.,  т.  I,  стр.  186—203  и  281,— Очерки 
древне  русскаго  зодчества.  ')  Объ  особомъ  издан1Е,  о  дополнен1Яхъ  и  изн'Ьнетяхъ 
въ  немъ  авторъ  предув^домлядъ,  когда  печатадъ  свое  взсл^довате  въ  Русской 
Мысли.  Въ  XI  №  этого  журнала  за  1881  г.  на  страниц-]^  110,  въ  прим'Ьчаши,  гово- 
рится: «Изложеше  этихъ  перем^нъ  когда  дума  (въ  ХУП  ъ^иЛ  «изъ  политической 
силы  превратилась  въ  простое  административное  удобство»  стр.  109)  найдетъ  и^сто 
въ  очерке  адмииистративнаго  устройства  и  деятельности  думы,  который  будетъ 
придоженъ  къ  приготовляемому  особому  издан!»  изсл^довашл,  несколько  измененному. 
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исторш  Т01Ч)  сдожнаго  истори(1ескаго  явден1я,  которое  называется, 
обществомъ.  Е.  Еве.  ГодубинскШ,  прилагая  то  же  требоваше  къ  исто- 
Р1И  до-татарскаго  времени,  пришелъ  къ  выводу,  что  для  этого  вре- 
мени и  невозможно  живое  изображеше  историческихъ  личностей,  что 
можно  лишь  изучать  тогдашшя  учрежден1Я  и  то  не  иначе,  какъ 
обращаясь  къ  сравнительному  изучешю  таковыхъ  же  учрежденШ  у 
другихъ  народовъ.  Такимъ  образомъ,  весьма  сложное  и  разнообраз- 
ное историческое  явлете — общество  понято  здЪсь  бол'Ье  вн'Ьшнимъ 
образомъ— въ  вид*  учреждешй.  Мы  знаемъ,  что  въ  результат*  у 
Евг.  Еве.  Голубинскаго  оказалось,  что  въ  Росе1и  были  самый  незрЪ- 
дыя  воспроизведешя  чужихъ  учреждешй  и  полное  отсутствге  своего, 
самобытнаго.  Въ  этомъ  отношети  Е.  Е.  Голубинск1й  совершенно 
сошелся  еъ  большею  частью  нашихъ  юристовъ  западническаго  на- 
правлетя,  которые,  придавая  слишкомъ  большое  значеше  вн*шнимъ 
формамъ  государственной  жизни  и  сравнивая  наши  формы  съ  за- 
падно-европейскими образцами,  приходятъ  къ  отрицатю  самаго  вопроса 
о  существоваваи  въ  нашей  древней  Руси  какихъ  бы  то  ни  было  строй- 
ныхъ  учреждешй,  м'Ьсто  ко^юрыхъ  занимало,  по  ихъ  мн*нш,  частное 
хозяйство, — такъ  называемая  вотчинность.  Но  намъ  известно,  что  неко- 
торые изъ  нашихъ  юристовъ,  какъ  Лешковъ,  Б^ляевъ,  понимали  и 
наши  учреждешя,  и  наши  законы  совс^мъ  иначе.  Смысла  ихъ  они  искали 
въ  народномъ  стро*  жизни,  въ  народномъ  стро*  жизни,  въ  народныхъ 
обычаяхъ,  народныхъ  воззр'Ьшяхъ,  такъ  что  государственный,  обще- 
ственный учреждешя,  само  даже  общество  являются,  по  ихъ  взгляду, 
только  внёшнимъ  выражешемъ  внутренней  жизни  народа. 

Професеоръ  Ключевск1й  съ  этой  именно  точки  зр*шя  изучаетъ 
исторш  боярской  думы  старой,  до-петровской  Руси,  чтб  дало  ему 
возможность  расширить  свой  кругозоръ  и  изложить  истор1Ю  вообще 
внутренняго  развипя  русской  жизни. 

Въ  нашей  литератур*  есть  однородный  изсл*дован1я,  т.  е.  о 
томъ  же  предмет*.  Кром*  изв*стнаго  намъ  сочинен1я  г.  Чичерина, 
предметъ  котораго  только  частью  входить  въ  область  изыекашй  про- 
фессора Ключевскаго,  у  насъ  есть  упомянутые  уже  нами  труды  про- 
фессора Загоскина,  которые  обняиаютъ  почти  всю  ту  область,  какую 
изучаетъ  нашъ  авторъ.  Такъ,  сочинеше  г.  Загоскина — Очеркъ  исто- 
р1И  елужилаго  сословхя — касается  и  старыхъ,  домосковскихъ  временъ, 
и  разематриваетъ  тотъ  составъ  служилыхъ  московскаго  пер10да,  верх- 
н1е  слои  которыхъ  составляли  думу,  а  первый  выпускъ  втораго  тома 
его  Истор1и  права  московскаго  государства  весь  посвященъ  и8сл*до- 
вашю  о  боярской  дум*. 
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Сочинеше  г.  Ключевскаго  находится  въ  несомн'Ьнной  связи  съ 
первы^ъ  сочинен1еиъ  г.  Загоскина.  Элементы  сдужилыхъ,— инозея- 
ные,  сословные,  ч'Ёмъ  занимается  и  г.  Ключевск1Ё,  распределены 
раньше  г.  Загосвинымъ,  и  сходство  этого  распредФлешя  въ  обоихъ 
сочинен1яхъ  совершенно  ясно,  хотя  несомненно,  что  г.  Ключевск1й 
дальше  подвинулъ  эту  работу,  проязвелъ  ее  въ  области  рукописей, 
чаще  всего  впервые  имъ  разработанныхъ.  Въ  другихъ  вопросахъ 
различие  у  нихъ  гораздо  больше  и,  можно  даже  сказать,  совсЬмъ  за- 
крываетъ  черты  сходства.  Г.  Загоскинъ  разсматриваетъ  складъ  до- 
московскаго  и  московскаго  правительства  со  всЬхъ  сторонъ,  во  всей 
сложности  составляющихъ  его  элементовъ.  Онъ  разсматриваетъ  въ 
старый  времена  и  дружину  съ  княземъ  во  гла.ве  ея  и  рядомъ  съ 
ними  в^че,  а  въ  московская  времена  разсматриваетъ  думу,  и  им^еть 
въ  виду  разсмотр^ть  рядомъ  съ  нею  приказы  ';,  и  рядомъ  съ  думою 
и  приказами  ставитъ  земск1е  соборы  ').  Наконецъ,  онъ  везде  им^егь 
въ  виду  полнтическ1я  обстоятельства,  вл1явш1я  такъ  или  иначе  на 
все  эти  силы  правительственнаго  и  общественнаго  у  насъ  строя. 
Г.  Ключевсюй  большею  частью  устраняется  отъ  всей  этой  широты 
вопросовъ;  но  за  то  онъ  больше  г.  Загоскина  идетъ  вглубь  нашего 
правительственнаго  и  общественнаго  строя.  Онъ  беретъ  собственно 
думу  боярскую,  какъ  она  была  съ  древнейшихъ  временъ,  и  разсма- 
триваетъ только  гЬ  алементы,  которые  привходить  въ  нее  или 
имеютъ  къ  ней  более  или  менее  близкое  отношеше.  Поэтому  веча  у 
него  совсемъ  бледнеютъ,  земск1е  соборы  еще  больше  и  даже  при- 
казы не  видны  въ  надлежащей  ихъ  ясности  и  силе,  а  политичесшя 
услов1Я  упоминаются  имъ  только  вскользь.  Но  за  то  тЬ  элементы, 
которые  онъ  находить  нужнымъ  показать,  изследованы  имъ  со  всею 
тщательностш  и  онъ  доискивается  ихъ  въ  русскомъ  складе  жизни 
на  большой  глубине.  Чтобы  уяснить  себе  такое  направлен1е  изслй- 
дован1я  г.  Ключевскаго  и  его  пр1емы  при  этой  большой  работе,  мы 
должны  обратиться  къ  его  собственнымъ  объяснешямъ,  который  онъ 
изложиль  въ  начале  своихъ  статей  въ  Русской  Мысли  и  которыя 
выпустилъ  въ  отдельномъ  изданш  своего  труда.  При  разборе  сочи- 
нешя  г.  Ключевскаго  намь  нетъ  надобности  высказывать  наше  мне- 
те по  каждому  его  пункту.  Внимательный  читатель  этой  книги,  даже 
неопытный  въ  разборе  книгъ  по  русской  истор1и,  уже  самь  можетъ 
видеть,  съ  какими  явлениями  въ  истор1и    нашей    науки    совпадаютъ 


О  Изсл^^дован1е  о  приказахъ,  вероятно,  появится  во  второмъ    выо}хкф   вто- 
раго  тома.  ^)  Разсмотр^ны  въ  первоиъ  том']^. 
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ИЛИ  н'Ьтъ  основы  и  частныя  особенности  этого  сочинешя.  Такому 
читателю  иы  будеиъ  лишь  помогать  группировкой  выдаюпшхся  иЬсть 
взсл^довашя  г.  Ключевскаго  и  лишь  немногими  нашими  указашямн 
и  наконецъ  общимъ  сводомъ  наблюдешй,  сд^ланныхъ  нами  при  из- 
учвн1и  этого  сочинешя. 

Авторъ  начинаетъ  свое  изсл'Ьдован1е  указашемъ  на  ту  разроз- 
ненность между  вн']^шнею,  политическою  нашею  истор1ей  и  внутрен- 
ней—исторхей  народа,  какая  у  насъ  существу етъ  всл'Ьдств1е  устаяо- 
вившагося,  какъ  выражается  онъ,  техническаго  взгляда  на  наши 
учреждешя,  т.  е.  посылаетъ  укоръ  прямо  по  назначешю  гг.  юристамъ. 
«Механизмъ  правительственныхъ  учреждешй  вм'Ьст^  съ  главнымъ 
управителемъ  машины  были,  говорить  авторъ,  любимыми  темами 
изыскашй  въ  области  нашей  политической  исторш;  понят1я  и  нравы, 
характеръ,  домашняя  обстановка  и  даже  генеалог1Я  этого  управи- 
теля подвергались  тщательному  разбору;  машина,  которой  онъ  пра- 
вилъ,  описывалась  и  въ  вертикальномъ  и  въ  горизонтальномъ  раз- 
Р'1>з'Ь;  изображались  и  ея  дМств1я,  особенно  неправильныя.  Админи- 
стративные недостатки  и  злоупотреблешя  Х^1  и  XVII  вФковъ  осо- 
бенно поражали  нашихъ  изсл^дователей:  можно  сказать,  что  едва  ли 
въ  какой  стран'Ь  такъ  досталось  чиновнику  отъ  историка,  какъ  у 
насъ  древнему  приказному  челов4ку,  воевод*,  дьяку  и  подъячему. 
Такой  техаичесшй  взглядъ  на  наши  древшя  учреждешя  сопряженъ 
съ  важными  научными  неудобствами».  Авторъ  зат^мъ  показываетъ, 
как1Я  эти  неудобства,  с  Каждая  вн'Ьшняя  перем'Ьна  намъ  тогда  бу- 
детъ  представляться,  говорить  онъ,  преобразовашемъ  Росс1и.  Но  мы 
заставляемъ  Росс1Ю  столько  разъ  умирать,  переживать  столько  ме- 
тампсихозисовъ  только  потому,  что  сосредоточиваемъ  свое  внимаше 
исключительно  на  техник-Ь  ея  правительственной  машины,  надеемся 
разгляд']^ть  обш;ество,  смотря  на  него  сквозь  (Лтъ  правившихъ  имъ 
учреждешй,  а  не  на  обор  отъ»  *).  Другое  неудобство  то,  что  рядъ 
отм^няемыхъ,  зам'1няемыхъ  учрежден1Й  старыхъ  представляетъ  съ 
точки  зрШя  новыхъ  учреждешй  очень  печальную  картину.  «Но, 
опять  зам'Ьчаетъ  авторъ,  какъ  бы  живо  и  наглядно  ни  представляли 
мы  себ1  ВС*  эти  (дурныя  т.  е.)  качества,  мы  черезъ  нихъ  не  добьемся 
отъ  нашихъ  старинныхъ  учрежден1й  отв'Ьта  на  вопросъ,  довольно 
занимательный  въ  научномъ  отношенш:  неискусный  по  своему  устрой- 
ству, дурныя  по  своему  д'Ьйств1ю,  откуда  взялись  они,  какъ  сострои- 
лись  и  почему  такъ  долго  держались,  даже  ум^^ли  переживать  тяже- 


*)  Р.  М.  1880  г.  №  1,  стр.  41. 
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лые  кризисы,  способные,  повидимоиу,  сокрушать  бод'Ье  ихъ  искусные 
правительственные  механизмы»  *).  Доискиваясь  причины  этого,  авторъ 
осуждаетъ  механическую  оценку  сравнительнаго  достоинства  нашихъ 
старыхъ  и  новыхъ  учреждешй. 

Во  первыхъ,  онъ  не  довольствуется  обычнымъ  объяснешемъ 
образовашя  московскаго  государства,  что  частное  право  возведено 
было  въ  государственное  или  что  удельная  вотчина  московскихъ 
князей  превращена  была  во  всеросс1йскоб  государство.  «Легко  ви- 
деть, говорить  авторъ,  что  это — формула,  м^тко  схваченная  на  глазо- 
м'Ьръ,  изображающая  ходъ  явлен1Ё  бол^е  дгалектически,  ч'Ьмъ  исто- 
рически: ее  надобно  еще  раскрыть  и  доказать  сложнымъ  анализомъ 
многихъ  историческихъ  явлен1й,  чтобы  сд'Ьлать  понятнымъ  скрытый 
въ  ней  историчесшй  процессъ»  0.  Указавъ  на  обычное  объяснеше, 
что  процессъ  этогь  совершался  покорешемъ  Москве  уд'Ёльныхъ  обла- 
стей и  объединешемъ  ихъ  подъ  одною  власт1ю  московскаго  государя, 
авторъ  находитъ  и  это  недостаточнымъ.  «Остается,  говорить  онъ, 
неразъясненнымь  вопросъ,  столь  же  важный  въ  истор1И  образовашя 
нашего  государства:  какъ  и  изъ  какихъ  злементовъ  складывался 
этотъ  порядокъ,  движущую  силу,  душу  котораго  составляль  въ  ХУП  в. 
быБпий  уд'Ьльный  вотчинникъ,  потомъ  начавш1й  сознавать  себя  госу- 
даремьЬ  ^). 

Во  вторыхъ,  авторъ  недоволенъ  и  т^мъ  объяснешемъ,  какъ  со- 
вершился переходь  отъ  московсклхъ  къ  петровскимъ  порядкамъ,  т.  е. 
что  «старая  Русь  отжила  свой  в4къ,  что  русское  общество  совлекло 
съ  себя  (тогда)  свою  ветхую  одежду, — скинуло  не  только  износив- 
Ш1ЯСЯ  административный  формы,  но  и  обветшавппй  государственный 
порядокъ,  и  новая  Росс1Я  вышла  изъ  преобразовательнаго  горнила 
Петра,  если  не  какъ  античная  богдня  изъ  морской  п^ны,  то,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  какъ  разслабленный  изъ  возмущенной  воды  1еруса- 
лимской  Виеезды.  При  невозможности  окружить  рождеше  новаго 
историческаго  пер10да  миеомь,  мы  окружаемъ  его  чудомъ>. 

«Достаточно  ли,  заключаеть  авторъ,  внимательны  мы  въ  своей 
исторической  даагноз^,  приписывая  такую  скоропостижную  смерть 
нашимъ  старымь  государственнымъ  учреждешямъ,  и  не  хоронимъ  ли 
живого,  не  преувеличиваемь  ли  творческихъ  силь  покол'Ьшя,  которое 
действовало  послЪ  этой  апоплекс1и  московскаго  государственнаго 
порядка»  *). 

*)  Р.  М.  1880  г.  .^  1,  стр.  42.  »)  Тамъ  же,  сгр.  43—4.  «)  Тамъ  же,  стр.  44. 
*;  Тамъ  же,  стр.  46. 
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ВсЬ  яти  яедоум'Ьшя,  вс^  эти  недочеты  для  научнаго  изучен1я 
нашихъ  старинныхъ  учрежденШ  происходятъ,  по  мн-Ьтю  автора,  отъ 
того,  что  при  цзучен1и  ихъ  мы  забываемъ,  что  это  не  механизмъ 
только,  что  не  сл-Ьдуеть  ограничиваться  лишь  изучешемъ  частей  этой 
машины  и  того,  кавъ  они  свинчены,  что  передъ  изсл'Ьдователемъ 
разложенной,  разобранной  машины  останется  еш;е  сопдальный  мате- 
р1алъ,  нзъ  котораго  эти  части  пастроены.  Въ  доказательство,  какъ 
важно  изучать  этотъ  соц1альный  матер1алъ,  авторъ  предлагаетъ  пред- 
ставить, какъ  это  и  было  въ  смутныя  времена,  что  всЬ  члены  думы, 
управители  приказовъ,  воеводы,  губные  старосты  и  проч1я  власти 
отставлены  отъ  должностей.  «Многочисленные  отставные,  говорить 
авторъ,  не  все  потеряютъ,  не  превратятся  въ  ничто:  они  останутся 
боярами,  дворянами  московскими  или  городовыми,  и  въ  этихъ  зва- 
Н1яхъ  будутъ  действовать...  Создан1е  класса  людей,  которые  ничего 
не  значатъ,  какъ  скоро  снимутъ  съ  нихъ  должностной  мундиръ,  при- 
надлежитъ  уже  позднМшему  времени.  Въ  исторхи  политическихъ 
учреждешй  строительный  матерхалъ  часто  важнее  строя»  *)•  Въ  этомъ 
отношеши  наша  боярская  дума  способна  привлечь  къ  себ^,  говорить 
авторъ,  самое  живое  вниман1е  изсл'Ьдователя...  «Любознательный 
наблюдатель  найдетъ,  говорить  онъ,  въ  ея  истор1и  много  поучитель- 
наго,  даже  найдетъ,  можетъ  быть,  что  перем^^ны  въ  состав*]^  руково- 
дящаго  класса  древнерусскаго  общества,  см-Ьна  господствовавшихъ 
въ  немъ  интересовъ  ни  въ  какомъ  древнерусскоиъ  учреждешй  не 
отразились  такъ  наглядно  и  в^рно»  (какъ  въ  дум-Ь)  О-  Авторъ  даже 
полагаетъ,  что  когда  мы  изучимъ  этотъ  строительный  матер1алъ  госу- 
дарственныхъ  нашихъ  учреждешй,  эти  основашя  государственнаго 
механизма,  скрытый  внутреншя  связи  его  частей,  то,  можетъ  быть, 
и  процессъ  образовашя  нашего  государственнаго  порядка  предстанетъ 
передъ  нами  н^^сколько  въ  иномъ  вид'Ь,  нежели  какъ  представляется 
теперь  ').  У  автора  онъ  дМствительно  представляется  значительно 
иначе.  У  него  этотъ  строй  развивается  съ  зам4чательною  логичностхго, 
выростаетъ  изъ  народныхъ  элементовъ,  и  въ  частности  у  него  съ 
новой  точки  зрЬн1Я  раскрывается  и  истор1я  нашего  самодержав1я  и 
развитхе  политическаго  сознашя  въ  нашей  древней  Руси.  То  и  дру- 
гое составляетъ  большую  новость  въ  литератур*  нашей  науки. 

Такимъ  образомъ,  авторъ  въ  своемъ  изсл']^дован1И  поставилъ 
себ*  задачу  написать  истор1Ю  сопдальныхъ  элементовъ  нашего  госу- 
дарственнаго строя  или  исторш  руководяш;аго  класса  древне-русскаго 

*)  Тамъ  же,  стр.  63—4.  ')  Тамъ  же,  стр.  64.  ')  Тамъ  же,  стр.  48. 
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общества.  Въ  нашей  литератур'Ь  мы  знаемъ  подобЕое  изсд'Ьдоваше, 
вышедшее  изъ  подъ  пера  юриста  Хлебникова — Общество  и  государ- 
ство въ  домонгольск1й  пер1одъ  и— О  ВЛ1ЯШИ  общества  на  образоваше 
государства  въ  царскШ  перходъ. 

Мы  знаемъ,  что  Хл^бниковъ  беретъ  для  этого  теорхю  родового 
быта  и  осв'Ьщаетъ  ее  явлешями  первобытной  жизни  народовъ  и  явле- 
тями  высшей  цнвилизащи  западно-европейской.  Въ  результатЬ  у  него 
вышла  несостоятельность  русскаго  общества  и  необходимость  органи- 
заторской деятельности  правительства,  т.  е.  вышли  основныя  поло- 
жешя  С.  М.  Соловьева.  Г.  Ключевсюй — ученикъ  Соловьева— идетъ 
совс4мъ  другимъ  путемъ.  Онъ  становится  въ  сторон*  отъ  последова- 
телей и  родового  быта,  и  общинной  теор1и  я  беретъ  нужный  данныя 
изъ  той  и  другой  теор1и.  Сравнительное  изучеше  этихъ  данныхъ 
приводить  автора  къ  8аключен1ю,  что  эти  теор1и  будто  бы  больше 
отличаются  терминолопей,  нежели  сущносйю  д4ла,  что  он*  им*ютъ 
много  точеЕЪ  соприЕОсновешя,  что  въ  каждой  изъ  нихъ  чутко  угадана 
какая  нибудь  черта  древнерусской  жизни,  каждая  им^еть  свою  науч- 
ную ц-Ьну,  «и  тотъ,  кто  находить  нужнымъ  всЬ  эти  теорш  или  кото- 
рую яибудь  изъ  нихъ  вычеркнуть  изъ  русской  исторической  науки, 
обнаруживаеть  не  столько  ученой  строгости,  сколько  научной  расто- 
чительности, на  которую  не  даеть  права  наличное  богатство  литера- 
туры по  отечественной  истор1и»  *)>  т.  е.  авторъ  принимаетъ  смешан- 
ную твор1ю  древняго  нашего  быта,  начала  которой  лежать  въ  исторхи 
профессоровъ  Бестужева-Рюмина,  Замысловскаго  и  Сергеевича.  Мы 
однако  увидимъ,  что  въ  действительности  авторъ  не  стоить  на  этой 
середине. 

несколько  иначе  авторъ  относится  къ  сравнительному  пзуче- 
шю  нашихъ  и  западно-европейскихъ  учреждентй.  Онъ  очень  редко 
обращается  къ  этому  сравнешю.  Онъ  сознаеть,  что  наши  учрежден1я 
недостаточно  изучены,  что  на  это  изучен1е  нужно  сосредоточить  все 
наше  внимаше  хотя  принимаетъ  некоторый  воззрешя  на  нашь  быть 
юристовь  западниковь,  какъ  напримеръ  чичеринскую  вотчннность 
управлен1я,  только  отодвигаеть  ее  назадь,  въ  более  раннее  время. 

Воздержность  сравнительнаго  метода  у  нашего  автора  идетъ 
дальше.  Онъ  почти  совсемъ  отстраняется  отъ  археологическаго  из- 
учен1я  нашихъ  древнихъ  времень.  Онъ  отрезываеть  эти  древшя  вре* 
мена,  редко  туда  заглядывая,  и  ведеть  свое  изсдедоваше  собственно 
съ  VI,   VII  в.   по  Р.   Хр.,   т.   е.   авторъ  желаетъ   изучить  исторш 


О  .\2  III,  стр.  45—50. 
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Росс1и  въ  пред'Ьлахъ  бол4в  прочныхъ  историческихъ  свид-Ьтельствь  *). 
Въ  этихъ  пред'бдахъ  онъ  отдается  самому  тщательному  изучешю  и 
см4ло  развертываетъ  сравнительный  методъ.  Особенности  этого  метода 
у  него  довольно  уже  давно  определились.  Еще  въ  1871  г.  автор!» 
издалъ  сочинен1в — ^Древнеруссыя  жит1я  святыхъ,  какъ  историчесшй 
нсточяикъ.  Въ  этомъ  сочинен1и  авторъ  обнаружилъ  не  только  боль- 
шое трудолюб1е,  но  н  замечательную  способность  усматривать  раз- 
личныя  наслоешя  въ  нашей  апограф1и,  снимать  позднейшхе  слои  и 
обнаруживать  подъ  ними  действительное  историческое  содержаше. 
Тотъ  же  пр1емъ  авторъ  употребляетъ  и  при  изучети  историческаго 
развит1я  боярской  думы  древней  Руси.  Въ  этой  многотрудной  работе 
у  него  собственно  три  отдела. 

1.  Онъ  сопоставляетъ  летописный,  географичесюя  и  отчасти  архе- 
ологичесыя  данный  и  уясняетъ  этимъ  путемъ  древнейшее  состояше 
русскаго  общества. 

2.  Путемъ  сличешя  детописныхъ  и  актовыхъ  данныхъ  выяс* 
няетъ  складъ  правящаго  общества  въ  удельныя  времена. 

3.  Сличеше  актовъ,  разрядныхъ  списковъ,  генеалопй  русскихъ 
людей  даетъ  ему  возможность  определить  составъ  и  историческтя 
видоизменен1Я  въ  боярской  думе  временъ  московскихъ. 

Чтобы  выяснить  существенный  черты  въ  историческомъ  раз- 
ВИТ1И  правящаго  класса  русскаго  общества,  авторъ  прежде  всего 
останавливается,  такъ  сказать,  на  двухъ  крайнихъ  моментахъ  этой 
исторш— древнейшемъ  X — XI  в.  и  московскомъ  XVI — XVII  в.  На 
томъ  и  другомъ  пункте  правящ1й  руссшй  классъ  представляется  ему 
съ  преобладающимъ  аристократическимъ  характеромъ— бояре  временъ 
московскихъ  и  бояре— старш1е  дружинники  древнихъ  княэей.  Но  въ 
то  же  время  на  томъ  и  другомъ  конце  оказываются  существенно  раз- 
личные элементы.  Тогда  какъ  въ  древн1я  времена  подле  старшихъ 
дружинниковъ  древнихъ  князей,  оказываются  городск1е  старшины — 
граДсюе  старцы,  старцы  людск1е,  въ  московская  времена  аристокра- 
тизмъ  боярскаго  совета  ослабляется  вступлешемъ  въ  него  низшихъ 
слоевъ — думныхъ  дворянъ,  думныхъ  дьяковъ,  т.  е.  происходитъ  раз- 
вит1е,  усилеше  служилаго  класса,  а  представители  горвдовъ  совсемъ 
отсутствуютъ  и  для  нихъ  становится  даже  невозможнымъ  вступлеше 
въ  думу.  Авторъ  объясняетъ  это  различ1е  темъ,  что  въ  старину 
представители  городовъ  были  ближе  къ  дружине  и  дальше  отъ  селъ, 


')  Хотя  въ  д'Ьйствительности,  какъ    увидимъ,    онъ   начннаетъ    это    изучеше 
главн-Ьйшпнъ  образомъ  съ  археолопн. 
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тогда  Бакъ  въ  поздн']^йш1я  времена  они  отр'Ьзаны  былн  отъ  С1[ужи- 
лаго  С0СД0В1Я,  сближены  съ  жителями  седъ  и  поставлены  въ  одинъ 
разрядъ  съ  ними— неслужилыхъ  людей.  Такимъ  образоиъ,  Естор1Я 
служилаго  С0СЛ0В1Я  есть,  по  мн^нш  г.  Ключевскаго,  истор1я  учре- 
ждешя  развивающагося,  а  истор1Я  городского  представительства  есть 
истор1Я  учрежден1я  ослаб^^вающаго,  уничтожаемаго.  Сообразно  съ 
зтимъ,  въ  древшя  времена  было  большее  разъединеше  между  горо- 
домъ  и  селомъ,  ббльшая  власть  города  надъ  селомъ,  а  въ  поздвгЬй- 
шее  время  происходило  объединеше  ихъ  подъ  властхю  правящаго 
служилаго  класса.  Тутъ,  очевидно,  въ  основе  лежитъ  мысль  М.  П. 
Погодина  и  Д.  И.  Иловайскаго  о  господствующемъ  значевли  города 
въ  наши  древшя  времена,  и  мысль  С.  М.  Соловьева  о  значеши  села 
въ  поздн^йппя  времена.  Но  у  нашего  автора  об^  ати  мысли  развиты 
самостоятельно  и  весьма  оригинально. 

Въ  разсказ^  нашей  начальной  летописи  о  древнЪйшихъ  време- 
нахъ  авторъ  находить  очевидный  пропускъ.  Л'^топись  говорить  о 
разселеши  племенъ,  объ  ихъ  обычаяхъ,  даже  о  княжешяхъ  у  нихъ, 
и  затЪмъ  о  призваши  князей,  при  которыхъ  сейчасъ  же  обнаружи- 
ваются города,  какъ  Новгородъ,  Изборскъ,  Полоцкъ,  Смоденскъ,  Лю- 
бечь.  Только  о  происхождеши  К1ева  до  л^^тописца  дошли  смутныя 
изв^ст1я.  Между  т]^мъ,  и  по  летописи  и  еще  ясн'Ье  изъ  договоровъ 
съ  греками  Олега  обнаруживается,  что  руссше  города  были  очень 
развитыми  пунктами,  составляли  своего  рода  средоточ1я  для  областей. 
Присматриваясь  къ  географическому  положешю  атихъ  городскихъ 
средоточШ  и  сравнивая  ихъ  распред']Ьлеше  съ  племенными  граница- 
ми, авторъ  открываетъ,  что  города  почти  всЬ  не  были  племенными 
центрами,  а  развивались  независимо  отъ  племеннаго  разселешя  вос- 
точныхъ  славянъ,  притягивая  къ  себ'Ь  чаще  всего  части  н'бсколь- 
кихъ  племенъ.  Такъ,  Новгородъ  стягивалъ  въ  одно  ильменскихъ  сла- 
вянъ, часть  кривичей  и  даже  иЬкоторыя  чудск1я  племена;  Смоденскъ — 
часть  кривичей,  сЬверянъ,  вятичей;  Любечъ — с']Ьверянъ,  радимичей  и, 
по  всей  в'Ьроятности,  часть  дреговичей.  Эти  областныя  средоточ1Я 
были  настолько  сильны  въ  X,  XI  вФкахъ,  что  вводятся,  какъ  части 
Россш,  въ  договоры  съ  греками,  упоминаются  тоже,  какъ  центры,  въ 
описаши  Россш  Константина  Багрянороднаго  и  отчасти  служатъ  ос- 
новашемъ  для  Вдадим1ра  при  назначенги  его  сыновей  по  обдастямъ 
и  еще  р']^шитедьн'Ье  при  разд'Ьлеши  Росс1и  между  сыновьями  Яро- 
слава О- 


*)  Боярская  дума,  особ,  изд.,  стр.  25—7. 
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Процессъ  образования  этихъ  вв'Ьпдеменныхъ  областныхъ  средото- 
ч1й,  очевидно,  былъ  долговременный,  давши.  Онъ,  по  автору,  пред- 
шествовадъ  призванш  князей,  составляетъ  независимое  отъ  нихъ 
Еультурное  явлеше  нашей  древней  исторической  жизни,  на  которое 
призванные  князья  опирались  и,  благодаря  ему,  могли  строить  даль- 
ше нашу  государственность. 

Для  уяснешя  этого  процесса  образовашя  у  насъ  городскихъ 
средоточ1й  по  областямъ,  авторъ  беретъ  мысль  Беляева  о  различной 
степени  развит1я  восточно  -  славянскихъ  племенъ,  но  развиваетъ  ее 
опять  самостоятельно.  Онъ  обращаетъ  вниманхе  на  то,  что  у  н'Ько- 
торыхъ  племенъ  городсшя  средоточ1я  не  достигли  надлежащаго  раз- 
вит1я,  не  были  областными  средоточ1ями,  какъ  наприм^^ръ,  у  дре- 
влянъ,  у  которыхъ  были  отдельные  городовые  М1ры  или  даже  просто 
округи,  или  какъ  у  дреговичей,  у  которыхъ  Туровъ  примыкалъ  къ 
К1еву.  У  н1которыхъ  же  племенъ,  какъ  у  вятичей,  и  радимичей,  го- 
родовъ  вовсе  не  видно.  Обпцй  выводъ  авторъ  д'Ьлаетъ  такой:  «Рядъ 
признаковъ,  говоритъ  онъ,  указываетъ  на  то,  что  политическое  зна- 
чен1е  большихъ  городовъ  завязалось  незадолго  до  появлешя  князей- 
объединителей  (призванныхъ  князей)  и  что  образован1е  городовыхъ 
волостей  изъ  прежнихъ  племенъ  нельзя  отодвигать  слишкомъ  далеко 
въ  древность  отъ  половины  IX  в'Ька:  1)  летописное  сказаше  помнитъ 
передъ  призвашемъ  князей  д'Ьлеше  восточнаго  славянства  на  пле- 
мена, а  це  на  городовыя  волости;  2)  города  не  успели  вобрать  въ 
свои  волости  всего  славянскаго  населешя  Руси,  хотя  и  начали  уже 
завоеваше  окрестныхъ  племенъ,  не  им-^вшехъ  своихъ  городскихъ 
средоточШ;  3)  городовыя  волости  довершаютъ  свое  образоваше,  до- 
стигаютъ  окончательныхъ  очерташй  уже  при  князьяхъ  и  при  ихъ 
содМствш»  О— 

Когда  же  именно  начался  атотъ  культурный  руссый  процессъ 
развит1я  городовъ?  Для  р-Ьшенхн  этого  вопроса  авторъ  обращается  къ 
древней  русской  нстор1и  и  возсоздаетъ  ее  по  н^которымъ  осколкамъ 
нашей  старины,  сохранившимся  въ  летописи,  и  по  нЪкоторымъ  архео- 
логическнмъ  даннымъ.  Наши  предки,  по  автору,  не  помнили  ни  сво- 
его прихода  изъ  Азш,  ни  перехода  черезъ  Донъ,  ДнЬпръ  къ  Дунаю, 
но  помнили  свое  удалеше  отъ  Дуная  и  поселеше  у  средняго  ДхАпра. 
По  л^^тописи  шевлянинъ  цомнилъ  себя  колонистомъ  у  Днепра,  при- 
шедшимъ  съ  Дуная.  Авторъ  и  зд^сь  находитъ  въ  летописи  пропускъ 
промежуточныхъ  событ1й,  случившихся    съ   славянами   на   пути  отъ 
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Дуная  къ  среднему  течешю  Дн'Ьпра,  и  старается  возсоздать  эти  про- 
межуточныя  событ1я  по  немногимъ  сохранившимся  намекамъ  на 
ннхъ.  Славяне  наши  на  пути  отъ  Дуная  естественно  должны  были, 
думаетъ  авторъ,  вдти  вверхъ  по  южному  Бугу  и  Днестру  къ  сЬвер- 
нымъ  отгорьямъ  Карпатъ.  Во  время  этого  движетя  между  ними  про- 
извели смуту  въ  V*!  в']^Е'Ь  авары.  Преданге  объ  аварскихъ  насил1яхъ 
славянамъ  наша  л'Ьтопись  сохранила  и  пр1урочиваетъ  ихъ  еъ  славян - 
скимъ  поселешямъ,  именно,  у  верховьевъ  южнаго  Буга  —  дул4бамъ. 
Зат^мъ,  1орданъ,  У1  в'Ька,  самъ  уроженецъ  нижнедунайскаго  края, 
знаетъ  на  юг1  славянское  поселен1е  только  у  самаго  Чернаго  моря, 
между  Дн1^стромъ  и  Дн-Ьпромъ,  а  на  с']^веровостоЕЪ  знаетъ  ихъ  толь- 
ко по  Дн'Ьстру  и  на  сЬверъ  отъ  Вислы.  Отсюда,  т.  е.  съ  верховьевъ 
Вислы  выводятъ  разселен1в  славянъ  и  поздн'Ьйш1е  писатели,  какъ 
Константинъ  Багрянородный  и  Массуди,  и  это  подкр-Ьпляется  одина- 
ковыми назвашявш  славянскихъ  племенъ  у  Карпатъ  и  въ  разныхъ 
другихъ  м'&стахъ.  И  нашъ  л'Ьтописецъ  отъ  славянскихъ  поселешй 
этихъ  м']^стъ,  именно,  хорватовъ  и  сербовъ  выводить  тоже  разселеше 
славянъ  въ  разный  стороны  и  въ  томъ  чисжк,  полагаетъ  авторъ,  и 
нашихъ  славянъ.  Самое  имя  шевскихъ  полянъ,  занимавшихъ  въ  дей- 
ствительности л4систое  м-Ьсто  у  Днепра,  в4рн^^е  всего,  думаетъ  авторъ, 
получено  ими  отъ  открытыхъ  м'Ьстъ  у  сЬверовосточныхъ  склоновъ 
Карпатъ,  гд!  они  в'Ьроятн'Ье  всего  отд'Ёлились  отъ  тамошнихъ  сла- 
вянъ хорватовъ  и  сербовъ.  Все  это  заставляетъ  автора  думать,  что 
первоначальнымъ  м'1стомъ  поселения  нашихъ  славянъ  на  пути  отъ 
Дуная  были,  именно,  м']^ста  у  сЬверовосточныхъ  склоновъ  Карпатъ  и 
что,  можетъ  быть,  шумное  движеше,  поднятое  за  Карпатами  чеш- 
скимъ  воителемъ  Само,  было  новымъ  толчкомъ,  двинувшимъ  нашихъ 
славянъ  дал^^е  на  востокъ  и  сЬверъ  Росс1и  въ  ихъ  колонизащонномъ 
движети  отъ  Дуная  къ  Днепру. 

На  этомъ  длинномъ  и  долговременномъ  пути  у  нашихъ  славянъ 
произошло,  думаетъ  авторъ,  не  мало  и  внутреннихъ  перем']^нъ.  И  при 
аварахъ  и  посл^^  разрушешя  ихъ  державы,  у  славянъ  составлялись 
союзы  для  походовъ  на  Визант1ю  и,  конечно,  для  внутренней  своей  без- 
опасности. Объ  этихъ  союзахъ  упоминаютъ  визант1йск1е  1{исатели,  какъ 
Прокошй,  но  особенно  ясно  и  р-Ьшительно  говорить  арабъ  Массуди,  по 
словамъ  котораго  племя  Валынана  (Волыняне?)  объединило  подъ  власт1ю 
своего  царя  мнопя  друг1я  славянсшя  племена,  но  потомъ  это  объедине- 
ше  распалось  и  пошли  раздоры  между  племенами.  Нашъ  авторъ  видитъ 
въ  разсказ'Ь  летописи  объ  обидахъ  полянамъ  отъ  древлянъ  предан1е 
о  расторжен1и  этого,  именно,  союза  прикарпатскихъ  славянъ. 
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Еще  больше  внутреннигь  пере]г1нъ  до1хно  было  произойти  у 
славянъ,  полагаетъ  авторъ,  отъ  самаго  Болонизащонваго  ихъ  движе- 
шя  на  востокъ,  къ  Днепру  и  дал^е.  Колонисты  неизбежно  должны 
были  разбрасываться  семьями  и  въ  семъяхъ  сосредоточивать  ограду. 
защиту  себя.  Сл*ды  этого— такъ  называемый  городища.  Власть  родо- 
начальника при  атомъ  должна  была  затрудниться  на  практшгб,  родо- 
вым начала  должны  были  падать.  Сильн^йшимъ  доказательствомъ  этого 
авторъ  признаетъ  сохранивппеся  древн1е  наши  законы  о  насл1дств4 
по  завАщашю,  которые  при  родовомъ  бытЬ  не  могли  имЪть  мЬста. 
При  этомъ  авторъ  д'Ьлаетъ  остроумное  объяснете,  почему  въ  нашей 
исторической  литератур'Ь  такъ  различно  разрешается  вопросъ  о  ро- 
довомъ бытФ  у  руссБихъ  славинъ,  именно,  потому,  что  «изучеше 
оетатковъ  древнФйшаго  права  склоняетъ  нзсл'Ьдователей  къ  отрица- 
тельному р^шешю  (вопроса  о  родовомъ  бытЬ),  тогда  какъ  въ  остат- 
хахъ  домашняго  культа  и  въ  язык^  можно  еще  найти  достаточно 
основашй  для  утвердительнаго  отв-Ьта»  О-  Авторъ  полагаетъ,  что  къ 
тому  далекому  времени,  когда  разрушался  родъ,  нужно  отнести  «пре- 
вращеше  рода,  родового  божества  въ  Шура,  Д^да,  и  потомъ  бол^е 
ркое  опредЬлен1е  этого  древняго  Д'Ьда,  прозвищемъ  Домового»  '). 
Признакъ  подобнаго  разрушен1Я  и  въ  бол*е  крупномъ  союз*,  обра- 
зовавшемся на  родовомъ  же  иачал!^,  разрушен1я  въ  союз*  племенномъ, 
авторъ  видитъ  въ  томъ,  что  летопись  сохранила  предаше  о  племе- 
нахъ,  но  уже  забыла  о  племенныхъ  князьяхъ,  и  происхождеше  кня- 
жетя  к1евскаго  связала  съ  жизшю  трехъ  братьевъ,  поставившихъ 
у  Днепра  три  двора,  изъ  которыхъ  потомъ  выросъ  полянсий  го- 
родъ  К1евъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  то  разрушеше  рода,  которое  Соловьевъ  при- 
писываетъ  призваннымъ  князьямъ,  г.  Ключевсюй  отодвигаетъ  назадъ 
ко  временамъ  переселешя  напгахъ  славянъ  отъ  Дуная  къ  ДнЬпру,  и 
въ  этомъ  отношети  сходится  съ  БЪляевымъ,  который  первоначально 
утверждалъ  тоже,  и  съ  Д.  И.  Иловайскимъ,  который  ставить  это 
разрушеше  и  образован1е  общины  въ  связь  съ  славянской  колониза- 
шей  въ  финской  стран!. 

Точно  также  г.  Елючевсюй  отодвигаетъ  назадъ,  въ  древность,  и 
тЬ  положительнаго  свойства  явлешя,  который  зародились  на  разва- 
линахъ  родового  быта.  На  м'Ьсто  родового  быта  и  въ  подкр'Ьплеше 
жизни  по  семьямъ  явились  союзы  сожительства,  вызванные  земель- 


*)  Русск.  Мысль,  1880  г.  .^  1У,  стр.  18.  ')  Тамъ  же.  »}  Тамъ  же,  стр.  18— 
19;  особое  взд.  стр.  23—4. 


31* 

01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


484 

ными  и  промышленными  интересами  %  Отсюда  славянофилы  выве- 
дать сельскую  общину.  Нашъ  авторъ  въ  этомъ  случа4  расходатся  съ 
славянофилами,  какъ  и  съ  посл'бдоватедями  родового  быта,  и  идетъ 
своимъ  путемъ.  Онъ  раскрываетъ  намъ  торговое  раввипе  славянъ, 
разселившихся  по  об']^имъ  сторонамъ  верхняго  и  средняго  Дн'&пра,  и 
изъ  этого  развит1я  выводить  новую  группировку  населешя  нашихъ 
славянъ.  «Приливъ  массы  восточнаго  славянства  въ  область  Дн1^пра 
быль,  говорить  авторъ,  не  только  территорЗальнымь  передвижешемъ, 
но  и  важнымь  экономическимь  переворотомъ.  ДнФпръ,  захватывая 
чуть  не  всю  западную  половину  европейской  Руси  своими  далеко 
идущими  въ  06*6  стороны  ветвями,  быль  для  народнаго  хозяйства  та- 
кой питательной  артер1ей,  съ  которой  не  могли  равняться  ни  Дн^стръ, 
ни  оба  Буга:  онъ  вызываль  пришлое  населен1е  къ  бол^ё  оживленной 
хозяйственной  д'1ятельности  и  даже  изм'Ьнилъ  ея  направлен1е,  указы- 
вая ей  новые  пути  и  промыслы»  О* 

Это  географическое  уолов1е  нашло  себ^,  по  ин^шю  автора,  со- 
д'Ьйствхе  въ  историческомъ  услов1и.  Передвигаясь  къ  Днепру,  наши 
славяне  шли,  полагаетъ  авторъ,  отъ  аварскаго  ига  къ  другому— къ 
игу  хазаръ,  которые  въ  конц4  VII  в.  пришли  по  сл4дамъ  аваръ  и 
утвердили  свою  власть  на  пространстве  между  Волгой  и  Дн^Ьпромъ  ^). 
Авторъ  справедливо  утверадаетъ,  что  иго  хазаръ  было  легкое,  что  въ 
хазарскомъ  царств'Ь  преобладало  торговое  развипе.  Такимъ  образомъ, 
наши  славяне  еще  бол^е  были  этимъ  вызваны  на  торговое  развитае, 
и  не  только  на  главныхъ  рЪчныхъ  пунктахь,  но  и  вообще  по  всей 
заселенной  ими  стране, — ^въ  ихъ  л4сахъ,  бог'атыхъ  всякимь  зв^ремъ 
и  пчелами.  Торговое  развипе  естественно  выдвигало  пункты,  куда 
свозились  и  обменивались  предметы  торговли.  Этимъ  именно  путемъ, 
по  мнен1Ю  автора,  образовались  такъ  называемые  погосты,  которые 
самымъ  своимъ  назватемъ— гость,  торговецъ,  указываютъ  на  ихъ  тор- 
говое происхождеше.  Судя  по  исторической  устойчивости  погостовъ, 
которые  сделались  и  м^стомь  остановокъ  князей  при  сборе  дани,  и 
обычнымъ  местомъ,  где  строились  церкви,  авторъ  заключаетъ,  что  они 
древнее  призвашя  князей.  Въ  более  важныхъ  цогостахъ  имели  место 
и  въ  хазарск1я  времена  сборъ  дани  и  судебно-полицейскля  дела.  По- 
этому они  делались  и  округами  этого  последняго  рода.  Этими  адми- 
нистративными и  судебными  округами  авторъ  признаетъ  сельскую 
вервь  Русской  Правды.  Въ  круговой  поруке  по  деламъ   уголовнымь, 


*)  Русск.  Мысль,  1880  г.,  .>6  ГГ,  стр.  19;  особ.  изд.  стр.  24.  ")  Русск.  Мысль 
1880  г.  .^6  4,  стр.  19.  »)  Тамъ  же. 
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Еакая  была  въ  верви,  авторъ  видеть  правительственный  характеръ  ея; 
но  въ  томъ,  что  сила  поруки  не  была  обязательна  для  всякаго  члена 
верви  и  что,  выступая  изъ  этой  круговой  поруки,  онъ  не  устранялся 
отъ  земельнаго  влад-Ьтя  въ  верви,  авторъ  видитъ  народное,  самобыт- 
ное начало  верви  и  полагаетъ,  что  и  она  также  бол^^е  ранняго  про- 
исхождешя,  ч'Ьмъ  призваше  князей.  «Возникновеше  верви  надобно 
относить,  говорить  авторъ,  къ  тому  времени,  когда  не  было  еще  вну- 
тренняго  централизующаго  правительства,  а  родовое  общество  начало 
зам'Ёняться  поземельнымъ  сос']^дствомЪу  но  поземельный  отношешя 
нм^ли  второстепенное  значеше  передъ  л^авыжж  и  другими  промыслами, 
и  не  успели  стать  главной  основой  сельскаго  общества»  *). 

Наконецъ,  самые  главные  погосты,  благодаря  выгодамъ  м^Ьста 
и  хазарскимъ  сношешямъ,  выросли  въ  города.  Что  торговымъ  путемъ 
стали  выдвигаться  наши  города  и  во  времена,  именно,  хазарскаго 
владычества,  авторъ  основываетъ  это  главнЬйшимъ  обраэомъ  на  архео- 
догическихъ  даняыхъ — на  монетныхъ  раскопкахъ.  «...Кром*  литера- 
турной л'Ьтопйси,  у  насъ,  говорить  авторъ,  сохранилась  еще  метал- 
лическая, страницы  которой  долго  скрывались  подъ  землей  и  част1ю 
скрываются  досел'Ь:  это  известные  древн1б  монетные  клады.  Топогра- 
ф1Я  ихъ  и  хронолопя  найденныхъ  въ  ннхъ  денегъ  привели  изсхЪдо- 
вателей  къ  заключешямъ,  который  идутъ  прямо  навстречу  воспомн- 
нашямь  юевскаго  л4тописца,  не  опровергая,  но  дополняя  ихъ  и  по- 
ясняя. По  главнымъ  р*чнымъ  дорогамь  Россш,  по  Дн4пру,  Ок*,  Волг*, 
Ловати,  Волхову  и  др.  идеть  одинь  и  тотъ  же  слой  восточныхъ  мо- 
нетъ,  и  тотъ  же  слой  оказывается  въ  Лифляндхи,  Эстляндш,  на  Нев* 
и  по  всЬмъ  прибрежьямъ  Балт1йскаго  моря,  въ  Швец1и,  Помераши  и 
проч.»  ').  Авторъ  указываеть  дал*е,  что  самое  большее  число  этихъ 
монетъ  относится  къ  концу  IX  и  къ  началу  X  в.,  т.  е.  падаетъ  на 
то  время,  въ  которое  по  нашимъ  и  чужимь  изб*ст1ямъ  были  самыя 
жнвыя  торговый  сношешя  Руси  съ  восточными  и  южными  рынками, 
но  что  попадаются  и  так!е  клады,  въ  которыхъ  монеты  относятся— 
самыя  П08ДШЯ  къ  началу  IX  в.,  а  самыя  раншя  къ  началу  VIII  в. 
«Вообще  монеты  этого  посл4дняго  в-Ька  встречались  въ  значитель- 
номъ  количеств*;  но  между  ними  чрезвычайно  р*дки  монеты  У1  в. 
и  притомь  только  посл'Ьднихъ  его  л4тъ»  ^).  На  основаши  этихъ  то 
даняыхъ  авторъ  полагаетъ,  что  возникновеше  нашихъ  городовъ 
нужно  вид*ть  въ  УШ  в.  во  времена  хазарской  власти,  а  въ  конц* 


*)  Р.  М.  1880  г.  .^  1У,  стр. -24— 5.;  особ.  изд.  стр.  24.  >)  1880  г.  №  ХТ,  стр. 
> — 7.  ^)  Тамъ  же,  стр.  27;  особ,  изд.,  стр.  21. 
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IX  и  начал*  X  в.  они  были  уже  руководителями  торговыхъ  сно- 
шенШ  *). 

Были  ли  эти  средоточ1я  торговыхъ  сношешй  и  политическими 
руководителями  областей  во  времена  хазарсшя,  подобно  тому,  какъ 
торговые  погосты  превращались  въ  судебно-полицейсюе  округи,  авторъ 
не  можетъ  этого  сказать  «по  недостатку  данныхъ»  ^).  Такимъ  обра- 
80мъ,  защитникъ  мн4н1я,  что  города  им-бли  первенствующее  значен1е 
въ  самыя  древшя  времена,  вынужденъ  дать  такой  результатъ  своего 
изсл-Ьдовашн,  что  средоточхя  бол-Ье  близйя  къ  селамъ — торговые  по- 
госты развивались  до  судебно-полицейскихъ  вервей,  а  бол'Ьв  видныя 
торговыя  средоточ1Я  областей — города  не  представляютъ  данныхъ  для 
суждешя  объ  ихъ  политическомъ  значеши.  Торговля  въ  тк  времена 
неизбежно  связывалась  съ  военнымъ  д'кюмъ,  какъ  необходимымъ 
средствомъ  защиты,  такъ  что  даже  въ  погостахъ,  а  гЬмъ  бол'Ье  въ 
главныхъ  изъ  нихъ,  давшихъ  начало  городамъ,  должна  была  необхо- 
димо развиваться  военная  дружина,  и  развиваться  гораздо  раньше 
хазарскаго  владычества.  Кром^  торговыхъ  дорогъ,  устланныхъ  араб- 
скими монетами,  изъ  русскихъ  же  кладовъ  открываются  еще  друг1я 
дороги,  гораздо  древн-Ье  арабскихъ, — это  пути  греко-римскихъ  монетъ. 
Одинъ  изъ  этихъ  путей  и  въ  наши  летописный  времена  долго  сохра- 
нялъ  свою  силу, — это  греческ1й  путь  по  Днепру,  Западной  Двин*. 
Авторъ,  конечно,  знаетъ  эти  клады,  знаетъ  и  то,  что  упоминаемый 
греческими  и  арабскими  писателями  древнШ  городъ  Самват10нъ  или 
Самватасъ,  по  всей  вероятности,  есть  нашъ  К1евъ.  Но  эту  сЬдую 
древность  онъ  отрываетъ  отъ  нашихъ  городовъ  хазарскихъ  временъ 
и  на  основан1и  нашего  летописнаго  предашя  о  поселенш  Шя,  Щека 
и  Хорива  въ  л^систомъ  м^сгЬ,  о  какой  то  укромности  полянъ  въ 
гЬхъ  же  л^сахъ  при  покоренш  ихъ  хазарами  и,  наконецъ,  о  незна- 
чительности, будто  бы,  Шева  даже  при  покорен1и  его  Олегомъ,  пола- 
гаетъ,  что  древшй  Самват1онъ  запусгкиъ,  место  его  обезлюдело  и  за- 
росло лесомъ  *). 

Связавъ  возникновен1е  нашихъ  городовъ  слишкомъ  тесно  съ  ха- 
зарскимъ  владычествомъ,  авторъ  и  дальнейшее  ихъ  развит1е  также 
излишне  связываетъ  съ  последующими  внешними  событ1ями, — съ  раз- 
рушешемъ  хазарскаго  могущества  въ  IX  в.  отъ  наплыва  новыхъ 
кочевниковъ — печенеговъ  и  болгаръ,  для  сдержки  которыхъ  хазары 
вынуждены  были  построить,  около  830  г.,  на  Дону  крепость  Саркель 


*)  Тамъ  же.  *)  Русск.  Мысль,  тамъ  же,  отр.  30.  ^)  Русск.  Мысль,  тамъ  же, 
стр.  28. 
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и  противъ  Боторыхъ,  по  никоновской  д'^тописн,  вели  войну  Аскодьдъ 
и  Диръ  О-  Для  доказательства,  что  наши  древше  города  получили 
военное  устройство  въ  вти  именно  времена,  авторъ  обращается  къ 
многочисленнымъ  аналогическимъ  явлен1ямг  позднМшихъ  временъ. 
Онъ  опирается  на  то  общеизв']^стноб  явлен1е,  что  въ  X,  XI  в.  въ 
нашихъ  русскихъ  городахъ  было  прочное  военное  устройство,  были, 
наприм'Ьръ,  десятсше,  сотск1е,  которыхъ  Владим1ръ  приглашалъ  на 
свои  пиры  вм'1сгЬ  съ  дружинниками,  и  тысяцк1е  городовъ,  съ  кото- 
рыми Владим1ръ  Мономахъ  совещался  при  исправлеши  Русской  Правды. 
Самые  города,  говорить  авторъ,  назывались  иногда  тысячами  такими- 
то,  наприм'Ьръ  сновская  тысяча  (XII  в.)  '),  подобно  тому  какъ  въ 
поздн'1йш1я  времена  были  малоросс1йск1е  полки  по  городамъ  и  тоже 
заключали  въ  себ^  тысячи  въ  смысле  не  ариеметическомъ,  а  въ  смы- 
сле военной' группы.  Явлешя  эти,  полагаетъ  авторъ,  нельзя  признать 
недавними  для  X— XI  в.,  а  необходимо  признать  очень  старыми, 
упрочившимися  до  призван1я  князей.  Владим1ръ  св.  съ  великою  лег- 
К0СТ1Ю  устрояетъ  на  югЬ  йевской  области  города — военный  поселенк 
изъ  переселенцевъ  съ  разныхъ  м*стъ.  Олегъ,  Аскольдъ  и  Диръ  нахо- 
дятъ  тоже  съ  легкост1ю  больш1е  военные  отряды  для  своихъ  походовъ. 
Эти  военный  силы,  по  мн'Ьн1ю  автора,  сосредоточивались  въ  городахъ, 
которые  только  и  знали  д'Ьлеше  на  сотни,  десятки  и  составляли  ты- 
сячи, а  села  подобнаго  д'1лен1я  долго  не  знали  и  группировались  около 
погостовъ.  Сотни  переходить  въ  пригородный  села,  а  зат^мъ  и  вообще 
въ  села  уже  въ  позднМш1я  времена,— во  времена  удельный  и  осо- 
бенно въ  XVI  ст.  при  развипи  земства  во  времена  1оанна  IV.  Этимъ 
утверждаетъ  авторъ,  наше  сотенное  устройство  отличается  отъ  гер- 
манскаго  ^). 

Ра8вит1е  въ  городахъ  военной  силы  авторъ  выводить  изъ  потря- 
сения, испытаннаго  русскою  землею  въ  половин!  IX  в.  «Потрясете 
это,  говорить  онъ,  началось  упадкомъ  хазарскаго  владычества,  и  про- 
должалось на  сЁвер!  страны  нападешемь  варяговъ  изъ-за  моря,  на 
юг!  появлешемъ  новыхъ  непр1ятелей  въ  степи...  Эта  двусторонняя 
невзгода  разорвала  нити  экономическихъ  и  общественныхъ  отношен1й, 
усп!вш1я  завязаться  въ  продолжен1и  VIII  в!ка,  и  начала  сбивать 
русскую  жизнь  съ  протоптанныхъ  ею  путей.  Особенно  тяжко  было 
закрыт1е  торговыхь  путей  и  рынковь  для  главныхъ  промышленныхъ 
городовъ  Руси,  и,  чтобы  защитить  или  прочистить  ихъ,  они  съ  тянув- 


*)  р.  М.  1880  г.  №  X,  стр.  64—5;  особ,  изд.,  стр.  22—23.  »)  Р.  М.,  тамъ  же, 
стр.  74.  3)  Тамъ  же,  стр.  66;  особ,  изд.,  стр.  29—32. 
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шими  къ  нимъ  промышленными  районами  начали  сжиматься,  сбираться 
съ  силами,  опоясываться  сгЬнами  и  отовсюду  стягивать  за  эти  ст*ны 
боевыхъ  людей»  О- 

Въ  состав*]^  этихъ  боевыхъ  людей  авторъ  видитъ  самые  разнород- 
ные злемедты  даже  по  Народности.  Онъ  указываеть  на  то,  что,  по 
л-Ьтописи,  ВС*  шумные  походы  князей  осуществлялись  при  учаспи  ва- 
ряговъ-руси,  что  ихъ  не  мало  жило  въ  Новгород*,  такъ  что  Ярославъ 
въ  1036  г.  велъ  ихъ  въ  походъ  на  Мстислава  даже  безъ  призыва 
изъ-за  моря;  что  при  ОлегЬ  новгородцы  платили  отряду  варяговъ  300 
гривенъ  для  охраны  (такъ  понимаетъ  авторъ  это  свидетельство  лето- 
писи); что  по  Русской  Правд*  варягъ  былъ  обычнымъ  обывателемъ 
русской  земли  ^).  Эти  свидетельства  авторъ  дополняетъ  свидетель- 
ствомъ  Титмара  мерзебургскаго,  получившаго  изв4ст1я  отъ  н4мцевъ, 
бывшихъ  въ  поход*  на  Шевъ  Болеслава  Храбраго,  въ  1018  г.,— 
свидетельствомъ,  что  главную  массу  въ  населеши  К1ева,  какъ  и  всей 
его  области,  составляютъ  б4глые  рабы,  стекающ1еся  сюда  со  вс^хъ 
сторонъ,  а  всего  бол^е  проворные  даны  (варяги),  и  что  все  это  сбор- 
ное населеше  отбивалось  отъ  печенеговъ  ')... 

Само  собою  очевидно,  что  этотъ  процессъ  развит1Я  русскихъ 
городовъ,  какъ  его  изображаетъ  авторъ,  не  могъ  не  захватывать  весьма 
многихъ  сторонъ  русской  жизни.  Города,  столь  усиливппеся  военными 
дружинами,  даже  инородными,  им^ли  возможность  производить  еще 
более  сильное  давлеше  на  волости,  давали  населешю  ихъ  и  защиту 
въ  случае  опасности,  но  въ  случае  столкновен1я  могли  и  показать 
свою  силу.  По  мнешю  автора,  главные  города  теперь-то  стали  не 
только  торговыми  центрами,  но  и  властями  для  волостей,  по  выраже- 
н1ю  летописца,  т.  е.  получили  и  политическое  значеше  *)^' 

Авторъ  указываетъ  еще  более  глубокое  значеше  э^о  перево- 
рота. Онъ  полагаетъ,  что  потрясете  всюду  отзывалось,  что  рвались 
прежшя  общественныя  связи,  что  въ  эти  тревожный  времена  руссшя 
племена  хватились  за  остатки  стараго  своего  родового  строя,  и  что 
таковъ  смыслъ  разсказа  летописи  о  смутахъ  въ  новгородской  земл* 
после  изгнашя  варяговъ,  когда  начались  усобицы  и  всталъ  родъ  на 
родъ  О-  Въ  этомъ  авторъ  находить  объясненте  и  призвашя  князей. 

Въ  варягахъ,  призванныхъ  новгородцами,  авторъ  видитъ  глав- 
ный элементъ  норманскШ  ^);  но  усматриваетъ  въ  нихъ  особенности, 

*)  1880  г.,  До  X,  стр.  75;  особ,  изд.,  стр.  22.  ')  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  76 — ^6. 
^)  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  77—8;  особ,  изд.,  стр.  28—9  (болышя  сокращетя).  *)  Р.  М. 
тамъ  же,  стр.  80;  особ.  изд.  стр.  31 — 2.  *)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  80—1.  ®)  Р.  М., 
тамъ  же,  стр.  83. 
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отлдчавш1я  ихъ  отъ  норманновъ,  д^лавшихъ  завоевашя  въ  другихъ 
странахъ  Европы.  У  насъ  норманны,  по  автору,  необходимо  должны 
были  еще  до  призвашя  Енязей  сближаться  съ  кореннымъ  населешемъ 
и  встр-Ьчать  и  съ  его  стороны  расположеше.  Для  русскихъ,  какъ  и 
для  нашихъ  норманновъ,  было  важно  расчистить  торговые  пути.  Со- 
глас1Я,  единодуш1Я  требовала  самая  трудность  этихъ  длинныхъ  путей. 
Но  отъ  этого  единешя  было  еще  далёко  до  государственнаго  единства 
Руси.  Авторъ  даетъ  неясный  указашя  на  раздробленность  Росс1и  по 
городовымъ  волостямъ  и  при  Енязьяхъ  призванныхъ;  предполагаетъ 
даже,  что  приходили  варяжсюе  правители  городовъ  и  помимо  призва- 
Н1Я.  Онъ  тутъ  разум4етъ  полоцкаго  Рогволода,  но  можно  разум-Ьть  и 
АсБодьда  и  Дира.  Даже  Новгородъ,  зам1^чаетъ  авторъ,  призываетъ  не 
одного,  а  трехъ  князей,  которые  разсаживаются  по  разнымъ  городамъ, 
соотв4тственно  тремъ  важн4йшимъ  частямъ  новгородской  территор1И.. 
Городовыя  волости  д']&йствителъно  могли  пресл'Ьдовать  свои  особые 
интересы  и  мало  думать  объ  общемъ  единств*.  Это  открывало  путь 
къ  соперничеству  и  раздорамъ  между  областными  князьями,  на  что 
и  указываетъ  авторъ;  но  онъ  при  этомъ  недостаточно  раскрылъ,  что 
ви'Ёст*  съ  т^мъ  были  и  существенный  побужден1я  къ  объедннешю 
городовыхъ  волостей.  Ихъ  объединяли  водные  пути.  Новгороду  нельзя 
бьыо  допустить,  чтобы  оторвались  отъ  него  Ростовъ  или  Изборскъ. 
Естественно,  что  изъ  того  же  Новгорода  вышло  н  стремленхе  соеди- 
нить съ  собою  и  югъ  Росс1И.  Особенную  важность  для  Новгорода  и 
другихъ  городовъ,  какъ  Смоленскъ,  Любечъ,  имЬлъ  торговый  путь, 
давно  знакомый  и  варягамъ, — дн*провск1й  путь,  путь  изъ  варягъ  въ 
греки.  Важностш  этого  пути  авторъ  справедливо  объясняетъ  то  явле- 
н1е,  что  вскор']^  поел*  утвержден1Я  въ  Новгород1^  призванныхъ  князей, 
силы  новаго  государства  при  первомъ  энергичномъ  княз*  (ОлегЬ)  на- 
правляются на  югъ,  въ  Шевъ,  при  несомн^^нной  поддержке  городовъ. 
И  силы  эти  не  останавливаются  на  Шеъ^.  Олегъ  воюетъ  славянск1я 
племена,  сидящ1я  у  устья  Днепра,  воюетъ  и  съ  греками,  но  сейчасъ 
же  заключаетъ  договоръ,  выгоды  котораго  распред'Ьляются  между  глав- 
ными русскими  городами — К1евоыъ,  Черниговомъ,  Переяславлемъ  и 
друг.  ')•  Все  это  были  д^ла  обоюдно  выгодный  и  для  призванныхъ  кня- 
зей, и  для  русскихъ  городовъ,  поэтому  едннеше  гЬхъ  и  другихъ  со- 
вершенно естественно. 

Но  какъ  только  упрочилась  государственная  власть  призванныхъ 
князей,  особенно  когда  посл'Ьдовало  государственное  объединеше  боль- 


*)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  89. 
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шей  части  русскихъ  областей,  такъ  должно  было  начаться,  по  автору, 
разд'Ьлеше  военныхъ  силъ  городовъ.  Часть  этихъ  сидъ  отошла  еъ 
князю,  составила  его  дружину;  другая  оставалась  въ  состав*  город- 
скаго  населешя  и  представители  ея  продолжали  руководить  местными 
обществами.  «Это  и  были  т*  нарочитые  мужи,  старцы  градсше,  ста- 
рейшины по  вс^мъ  градомъ,  которые,  говорить  авторъ,  являлись  въ 
X  в^к'Ь  въ  торжественныхъ  или  важныхъ  случаяхъ  при  княз'Ь  рядомъ 
съ  боярами»  *). 

Между  обоими  слоями  этихъ  сов'Ьтниковъ  больше  и  больше  стало 
обозначаться  разъединен1е.  Дружина  ближе  и  ближе  примыкаетъ  къ 
князю,  старшины  выходяхъ  изъ  княжескаго  совета  и  стараются  уси- 
лить себя  вечами,  который  становятся  въ  недружелюбный  отношен1я 
къ  князьямъ.  По  мн1шю  автора,  благодаря  8тому,  волости  обособляются 
не  только  потому,  что  было  много  князей,  но  и  потому,  что  в4ча 
стараются  возстановить  прежнее,  самостоятельное  свое  значение  '). 


*)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  90,  91;  особ,  изд.,  стр.  37—39. 

')  Все  это,  по  автору,  ослабляетъ  единство  Руси  и  поннжаетъ  под[итнчесв1& 
уровень  развит1а  русскаго  общества.  <Опытъ  политическаго  объединещя  руссной 
земли,  говорить  авторъ,  предпринятый  в^ка  ва  два  до  смерти  Ярослава,  повидн- 
моиу,  оказался  неудачнымъ  при  его  преемникахъ.  06^^  общественныя  силы  (город- 
ская аристократ1я  и  княжеская  дружина),  дружнымъ  д-Ьбств1емъ  которыхъ  бкиъ 
начатъ  этотъ  опытъ  и  доселе  поддерживался  политике ск1&  порядокъ,  столвнувпшсь 
другъ  съ  другомъ,  какъ  будто  повернули  назадъ,  къ  положен1ю,  въ  каком-ь  он^ 
были  до  князя  Олега  >.  <  Князья  стали  превращаться  въ  старинныхъ  варажскихъ 
конунговъ,  бездомныхъ  искателей  военной  добычи  или  хорошаго  корма  по  бога- 
тыиъ  городамъ  за  административныл  ивоенныя  услуги»,  с  Часто  вынуждаемые  усту- 
пать городскимъ  патриц1ямъ,  заправителямъ  в'Ьчь,  непосредственное  руководство 
волостями,  они...  оставались  безъ  почвы,  оторванными  отъ  земли  скитальцами.  Горо- 
довыл  волости  въ  свою  очередь  стремились  возвратиться  въ  прежнему  политиче- 
скому обособлен!ю.  Вл1яше,  какое  пр^обр^Ьталъ  старш1Й  волостной  городъ  XII  в. 
въ  своей  волости,  было  только  возстановленхемъ  того  значешя,  какое  онъ  нм^лъ 
въ  IX  в'Ьк'Ь»  (Р.  М.  тамъ  же,  стр.  94 — о).  Это,  по  автору,  повело  къ  обособлен1Ю 
княжеской  думы,  къ  уменьшешю  ея  политическаго  значешя  при  тогдашнемъ  отно- 
шенш  общественныхъ  силъ.  < Только  въ  Новгороде,  которому  обстоятельства  помо- 
гли въ  чистот:Ь  хранить  древн1Й  политическ1Й  строй  волостнаго  города,  и  въ  XII 
в.  встр^чаемъ,  говорить  авгоръ,  княжескую  думу  въ  томъ  же  составе,  въ  хакомъ 
она  являлась  при  тевскомъ  княз-Ь  Владимхр'Ь  въ  X  в.  Князь  Всеволодъ  Мстнсла- 
вичъ,  задумавъ  дать  церковный  уставъ  своей  волости,  для  обсужден1я  этого  заво- 
нодательнаго  акта  призвалъ  къ  себ*!^  на  сов^^тъ  вм^ст'Ь  съ  епископомъ  и  боярами 
еще  10  сотскихъ  отъ  черныхъ  людей  города  и  старость  отъ  новгородскаго  купе- 
чества... Такихъ  изв'Ьст1й  не  встр^Ьчаемь  о  княжеской  дум'Ь  въ  другихъ  волостяхъ 
XII  в.  Ни  въ  К1ев1,  ни  въ  другихъ  волостяхъ  этого  в^ка  представители  волостнаго 
города  не  садятся  рядомъ  съ  боярами  въ  княжескомъ  сов'Ьт'!;  городской    мхръ  яв- 
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Вся  эта  теор1я  устройства  древняго  русскаго  общества  и  про- 
цессъ  его  развит1Я  разработана  авторомъ  съ  гдубокинъ  знан1емъ 
источнвковъ,  изложена  зам'^чатедьно  стройно,  и  н^^которыя  ея  части, 
безъ  всякаго  соын'Ёнхя,  займутъ  въ  нашей  наук'Ь  прочное  положен1е, 
каЕъ  наприм^ръ,  то  подожеше,  что  еще  до  призван!я  Бвязей  въ 
нашей  русской  жизни  выработаны  были  н']^БОторыя  положительный 
культурныя  начала, — союзы  городск1е  для  торговыхъ  и  военныхъ  ц4- 
дей.  Но  1Ш0Г1Я  части  въ  этой  теор1и  весьма  непрочнаго  свойства. 
Кром'Ё  указанной  уже  наии  малой  основательности  мн']&н1я,  что  города 
развились  у  насъ  только  въ  У III  в.,  во  времена  хазарскаго  влады- 
чества, можно  указать  еще  на  сл4дующ1е  недостатки.  Доказательства 
автора  о  разъединен1и  между  русскимъ  городомъ  и  селомъ  и  о  ^^ше- 
тельномъ  ГОСПОДСТВ'^  города  надъ  селомъ  не  выдерживаютъ  криаики. 
Уже  та  легкость,  съ  какою  возникали  города  при  умножеши  князей 
и  весьма  слабая  борьба  между  главными  городами  и  пригородами 
опровергаютъ  ату  теор1ю.  Точно  также  не  можетъ  выдержать  критики 
мн'1н1е  автора,  что  смерды  были  въ  какомъ  то  полусвободномъ  состоя- 
Н1И.  Саыимъ-же  авторомъ  хорошо  раскрытое  устройство  древней  рус- 
ской сельской  верви  доказываетъ,  какъ  самобытно  было  подожеше 
смерда,  пока  онъ  былъ  въ  общине.  Это  также  подтверждается  суще- 
ствовашемъ  изгоевъ  и  особенно  рабовъ.  Ни  то,  ни  другое  сосдов1в 
не  развивались  бы  на  Руси,  если  бы  положеше  смерда  не  было  сво- 
боднымъ.  Свобода  эта  наконецъ  была  такъ  сильна,  что  ^^твл2^  судьбу 
тогдашнихъ  княжествъ.  Аристократическое  направлеше  въ  югозапад- 
ной  Росс1и  погнало  смердовъ  на  сЬверо-востокъ  Росс1и,  и  они  дали 
посл4дней  восторжествовать  надъ  первой. 

Изъ  дтого  уже  можно  видеть,  что  въ  теор1и  автора  упущено 
важнейшее  преобладающее  значен1е  въ  древней  русской  жизни  зем- 
лед4л1я.  Авторъ,  очевидно,  смотритъ  на  древнерусскую  жизнь  съ 
точки  зр4н1я  жителя  лЬсной,  водной,   т.   е.   торговой  полосы  Росс1И. 


ляется  передъ  княземъ  обыкновенно  въ  вид^  городскаго  вЬч&>,  Р.  М.,  тамъ  же, 
стр.  95.  Въ  особомъ  издан1И,  кроиЪ  сокращетя  въ  изложен ш,  авторъ  несколько 
ослабллетъ  р'бзкость  своихъ  сужденШ  о  разлад']^  въ  древней  Руси  и  выдвигаетъ 
значен1е  договора.  Стр.  48 — 50.  «При  тогдашнемъ  подожен1и  об^ихъ  соперничав- 
шнхъ  силъ  договоръ,  рядъ  оставался,  говоритъ  онъ,  единственнымъ  средствомъ  под- 
держан!я  разрушившихся  земскихъ  связей >.  Стр.  50.  «Начало  договора,  лежавшее 
въ  основан1и  отношен1Й  князя  къ  своей  братш  и  къ  старшимъ  городамъ,  оказы- 
вало сильное  А4йств1е  н  на  отношен1е  князя  къ  его  вольнымъ  слугамъ».  Стр.  50 — 
51.  Силу  договора  и  участие  въ  княжеской  дум'Ь  тысяцкихъ  и  областныхъ  прави- 
телей авторъ  указываетъ  въ  Южной  Руси,  которую  въ  этомъ  отношен! и  р^зко  от- 
лячаетъ  отъ  Руси  восточной.  Стр.  60 — 75. 
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Но  самъ  же  онъ  потомъ,  какъ  увидимъ,  становится  на  другую  точку 
зр']&н1я  и  раскрываетъ  р']^шающее  значеше  земдевлад^н1Я.  Да  и  теперь, 
при  И8учен1и  древнихъ  временъ,  онъ  долженъ  былъ  признать,  что 
въ  древлянской  земл*  почти  не  было  городовъ,  однако  древляне 
брали  верхъ  надъ  полянами  и  сама  Ольга  засвидетельствовала,  ванъ 
важно  было  у  нихъ  землед'&11е. 

Неверно  мн4ше  автора  и  объ  антагонизм*  между  вечами  и 
князьями,  какъ  систематическомъ  направлеши.  По  самой  неразви* 
тости  органовъ  тогдашней  княжеской  власти,  в^ча  имъ  были  необ- 
ходимы. Точно  также  и  в^чамъ  крайне  нуженъ  былъ  въ  лицЬ  князя 
не  только  защитникъ  отъ  вн^шнихъ  враговъ,  но  и  безпристрастный 
судья  въ  борьб*  в-Ьчевыхъ  парпй.  Лучппе  руссше  князья  до-татар- 
ской Руси  и  были  чаще  всего  въ  дружескихъ  отношешяхъ  съ 
в'Ьчами,  а  Владим^ръ  Мономахъ  можетъ  быть  даже  названъ  в^че- 
вымъ  княземъ.  Нельзя  не  пожалеть,  что  авторъ  не  приложилъ  надле- 
жащимъ  образомъ  своихъ  научныхъ  пргемовъ  и  своего  обычнаго 
усерд1я  къ  изучешю  личности  Владим1ра  Мономаха  и  того  типа 
государственнаго  устройства,  какой  былъ  нам4ченъ  и  отчасти  осу- 
ществленъ  этимъ  необычайнымъ  государемъ.  Вся  жизнь  его  посвя- 
щена была  служешю  дЬлой,  единой  Руси  и  во  имя  высшихъ  ея 
благъ.  Мы  уже  очерчивали  личность  этого  необыкновеннаго  нашего 
князя.  Считаемъ  нужнымъ  разъяснить  еще  подробнее  его  д*ла, 
далеко  неуясненный  въ  нашей  наук*.  Еще  задолго  до  того  времени, 
когда  Владим1ръ  Мономахъ  сделался  великимъ  княземъ  кхевскимъ, 
онъ  объединялъ  лучш!я  русск1я  силы  для  отражешя  половцевъ  и 
для  внутренняго  порядка.  Онъ  выдвинулъ  м-Ьру,  ограничивавшую 
властолюб1е  и  неусидчивость  князей — держаться  родныхъ  волостей, 
как1я  распределены  были  между  сыновьями  Ярослава;  но  м*ру  эту, 
какъ  и  друг1Я,  онъ  думалъ  освятить  авторитетомъ  представителей 
Руси,  и  требовалъ  князя  Олега,  какъ  бы  на  судъ  этихъ  представн- 
телей-  Только  настойчивости  к1евскаго  в*ча  и  самъ  онъ  уступилъ, 
когда  ему  приходилось  занять  К1евск1й  столъ.  Но,  что  еще  важнЪе, 
онъ  пресл*довалъ  интересы  не  однихъ  видныхъ  представителей  в*ча. 
Его  заботы  объ  уменьшеши  денежной  зависимости  б*дныхъ  отъ 
богатыхъ,  объ  огражден1и  полусвободныхъ  людей  отъ  поступлешя  въ 
рабы,  его  заботы  о  защит*  вообще  народа  отъ  разорен1я  изъ-за 
дурного  управлен1я,  изъ-за  княжескихъ  смутъ  и  нападешй  полов- 
цевъ, несомн*нно  направлены  были  къ  тому,  чтобы  остановить  народ- 
ное оскуд*н1е  южной  Руси,  охранить  русскую  земельную  общину  н 
пр10Становить  б*гство  народа  въ   разныя   стороны.   Это   была    про- 
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грамма,  достойная  ведичайшаго  народнаго  сочувстБ1я,  не  даромъ  на 
Руси  такъ  много  и  долго  любии  и  сдавили  Владим1ра  Мономаха, — 
программа,  которую  и  осуществляли  бол-Ье  умные  его  потомки  и  въ 
южной,  и  восточной  Росс1и.  Известно,  что  поел!  Владим1ра  Моно- 
маха происходило  сильное  сбдижеше  южныхъ  князей  съ  вечами. 
Лучш1е  южные  князья  постоянно  опираются  на  в'Ьча  въ  борьбе  съ 
другими  князьями.  Д'11йствитедьный  общерусск1й  и  даже  народный 
смысдъ  этого  союза  въ  д^ахъ  Н']^которыхъ  изъ  этихъ  князей 
совершенно  ясенъ.  Такъ,  Мстиславъ  Храбрый  былъ  признаваемъ 
возстановитедемъ  правды  въ  русскихъ  областяхъ.  По  его  сд^^дамъ 
шедъ  его  сынъ  Мстиславъ  Удалой,  который  въ  1213  г.,  во  время 
войны  новгородцевъ  съ  Ярославомъ  Всевододовичемъ,  обнаружилъ 
необычайное  для  того  времени  самообладаше, — не  позводилъ  опусто- 
шать землю  поб'Ьжденнаго  врага.  Такимъ  образомъ,  при  сод^йств1и 
В'Ьчей  обуздывадись  безпокойные  князья. 

Изв-Ьстно,  съ  другой  стороны,  что  и  въ  суздальской  области 
бол'Ье  умныя  князья  въ  первый  времена,  какъ  Андрей  Боголюбсшй 
и  брать  его  Всеволодъ,  не  только  стояли  за  простой  народъ,  но  и 
были  въ  соединеши  съ  своими  в']^чами;  но,  къ  сожал'Ьшю,  не  стояли 
на  высот^^  служен1я  Росс1и  своего  д'&да,  а  пользовались  своими 
В'Ьчами  для  подавлвн1я  не  только  другихъ  князей,  но  и  другихъ 
в4чей,  отъ  чего  и  произошло  такое  чудовищное  явлен1е  въ  до-татар- 
ской Руси,  какъ  разграблен1в  К1ева  войсками  Андрея  Боголюбскаго 
въ  1169  г.,  отъ  котораго  К1евъ  уже  не  могъ  оправиться. 

Такимъ  образомъ,  въ  XII  и  начале  XIII  в.  обозначались  на 
Руси  дв4  политическ1я  системы  или,  точнее  сказать,  два  различ- 
ныхъ  понимашя  Владим1ровой  системы  объединен1я  Руси:  на  югк — 
сдержка  князей  и  охранен1е  порядка  при  сод'1йств1и  вЪча,  и  на 
с-Ьверо-восток* — посредствомъ  в-Ьчевыхъ  силъ  обуздаше  и  князей,  и 
чужихъ  в-Ьчей. 

Но  естественное  развит1е  и  взаимное  уравнов^шеше  этихъ  си- 
стемъ  было  насильственно  остановлено  татарсЕимъ  нашеств1емъ.  Все 
8Т0,  очевидно,  составляетъ  весьма  важный  процессъ  нашей  русской 
жизни,  и  если  бы  авторъ  изучилъ  его  наддежащимъ  образомъ,  то 
ему  пришлось  бы  отказаться  и  отъ  разъединен1я  городовъ  и  селъ 
въ  древней  Руси,  и  еще  бол'Ье  отъ  непом^рнаго  господства  городовъ 
и  непом'Ьрнаго  принижен1Я  селъ. 

Явлешя  нашей  внутренней  жизни  въ  такъ  называемый  удель- 
ный времена  авторъ  разъясняетъ  тоже  съ  большою  самостоятель- 
Н0СТ1Ю  и  оригинальносйю.  Удельный  пвр10дъ   онъ  пр1урочиваетъ  къ 
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XIII,  XIV  в.  и  даже  къ  XV  в.  Въ  эти  именно  времена  онъ  видитъ 
главныя  характеристичесшя  особенности  уд4льности,  которыя  выра- 
жались, по  его  мн^шю,  въ  большей  и  большей  обособленности  кня- 
зей, въ  понижеши  у  нихъ  политическаго  уровня  и  въ  падеши  силы 
и  8начен1я  какъ  дружины,  такъ  и  городовъ. 

Мы  виднли,  что  этотъ  упадокъ,  по  мн-Ьнхго  автора,  начался  отъ 
того,  что  не  тольЕо  князья  разъединялись  и  обособлялись,  но  разъ- 
единялись и  обособлялись  главные  слои  правящаго  класса — дружина 
и  представители  городовъ.  Въ  XIII  и  XIV  в.  все  это  пошло  разви- 
ваться еще  дальше,  и  авторъ  даетъ  намъ  самую  печальную  картину 
тогдашняго  состоян1я  Росс1и.  Еш;е  у  южныхъ  князей  онъ  видитъ 
остатки  старыхъ  предатй.  Они  еще  помнятъ  свое  единство,  единство 
русской  земли  и  сознаютъ  необходимость,  даже  обязанность  общими 
силами  защищать  русскую  землю,  не  давать  поганымъ  нести  ее 
розно  0. 

Но  восточно-русскихъ  князей  онъ  представляетъ  совершенно 
забывшими  старый  предан1я.  Они,  сидя  по  своимъ  уд'Ьльнымъ  гн-Ьз- 
дамъ,  дичали  и  «отвыкали  отъ  помысловъ,  шедшихъ  дальше  заботы 
о  птенцахъ>,  т.  е  д^тяхъ  ').  «Въ  уд*льномъ  княз*  XIV  в.,  говорить 
авторъ,  меньше  земскаго  сознан1я  и  гражданскаго  чувства;  въ  этомъ 
отношеши  онъ  бол*е  варваръ,  ч-Ьмъ  его  южный  предокъ...  и  если 
онъ  меньше  посл^дняго  дерется,  то  лишь  потому,  что  онъ  по  воспи- 
ташю  и  вкусамъ  больше  мужикъ,  мало  привычный  ко  всякому  бою, 
въ  сравнен1И  съ  старымъ  южнымъ  княземъ,  еще  сохранявшимъ  наслед- 
ственный привычки  витязя»  ^)!..  «Замутилось  понятхе  о  единой  рус- 
ской земл*,  воспитанное  въ  обществ*  политическими,  экономическими 
и  церковными  связями  прежняго  времени.  По  крайней  м4р4,  съ  поло- 
вины XIII  в.  литературные  памятники,  особенно  летописи,  употре- 
бляютъ  выражеше  «русская  земля»  далеко  не  такъ  часто  и  не  съ 
такою  любов1ю,  какъ  это  было  въ  XII  в.  Общественный  понятая 
людей  съузились  и  локализировались,  какъ  тк  малые  областные  М1ры, 
на  которые  вн4шн1е  и  внутренн1е  удары  разбивали  русскую  землю 
Ярослава  Стараго  и  Мономаха»  *). 

Мы  знаемъ,  что  мысль  о  понижен1и  русской  цивилизац1И  вм^стЬ 
съ  движен1емъ  русскаго  народа  на  востокъ  проводится  въ  истор1И 
С.  М.  Соловьева.  Знаемъ  мы  также,  что  положеше  это  приурочивается 


*)  р.  М.  1880,  Л^  XI,  стр.  126;  особ,  изд.,  стр.  76.  »)  Тамъ  же.  »)  Р.  М. 
1880.  №  XI,  стр.  126—7;  отд.  изд.  стр.  77.  *)  Р.  М.  Тамъ  же,  стр.  126;  особ,  изд., 
стр.  78,  а  также  стр.  186—188  и  Р.  М.  1881  г.  №  VI,  стр.  229—230. 
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не  только  къ  местности,  но  и  къ  особенностямъ  ведикорусскаго  пле- 
мени К.  Д.  Кавелннымъ,  который  при  этомъ  тоже  сравниваетъ  восточ- 
ную и  западную  Русь,  отдавая  везд*  предпочтете  западной  Руси. 
Нашъ  авторъ,  видимо  сближаясь  съ  Соловьевымъ  и  даже  съ  Каве- 
линымъ,  въ  действительности  и  зд^Ьсь  идетъ  своимъ  путемъ.  Онъ 
обращаетъ  главное  вниманхе  на  экономическое  состояше  Росс1и  и 
изъ  него  главнымъ  образомъ  выводить  упадокъ  и  политическаго  и 
общественнаго  сознашя  въ  ней  въ  XIII  и  XIV  в.  Въ  этомъ  вопрос* 
онъ  опять  ближе  всего  сходится  съ  юристами  западническаго  направ- 
ден1я.  Вотчинность  Чичерина  у  него  развита  во  всей  широтЬ,  но  и 
зд']^сь  онъ  привнесъ  очень  много  своего,  новаго.  Съ  замФчательнымъ 
трудолгоб1емъ  и  ум4н1емъ  авторъ  пересматриваетъ  акты  и  вообще 
пзв']^ст1я  для  того  времени  и,  снимая  съ  московскаго  строя  жизни 
позднЬйшхя  наслоен1я,  открываетъ  въ  немъ  порядокъ  д*лъ  обпцй, 
по  его  мнФшю,  всЬмъ  уд'Ьльнымъ  княжествамъ. 

Раздробившхеся  на  особый  в^тви,  уединившхеся  по  областямъ  и 
потерявш1е,  по  мнФн1ю  автора,  сознаше  единства  и  своего  и  своихъ 
областей,  руссюе  удельные  князья,  особенно  восточной  Росс1и,  бол*е 
и  бол^е  занимали  положен1е  частныхъ  влад^льцевъ,  вотчинниковъ, 
дробившихъ  свои  влад*н1я  въ  зав4щан1яхъ  по  своему  усмотр^юю, 
зав'Ьщававшихъ  части  княжен1й  даже  лицамъ  женскаго  пола.  Все 
тогда  было  въ  движен1и, — дружинники,  народъ.  Одна  земля  была 
неподвижна  и  потому  на  ней-то  князья  вотчинники  сосредоточивали 
все  свое  внимаше.  Ум^^ть  извлекать  изъ  нея  выгоды,  ум^ть  вести 
хозяйство,  т.  е.  держать  при  земл*  рабоч1я  руки  было  главн-Ьйшимъ 
ихъ  принципомъ.  Холопы,  8анимавш1е  и  прежде  должности,  требо- 
вавш1я  большей  надежности,  какъ  должности  ключника,  Т1уна,  сде- 
лались теперь  особенно  ценными  людьми.  Бол^е  видные  изъ  нихъ 
делались  более  прежняго  близкими  къ  князьямъ  въ  ихъ  дворце,  а 
рядовые  холопы  разсаживаемы  были  на  дворцовую  землю  и  называ- 
лись страдниками  *)•  Затемъ,  князь  старался  привлечь  свободныхъ 
поселенцевъ  на  земли  и  угод1я,  особенно  нужныя  для  обихода  кня- 
жескаго  дворца.  Этимъ  путемъ  составлялся  разрядъ  поселен1Я,  поль- 
зовавшагося  землей  и  угодьями  князя  подъ  услов1емъ  доставлешя 
известныхъ  продуктовъ  во  дворецъ  и  исполнен1я  определеныхъ  ра- 
ботъ  для  дворца  же.  Это  такъ  называемое  владеше  издельное  О» 
Далее  следовали  оброчные  поселенцы^  занимавп11е  княжескхя  земли 
подъ  услов1емъ  уплаты    оброка  ^).  Наконецъ,    въ   княжестве   были 


.     *)  Р.  М.  1880,  №  X,  стр.  181;   особ,  изд.,  стр.  82.  ')  Тамъ  же.  »)  Тамъ  же. 
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земли  частныхъ  влад-Ьльцевъ  отъ  старыхъ  временъ  и  чрезъ  пожало- 
ваше  отъ  князей,  земли  церковный  и  дружинниковъ,  которыя  можно 
назвать  служилыми  0. 

Государственное  аначеше  князя  вотчинника  поддерживалось 
т^мъ,  что  и  съ  частныхъ  влад^Бн1&  шла  ему  дань,  и  въ  нихъ,  какъ 
й  во  всЬхъ  другихъ  родахъ  влад4шя,  ему  принадлежалъ  судъ  по 
главн'Ьйшимъ  преступлешямъ;  наконецъ,  всЬ  должны  были  давать 
военную  силу  для  городового  сид'Ьн1я  въ  случае  нападения,  а  также 
и  въ  походахъ  на  враговъ.  Но  и  эта  сторона  государственности 
сильно  заслонялась,  по  мн^^н1ю  автора,  экономическою,  финансовою. 
Князь  и  на  судъ  смотр'Ьлъ  съ  финансовой  стороны  и  Д'кЕился 
этой  статьей,  въ  большей  или  меньшей  степени,  съ  частными  вла- 
д'Ьльцами  своего  княжества.  Крепкой  связи  между  княземъ  и  свобод- 
нымъ  населенхемъ  его  княжества  не  было.  Все  опред'Ьлялось  земель- 
ными отношен1ями  и  съ  прекращен1емъ  ихъ  прекращалась  и  поли- 
тическая зависимость  этого  населен1я  отъ  князя  *).  Авторъ  рисуетъ 
живую  картину  неустойчивости  д'Ьлъ  въ  княжествахъ  того  времени. 
Приливъ  и  отливъ  населешя  были,  по  его  мн'Ьшю,  весьма  неожи- 
данны и  случайны.  Никакое  княжество  не  могло  обещать  въ  буду- 
щемъ  прочнаго,  сильнаго  развит1я.  Случайность,  неожиданность  осо- 
бенно благопр1Ятствовала  образован1Ю  множества  малыхъ  княжествъ 
и  развит1Ю  личной  предпр1имчивости  князей  восточной  Руси. 

Стараясь  уловить  хотя  некоторые  признаки,  гд4  и  почему  мог- 
ла находить  опору  эта  предпр1имчивость,  авторъ  указываетъ,  что 
население  восточной  Росс1И  некоторое  время  сдерживалось  въ  углу, 
образуемомъ  Окой  и  Волгой — въ  области  владим1рской  и  прилегав- 
шихъ  къ  ней  нижегородской,  московской  ').  Кочевники  юга  и  татары 
удерживали  зд-Ьсь  населен1е.  Но  уже  въ  XIV  в.  населеше  проры- 
вается и  за  Оку  и  на  правый  берегъ  Волги  ниже  Оки,  а  также 
сильно  подвигается  на  с^^веръ  Россш  въ  Новгород ск1Я  владМя.  Со- 
образно съ  этимъ  развиваются  въ  этнхъ  м^стахъ  и  княжества  удель- 
ный, особенно  на  с-Ьвер^  Росс1и  *). 

Неустойчивость,  нужда  заставдяютъ  понижаться  и  погружаться 
въ  сферу  насущныхъ  потребностей  и  старые  правяпце  классы.  Дру- 
жинники чаще  и  чаще  находить  недостаточнымъ  денежное  вознагра- 
ждеше  и  обращаются  къ  землевлад^^шю,  поэтому  бол^е  и   бол^е  ос^- 


*)  р.  М.  тамъ  же,  стр.  181—3;  особ.  изд.  82—84.  ')  Р.  М.  тамъ  же,  стр.^133; 
отд.  изд.,  стр.  83—5.  ^  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  185;  особ,  изд.,  стр.  87.  *)  Р.  М., 
тамъ  же,  стр.  185—3  и  142—146;  особ,  изд.,  стр.  87—8,  прилож.  II,  и  стр.  98—98. 
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даютъ  на  постоянное  жительство  въ  ткхъ  княжествахъ,  гд'Ь  у  нихъ 
земля.  При  этомъ  авторъ  показываетъ,  какъ  вздорожали  тогда  рус- 
СК1Я  деньги  и  даетъ  новое  объяснете  одному  изъ  весьма  запутан- 
ныхъ  монетныхъ  вопросовъ.  Известно,  что  такъ  называемая  гривна 
и  въ  ц'&льномъ  вид*!  и  въ  мелкихъ  монетахъ  весьма  различной  цен- 
ности. Обыкновенно  полагаютъ,  что  различ1в  его  зависало  отъ  м'Ьст- 
ностей.  Въ  торговыхъ  областяхъ  она  была  больше,  въ  неторговыхъ 
меньше.  Авторъ  утверждаетъ,  что  различхе  зависало  не  отъ  местно- 
стей, а  отъ  времени.  Старыя  гривны  больше,  поздн^йшгя  меньше  О- 

Обедн-Ьн^е  страны  вш;е  чувствительнее  отражалось  на  городахъ. 
Они  еще  быстрее  теряли  свое  прежнее  вл1ятельное  значеше  и  сбли- 
жались по  своему  положен1Ю  съ  селами.  «Вместе  со  вздорожашемъ 
денегъ,  говорить  авторъ,  падала  политическая  ц^на  посадскаго  чело- 
века сравнительно  съ  горожаниномъ  юевской  Руси.  Последшй  въ  X  в. 
стоить  высоко  надъ  сельскимь  смердомъ  и  приближается  къ  мужамь 
княжьимъ,  къ  большомь  людямь  общества.  Въ  XIV*  в.  «посажанинъ» 
сливается  въ  одинь  классъ  съ  поселяниномь  подь  общимь  назва- 
шемь  «чернаго  человека»  "*)...  «После,  когда  московское  государство 
устроилось,  уездные  и  посадсше  люди,  т.  е.  сельск1е  и  городсше 
обыватели,  въ  иныхъ  местахъ  соединялись  въ  одномъ  и  томь  же 
областномь  учреждеши,  въ  земской  избе,  сливались  въ  одинь 
уездный  тяглый  М1ръ)>  ^)...  «Языкъ  московскихъ  канцеляр1й  довольно 
выразительно  отметиль  тягловое  и  экономическое  различ1е  и  одина- 
ковое политическое  положеше  обоихъ  этихъ  алементовь,  назвавь 
однихъ  черносошными  людьми,  другихъ — людьми  ч е р н ы X ъ 
сотеяъ    и   слобод ъ»*). 

Это  общее  обозреше  состоян1Я  Россш  въ  XIII  и  XIV  в.  со- 
ставляетъ  у  нашего  автора  какъ  бы  введете  къ  изучешю  правитель- 
ственнаго  строя  въ  удельный  пер1одъ  и  качества  техъ  обществен- 
ныхь  элементовь,  изъ  которыхъ  онъ  слагался.  Тутъ  положены  осно- 
ван1я  для  дальнейшихъ  изыскан1й.  нетъ  спора,  что  въ  главномь 
основан1я  эти  верны.  Понижен1е  русскаго  благосостояшя  въ  эти  вре- 
мена, понижете  политическаго  уровня  известны  всякому,  кто  внима- 
тельно изучалъ  русскую  исторхю,  и  мы  знаемъ,  какъ  въ  этомъ  пункте 
сходятся  наши  историки,  какъ  Соловьевъ,  Кавелинь  и  др.,  хотя 
весьма  различно  понимають  это  понижен1в  и  его  причины.  Въ  боль- 
шинстве эта  разница  происходить  отъ  того,  что  упускается  изъ  виду 


^)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  146—152;  особ,  изд.,  стр.  98—104.  *)Р.  М.,  тамъже, 
стр.  154;  особ,  изд.,  стр.  105.  '')  Тамъ  же.  *)  Тамъ  же. 
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громадный  переворотъ,  происшедшй  у  насъ  около  половины  XIII  в., 
именно:  татарскШ  разгромъ  и  татарское  иго,  какъ  мы  уже  замечали. 
Къ  великому  нашему  изумлен1ю,  и  нашъ  авторъ,  хотя  не  разъ  упо- 
минаетъ  объ  этомъ  переворот*,  но  такъ  же,  какъ  Соловьевъ,  не  даетъ 
ему  надлежащаго  значеи1я,  которое  было  слишкомъ  велико  и  глав- 
нМшимъ  образомъ  определяло  то  печальное  состояше  Россш,  кото- 
рое такъ  живо  изобразилъ  нашъ  авторъ.  Два  противоположныхъ  тече- 
шяг  встретились  съ  ужасаюш;ею  силою  на  равнинахъ  Росс1и  около 
половины  XIII  в.  и  покрыли  нашу  родину  трупами  и  развалинами. 
Татары  пришли  не  только  съ  большими,  подавляюшлми  силами,  но  и 
съ  особою,  занятою  ими  у  китайцевъ,  системою  расправляться  съ 
завоевываемыми  странами,— съ  системою  истреблять  населен1е  на- 
столько, чтобы  оно  не  могло  потомъ  выставить  ничего,  кром*  беэ- 
условнаго  повиноветя.  Съ  другой  стороны,  наши  предки  везд4  доро- 
го продавали  свою  политическую  свободу  и  нер-Ьдко  приводили  въ 
изумлен1в  самихъ  татаръ.  Богатырь  Коловратъ  съ  своими  сотовари- 
щами, мстя  татарамъ  за  разореше  Рязани,  произвелъ  такую  смуту 
въ  татарскомъ  войск*,  врезываясь  въ  него  сзади,  что  заставилъ 
громадныя  татарск1я  силы  оборачиваться  вазадъ.  Неважный  городъ 
Козельскъ  даже  не  могъ  быть  взятъ  татарами  и  получилъ  названхе 
злаго  города.  Знаменитый  йевсый  воевода  Дашила  Галицкаго— Ди- 
митр1ц,  вызвалъ  въ  Баты*  такое  уважен1е  доблестною  запштою 
Кхева,  что  жизнь  Димитр1я  была  пощажена  и  Батый  ласкалъ  его 
своею  мидостш.  При  такой  упорной  борьб*  жертвы  ея  были  неисчис- 
лимы. Перебито  было  почти  все  лучшее,  доблестное  населеше  въ 
Р0СС1И,  разрушены  были  почти  вс*  центры  русской  жизни  съ  ихъ 
многовековымъ  трудомъ.  Дружины,  представители  в-Ьчей  сметены  были 
съ  лица  русской  жизни  въ  большей  части  ея  областей.  Остались  не- 
добитый, разорванные  по  клочкамъ  группы  прежняго  русскаго  обще- 
ства и  народа,  и  вс*  они  направлены  были  теперь  неодолимою  си- 
лою на  заботу  о  первейшихъ  потребностяхъ  человека — спасти  жизнь 
и  найти  хлебъ.  Но  и  эта  забота  затруднена  была  новою  нуждою — 
добыть  средства  еще  на  уплату  немилосердной  татарской  дани. 

Вотъ  где  главнейшая  причина  обеднешя  Росс1и  того  времени 
и  понижешя  въ  ней  политическаго  уровня.  Отсюда  понятно,  что  та 
княжеская  область,  въ  которой  обедневш1е  и  приниженные  русскхе 
люди  находили  больше  средствъ  къ  сколько  нибудь  сносной  жизни, 
должно  было  сильно  потянуть  къ  себе  населеше  и  выдвинуться 
изъ  ряда  другихъ  княжествъ.  Такимъ  и  было  московское  княже- 
ство, создавшееся   на  дружбе  съ  татарами   и  на   большемъ   сравни- 
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тельно    съ  другими   княжествами   спокойств1И   и   благосостояши  его 
населешя. 

Но    такое   положен1е   не   вдругъ    выработалось.   Долго   руссше 
люди  жили  еще  старыми  предашями  и  пытались   удержаться  на  зна- 
чительной высот*  политическаго    уровня.  На  юго-запад*  Росс1и  въ 
стран*  галицко-волынской  и  на  с*веро-запад*    въ  новгородско-псков- 
ской  стран*  образовались  опорные  пункты  для  государственнаго  рус- 
скаго  строен1Я  поел*  татарскаго  разгрома,   и  вс*мъ  изв4стно,  какое 
богатство  русскихъ  силъ  сказалось  въ  первыхъ  строителяхъ  на  этихъ 
опорныхъ   пунктахъ — ДавйихЬ    Галидкомъ    и   Александр*  Невскомъ. 
Изв*стно  тоже,  что  это  строеше   не  было  литпь   ихъ  личными  замы- 
слами. Попытка  Дашила  свергнуть  татарское  иго  находила  поддержку 
въ  населеши   и  прославлена  въ  л*тописи.   Такъ  же   хот*лъ  народъ 
восточной  Росс1и  понимать  и  д*ла  Александра  Невскаго.  Можно  даже 
сказать,  что  народъ  больше  князей  рвался   къ  своей  старой  свобод* 
и   что   въ   этомъ   отношеши    въ    с*веро-восточной  Росс1и  сказалось 
даже  больше  энерпи,  ч*мъ  въ  южной.  Изв*стно,  что  почти  вся  с*вер- 
ная  Росс1я  поднималась  противъ    домогательствъ  татаръ  ввести  лич- 
ную подать  и  этимъ  изм*нить  старинный  славянскШ  обычай  платить 
дань  съ  земли  и  торга,  а  не  съ  лица.   И  тутъ   опять  разгадка  уси- 
лен]я  Москвы,  которая,   не  возставая  прямо   противъ  этой  системы, 
тЬмъ  не  мен4е  отстранила  ее.  Югъ  Росс1и  въ  этомъ  отношеши  былъ 
въ  худшемъ  положен1и.  Татары  у  Дн*пра, — какъ  въ  курской  области, 
не  только  ввели  личную  подать,  но  и  сами  управляли  област1ю,  а  на 
юго-запад*  Волыни — такъ  называемую  область  загадочныхъ  болохов- 
скихъ  князей  обратили  въ  изд*льную — «да  оруть   имъ  просо  и  пше- 
ницу». Изв*стно,  наконедъ,  что  мысль  о  возсоздаши  стараго  полити- 
ческаго  строя  въ  Росс1и  и  сверженш  татарскаго  ига  жила  долго  въ 
тверскомъ  княжеств*  и  что  та  же  причина  была   и  одною  изъ  глав- 
ныхъ  причинъ  быстраго   роста  литовскаго   княжества  и  его  вм*ша- 
тельствъ  въ  д'Ьла  восточной  Руси.  Гедиминъ  и  Ольгердъ  строили  свое 
могущество  на  сил*  старыхъ  русскихъ  предашй — дружинныхъ,  в*че- 
выхъ  и  на  непримиримости  русскихъ  съ  татарскимъ  игомъ.  Изв*стно, 
что  власть  литовская  не  только  прочно  утвердилась  въ  западной  Руси, 
но  что  Ольгердъ   сильно   притягивалъ   къ   себ*   и  Псковъ,  и  Новго- 
родъ,  и  Тверь  и  даже  Нижн1й.Новгородъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  нашъ  авторъ,  съ  одной  сто- 
роны, упустилъ  пзъ  виду  главн*йшую  причину  об*дн*шя  Росс1и 
въ  матер1альномъ  смысл*;  съ  другой,  усилидъ  ея  политическое  пони- 
жен1е,  больше,  ч*мъ  оно  было  на  самомъ  д*л*.  Эти  недостатки  автора 
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при  оц^дБ'Ь  имъ  общаго  подожвн1я  дЪлъ  въ  очерченный  имъ  удель- 
ный пер1одъ  не  имФли,  впрочемъ,  особенно  важнаго  вл1ян!я  на  его 
спещальное  взученхе  правительственнаго  строя  того  времени.  Бол*е 
отразился  второй  изъ  атихъ  недостатковъ — понижен1в  политическаго 
уровня,  что  каБъ  бы  сознаетъ  и  самъ  авторъ  *), 

Изсл']Ьдоваше  г.  Ключевскаго  управлен1я  въ  уд'Ьльный  пер10дъ 
составляетъ  весьма  ц-Ьнную  работу.  Это  весьма  усидчивое,  кропот- 
ливое изучен1е  актовъ  и  въ  томъ  числ^  многихъ  изъ  нихъ  неиздан- 
ныхъ.  При  издан1и  своего  труда  особой  книгой,  авторъ  подвергъ  эту 
главу  новому  пересмотру,  не  мало  м-Ьстъ  исключилъ  или  перенесъ  въ 
прим4чан1я,  въ  приложетя,  и,  съ  другой  стороны,  дополнилъ  свои 
изыскан1я  новыми  фактами.  Исключешю  подверглись  по  преимуще- 
ству т^  м^^ста,  въ  которыхъ  авторъ  показывалъ,  канъ  онъ  доходилъ 
до  своихъ  выводовъ  или  д']^лалъ  оц'Ьнку  чужихъ  мн^нхй.  Бол^е 
выдающимся  изм^ненхемъ  представляется  то,  что  авторъ  перенесъ  въ 
сокращенномъ  вид-Ь  въ  приложен1е  (1Т)  свое  изсд^довате  о  путныхъ 
боярахъ.  Въ  нашемъ  обозр'Ьти  этой  главы  мы  будемъ  сводить  оба 
изм1нен1я  сочинешя  автора.  Мы  знаемъ,  что  въ  уд'Ьльномъ  княже- 
ств* авторъ  разд-Ьляетъ  земдевлад4те  на  три  разряда:  дворцовое, 
черный  земли  или  волости  и  земли  частныхъ  влад^льцевъ  или  служи - 
лыя.  Сообразно  съ  этимъ  и  управлеше  въ  уд4лахъ  было,  по  автору, 
трехъ  родовъ:  дворцовое,  черныхъ  волостей  и  служилыхъ  людей. 

Центромъ  въ  уд-Ьл*  былъ — княжесюй  дворецъ.  Для  ведешя  д4лъ 
во  дворц4  былъ  дворецюй.  Кром4  его  были  придворные  слуги  по 
спещальнымъ  занят]ямъ,  подчиненные  или  н^тъ  дворецкому,  какъ 
К0НЮШ1Й,  чашникъ,  стольникъ,  сокс»льнич1й  и  др.  На  содержаше  вс4хъ 
этихъ  статей  были  особый  угод1я,  разбросанныя  кругомъ  дворца  и 
по  всему  княжеству.  Шкоторыя  изъ  нихъ  кром'Ь  управлен1я  или 
даже  независимо  отъ  него,  давались  въ  кормлен1б  придворнымъ 
слугамъ.  Эти  угодая  въ  старину  назывались  путемъ  и  придворныя 
лица,  влад']^вппя  ими,  назывались  путными,  какъ  бояре  путные  или 
чашникъ  съ  путемъ,  стольникъ  съ  путемъ  и  проч.  *).  Эти  путные 
бояре  или  придворные  чины  съ  путемъ  составляютъ  одно  изъ  весьма 
запутанныхъ  и  неясныхъ  по  своему  значенш  явлешй  въ  нашей 
старой  русской  администращи.  Въ  тгщ'кйтя  московск]я  времена 
путными  назывались  бояре  и  чины,  сопровождавппе  государя  въ 
путешеств1яхъ.    Нагаъ  авторъ   говоритъ,    что    это   только   новМшее 


«)  р.  М.  1881,  .V  111,  стр.  246;  особ,  изд.,  Ч2тр.  106.  ')  Р.  М.  1881  г.,  .Аё  Ш, 
стр.  246—262;  особ,  изд.,  стр.  107—116. 
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видоизм^неше  стараго  явлбН1я,  и  въ  московской  терминолопи,— чаш- 
НИЧ1Й,  сокодьнич1й  путь— онъ  открнваетъ  остатки  другого,  именно, 
вышеуказавнаго  значен1я  пути.  Такъ,  у  того  же  Котошихина,  кото- 
рый, какъ  по  ходу  р-Ьчи  видно,  полагалъ,  что  ключники  и  стряпч1е 
путные  такъ  назывались  потому,  что  ходили  съ  государемъ  въ  похо- 
дахъ,  разсказывается  также,  что  они  бываютъ  по  селамъ,  по  пере- 
мЬнамъ,  т.  е.  на  кормлешяхъ  *).  «Съ  XV  в.,  говоритъ  авторъ,  и  до 
временъ  Котошихина  въ  актахъ  встр^чаемъ  несколько  указашй  на 
то,  что  путями  въ  эти  в'Ька  назывались  дворцовыя  волости,  села  и 
даже  города,  которые  давались  въ  кормленхе  въ  вид*!  жаловашя  или 
пенс1и  лицамъ,  занимавшимъ  должности  по  дворцовому  ведомству  '). 
Но  это  кормлен1е,  указываетъ  авторъ,  было  отлично  отъ  обычнаго 
кратковременнаго  кормлешя  въ  черныхъ  волостяхъ.  Оно  было  бол-Ье 
продолжительнымъ  и  прочнымъ  видомъ  административнаго  пользовашя. 
было  скор4е  влад-Ьшемъ,  а  не  кормлешемъ  или  управлешемъ,  почему 
тогда  давалось  въ  прибавку  къ  обычному  кормлешю»  °).  Съ  земель 
отданныхъ  во  влад4н1е  придворнымъ  слугамъ  поступали  однако  неко- 
торые доходы  въ  казну  (судебный  пошлины,  дани).  Кром^^  того  нероз- 
данныя  земли  дворцовыя  требовали  управлешя.  Наконецъ,  въ  пользу 
дворца  шли  доходы  съ  черныхъ  волостей  и  даже  въ  частяыхъ  им4- 
н1яхъ  бывали  княжьи  статьи,  какъ  наприм'Ьръ,  бортный  л4съ,  бортное 
деревье  *),  Вообще  дворцовыя  земли,  слободы,  села  и  друпя,  несш1я 
как1я  либо  повинности  для  дворца,  были  распред-ктены  по  отраслямъ 
дворцоваго  ховяйства  и  назывались  землями,  слободами  ловчаго,  соколь- 
ничьяго,  конюшаго  пути. « Администращя  каждаго  пути,  говорптъ  авторъ. 
слагалась  изъ  двухъ  главныхъ  отправленШ:  она  зав-Ьдывала  эксплоата- 
щей  изв-Ьстнаго  хозяйственнаго  угодья  на  дворцовыхъ  земляхъ  князя 
и  взиман1емъ  изв']^стныхъ  налоговъ  и  повинностей,  падавшихъ  на  недвор- 
цовыя  земли,  если  он*  не  были  освобождены  отъ  того  особыми  льгот- 
ными грамотами»  *). 

Управлеше  влад'Ьн1ями  дворцовыми  и  отчасти  черными  и  част- 
ными сосредоточивалось  у  сказанныхъ  придворныхъ  чиновъ,  и  когда 
разросталось,  то  нужно  было  вести  письмоводство  и  имЪть  для  этого 
людей.  Явились  дьяки  для  ведешя  д'Ьлъ,  лари  для  хранен1я  ихъ  «).  Это 
и  было  началомъ  такъ  называемыхъ  приказовъ,  разросшихся  до  разм*- 
ровъ  минпстерствъ  новИшаго   времени.  «Администрашя  московскаго 


*)  Р.  М.  1881  г.,  №  Ш,  стр.  247.  ^)  Тамъ  же.  «)  Тамъ  же,  стр.  250—1. 
*)  Тамъ  же,  стр.  256.  ^)  Р.  М.,  тамъ  же,  стр.  257;  особ,  взд.,  стр.  116.  <»)  р.  м., 
1881  г.,  .>6  IV,  стр.  217-,  отд.  изд.,   стр.  164,  166—167. 
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государства,  какъ  известно,  была,  говорить  авторъ,  развит1емъ  удель- 
ной, и  н^ЕОторыя  учрежден1я  первой  остаются  для  насъ  непонятными 
только  потому,  что  мы  не  видимъ  корней  ихъ  въ  последней.  Пути  уд1>ль- 
наго  времени  преобразились  потомъ  въ  московск1е  приказы  и  въ  исто- 
р1и  этихъ  приказовъ  можно  найти  некоторый  укаван1я  на  сравнительное 
значен]  е  и  административныя  отношен1я  старыхъ  путей.  Такъ,  въ  начал^б 
еще  XVII  в.  существовали  особые  приказы  сокольнич1й  и  ловчШ»*). 
Д^ла  этихъ  приказовъ  иногда  были  въ  подчинен1и  приказа  большаго 
дворца,  куда  подавался  счетъ  ловчаго  пути,  и  подъ  ловчимъ  путемъ 
разум'Ьлись  ведомства  и  соколинаго  и  ловчаго  приказа,  а  потомъ  при 
АлексМ  Михайлович*  сокольничШ  приказъ  подчиненъ  приказу  тайныхъ 
д-Ьлъ,  а  ловч1й  (т.  е.  съ  звериною  охотою)  конюшенному  приказу  '). 
Въ  XVI  ст.  ведомства  чашника  и  стольника  «еще  носили  старыя 
удельный  назван1я — чашнича  и  стольнича  пути;  область  каждаго  изъ 
нихъ  делилась  на  части,  называвшьяся  по  именамъ  городовъ  или 
уЪздовъ,  въ  которыхъ  находились  земли  и  поселен1я,  принадлежавш1я 
тому  или  другому  пути;  такъ  былъ  стольничь  путь  костромской, 
переяславсюй»  ').  ВсЬ  эти  отд'к1Ьныя  вфдомства  въ  уд'Ьльиыя  времена 
«связывались,  по  словамъ  автора,  другъ  съ  другомъ  общими  хозяй- 
ственными задачами,  надзоромъ  одного  верховнаго  хозяина — князя, 
но  не  административнымъ  подчинешемъ  главному  управителю  дворца, 
дворецкому,  который  и  не  былъ  первымъ  лицомъ,  а  былъ  вторыиъ, 
т.  е.  поел*  конюшаго,  занимавшаго  по  чину  и  чести  первое  м4сто. 

По  образцу  княжескаго  дворца  устроилось  управлен1е  частныхъ 
им*н1й, — церковныхъ,  вотчинныхъ,  въ  которыхъ  тоже  на  первомъ 
план*  былъ  хозяйственный  принципъ  и  подъ  него  подводились  дЪла, 
ставшхя  впосл4дствш  государственными.  И  въ  церковныхъ,  и  въ 
вотчинныхъ  им'Ьн1Яхъ  влад'Ьльцы  в'Ьдали  не  только  хозяйственный 
д^ла,  но  по.пожалован1ю  князя  и  административныя  и  въ  известной 
степени  судебный.  Они  тоже  им'&ли  не  только  своихъ  ключниковъ 
для  д'^къ  хозяйственныхъ,  но  и  прикащиковъ  для  ведешя  и  такихъ 
д-Ьлъ,  которыя  составляли  кругъ  власти  административной  и  судеб- 
ной. Но  такъ  какъ  за  вычетомъ  влад']^н1й  дворцовыхъ  и  частныхъ 
были  еще  земли  княжесшя  черный, —  города,  села  и  деревни,  то  и 
въ  нихъ  устроилось  управлеше.  Въ  таия  влад'Ьн1я  посылались  на- 
м']^стники  въ  города,  и  волостели  въ  волости.  Они  сами  набирали 
изъ  своего  двора  низш1е  органы,  какъ  Т1уновъ,  доводчиковъ,  и  поль- 
зовались данями  и  судебными  доходами  по  наказу.  Такимъ  образомъ, 


*)  Л;  III,  стр.  257—8.  »)  Тамъ  же,  стр.  268.  »)  Лг  Ш,  стр.  259. 
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даже  въ  эту  область  управления, — нам'Ьстническаго  и  водостельскаго, 
которая  больше  всего  могла  представляться  государотвенною,  вхо- 
дилъ  элеиентъ  частный,  финансовый,  и  это  т^мъ  р'Ьзче  бросалось  въ 
глава  и  тЬмъ  опхутительн'Ье  объединяло  нам4стниковъ  и  волостелей 
съ  частными  лицами,  что  они  или  вовсе  не  им'Ьли  права  простирать 
свою  власть  на  привиллегированныя  частный  им'Ьн1я,  не  говоря  уже 
о  дворцовыхъ,  или  нмйян  эту  власть  въ  немногихъ,  р^дкихъ  слу- 
чаяхъ.  Нужно  еще  при  этомъ  припомнить,  что  и  дворцовое  упра- 
влеше,  и  наместничье,  и  частныхъ  владЪльцевъ  держалось  главньшъ 
образомъ  рабами,  которымъ,  Еакъ  т1унамъ,  поручались  даже  судныя 
д1ла  О- 

Во  вс'1^хъ  этихъ  видахъ  землевладМя  и  управлен1Я  ими,  авторъ 
видитъ  основное  начало,— начало  частнаго  влад^н^я  сверху  до  низу. 
«Изучеше  характера  уд^льнаго  княжескаго  влад'Ён1я  привело  насъ, 
заключаетъ  авторъ  это  свое  изследован1е,  что  оно  сложилось  по  юри- 
дическому типу  частной  земельной  вотчины.  Разсматривая  политиче- 
ское устройство  княжества  уд^льнаго  времени,  находимъ  въ  этомъ 
устройств*  такое  же  сходство  съ  хозяйственяымъ  управлешемъ  той 
же  боярской  вотчины.  Дворцовое  ведомство  уд'&п>наго  княжества  со- 
ответствовало дворцу  боярской  вотчины  съ  его  боярской  запашкой  и 
дворовыми  рабочими  «д^люями»,  а  областное  управлеше — боярскимъ 
землямъ,  сдаваемымъ  въ  аренду  обыкновенно  крестьянамъ,  съ  зав*- 
дывавшими  этимъ  населешемъ  прикащиками;  наконецъ,  земли  част- 
ныхъ привиллегированныхъ  землевладельцевъ  некоторыми  нертами 
своего  положен1я  въ  княжестве  напоминали  те  участки  въ  составе 
крупной  древне  -  русской  вотчины,  которые  отдавались  во  владеше 
дворянамъ,  прикащикамъ  или  т1унамъ  и  тому  подобнымъ  дворовымъ 
слугамъ  вотчинника  за  ихъ  службу  >  з). 

Не  достаетъ  въ  этомъ  сравнеши  черныхъ  волостей,  где  народъ 
сиделъ  на  своихъ  земляхъ.  Эти  волости  разрушили  бы  все  сравнеше. 
Но  кроме  того,  здесь  не  достаетъ  еп1;е  одной  живой  струи  старой 
русской  жизни,  которая  еще  более  разрушаетъ  это  сравнеше,  и 
упущен1е  ея  изъ  виду  нашимъ  авторомъ  темъ  страннее,  что  она  ему 
известна  и  онъ  въ  нее  вдумывался.  Выше,  въ  одномъ  месте  онъ  раз- 
бираетъ,  что  такое  загадочный  терминъ— боярсий  судъ,  право  на 
который  давалось  не  всемъ  наместникамъ,  а  лишь  некоторымъ.  На 
основан1и  довольно  яснаго  толкован1я  этого  термина  судебникомъ 
1550  г.,  г.  Ключевсюй  делаетъ  выводъ,  что  это  былъ  судъ  о  холоп- 


*)  Отд-Ьд.  изд.  118—123.  *)  Тамъ  же,  стр.  127. 
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ств4,  т.  е.  о  переход*  въ  холопство  свободныхъ  людей  и  обратно  О- 
Если  9т6  такъ,  то  въ  боярскомъ  суд*  скрывается  не  только  чисто  го- 
сударственная вещь,  весьма  далекая  отъ  интересовъ  частнаго  хозяй- 
ства, но  скрывается  и  такое  государственное  разум4н1е  д-Ьлъ,  кото- 
рымъ  наша  старая  Русь  по  всей  справедливости  могла  бы  гордиться 
передъ  другими  народами.  По  указанному  сейчасъ  смыслу  боярскаго 
суда,  государство  русское  держало  въ  своихъ  рукахъ  вопросъ  о  хо- 
лопстве и  держало  его  съ  особенною  тщательноспю.  Оно  вдвойне 
ограничивало  право  имъ  пользоваться  даже  въ  своей  сред*, —  не 
вс*мъ  нам*стникамъ  давало  зто  право,  а  только  н*которымъ  и  даже 
этимъ  посл4днимъ  не  давало  права  по  самому  трудному  вопросу  хо- 
лопства,— распоряжаться  судьбою  лица,  отыскиваемаго,  какъ  раба. 
Нужно  представить  себ*,  сколько  свободныхъ  людей  заключало  усло- 
в1й  съ  землевлад'кпэцемъ,  сколько  нибудь  значительнымъ,  сколько  мо- 
гло быть  случаевъ  недоразум*н1й,  нарушешй  услов1й,  бЬгства  кресть- 
янъ  и  съ  ними  холоповъ,  чтобы  сейчасъ  вид-Ьть,  что  боярсюй  судъ, 
какъ  онъ  опред*ленъ  судебникомъ,  былъ  великою  сдержкою  для  вс*хъ 
охотниковъ  увеличивать  число  своихъ  рабовъ  правымъ  и  неправымъ 
способомъ.  Это  въ  с4веро-восточной  Руси  было  тоже,  что  въ  южной 
Руси  составляли  охранительныя  для  наймитовъ  и  закупней  прибавоч- 
ный постановлешя  Русской  Правды  временъ  Владим1ра  Мономаха. 

Сближая  об*  эти  охраны  русскаго  простого  челов*ка  отъ  пора- 
бощен1я  съ  указашемъ  обоихъ  судебниковъ,  что  судъ  вс*мъ  долженъ 
быть  общ1й  и  равный,  мы  должны  признать,  что  такимъ  образомъ 
черезъ  всю  нашу  древнюю  исторш  проходить  правительственная  за- 
бота о  зап1ит*  свободныхъ  людей  отъ  незаконнаго  порабощешя  ихъ, 
а  это  существенн4йшпмъ  образомъ  должно  изм*нить  и  вообще  запад- 
.ническ1е  взгляды  на  эту  нашу  старую  Русь,  и  въ  частности  взглядъ 
нашего  автора,  что  въ  этой  Руси  все  будто-бы  было  построено 
по  началамъ  частнаго  хозяйства. 

Довольно  ясно  можно  вид*ть  причину,  почему  нашъ  авторъ  не 
выяснилъ  вышеуказанной  драгоц4нной  особенности  нашей  старой 
Руси.  Онъ  отдался  самой  трудной  работ*, — выяснить  обыденный 
строй  сощальной  жизни  древней  Руси.  При  такомъ  направлеши  за- 
нят1й  естественно  ускользали  изъ  виду  исключительный  явлешя,  ко- 
торый однако  нер*дко  составляли  отраженхе  существеннаго  склада 
этой  жизни  и  должны  стоять  впереди  всего.  Мы  не  разъ  еще  уви- 
димъ   эту   самую   причину  и  другихъ   странныхъ   взглядовъ   автора. 


*)  Русск.  Мысль,  за  1881  г.,  .\2  III,  стр.  269—70;  по  особ.  изд.  стр.  123—6. 
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Такъ,  прежде  всего,  при  изучеши  нарисованной  г.  Кдгочевскимъ  кар- 
тины всеобъемлющей  вотчинности  въ  нашей  старой  Руси,  возняЕаетъ 
вопросъ:  а  куда  же  давались  прежше  дружияники^ — старшхе  п  млад- 
ш1е,  которые  въ  старыя  времена  наполняли  дворъ  княжеск1й,  служили 
князю  по  доброй  ъолЬ  и  первые  изъ  нихъ  были  непрем'^нными  чле- 
нами его  совета,  знали  всякую  его  думу?  Авторъ  показываетъ  намъ 
лхъ,  какъ  частныхъ  влад']^льцевъ,  какъ  намЬстциковъ.  Они  же  мало 
по  малу  вторгались  въ  княжесюй  дворецъ,  и  вытЬсняя  невольныхъ 
людей,  занимали  ихъ  м'Ьста.  Особенно  открываетъ  ихъ  нашъ  авторъ 
въ  другомъ,  тоже  весьма  загадочномъ,  какъ  и  путные  бояре,  сосло- 
вш  бояръ,  такъ  называемыхъ  введеныхъ. 

Нашъ  авторъ  не  разд'Ьляетъ  мн'Ьнхя  Соловьева  Оэ  ч^^о  введеными 
боярами  были  так1е  больш1е  бояре,  которые  держали  не  дворцовый 
им'Ьнхя,  какъ  путные  бояре,  а  держали  города  и  волости  княжества 
въ  кормленш  и  были  выше  бояръ  и  чиновъ  путныхъ.  Авторъ  спра- 
ведливо обраш,аетъ  при  этомъ  внимаше  на  ту  странность,  что  въ 
такомъ  случа'Ь  областные  бояре  были  бы  старше  бояръ,  находив- 
шихся при  княз*.  ЗагЬмъ  онъ  собираетъ  изъ  актовъ  указашя,  на- 
меки, по  которымъ  видно,  что  введеные  бояре  были  совсЬмъ  иное 
Такъ,  бояре  введеные  и  путные  не  садились  въ  городовую  осаду, 
подобно  другимъ,  въ  тЬх'ь  городахъ  ихъ  уЬзда,  которые  подвергались 
непрхятельскому  нашествхю.  чОчевидно,  тЬ  и  друпе,  введеные  и  пут- 
ные бояре  были  ближе  къ  князю,  ч*мъ  къ  своимъ  уЬздамъ  ').  Дал'Ье, 
онъ  указываетъ,  что  введеные  бояре  обыкновенно  пользовались  и 
путными  пожаловашями,  но  не  всЬ  путники  назывались  введеными.  Оче- 
видно, введеные  бояре— высш1йразрядъпутняковъ,  т.  е.  высш1й  классъ 
бояръ,  бывшихъ  при  княз*.  Это  еп^е  ясн-Ье  открывается  изъ  того,  что 
имъ  поручались  особенно  важныя  д']^ла.  Касательно  особенно  важныхъ 
нсковъ  въ  жалованныхъ  грамотахъ  говорится:  сужу  его  азъ,  велик1Й 
князь  или  мой  бояринъ  введеный^). 

Въ  д'Ьлахъ  этихъ-то  классовъ  бояръ  введеныхъ  и  путныхъ 
авторъ  и  видитъ  зарожден1е  организованной  правительственной  ад- 
министрадхи  и  княжеской  думы.  Изъ  этихъ  то  лицъ,  а  нередко  и 
изъ  нившихъ  составлялась  княжеская  дума  уд']^льнаго  времени.  Составъ 
этого  княжескаго  совета,  впрочемъ,  трудно  и  назвать  думой,  по  мн*- 
нш  автора.  Авторъ  перебираетъ  многочисленные  акты  по  зав4ща- 
Н1ямъ,  пожаловашямъ,  даже  по    договорамъ    съ   иноземцами,   напри- 


*)  т.  IV,  стр.  200.  »)  р.  М.  1881  г.,  .>&  Т1,  стр.  187—8,  особ,  изд.,  стр.  131; 
^)  Тамъ  же,  189;  особ,  изд.,  133. 
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м'Ьръ,  сноденсше  договоры  съ  Ригой,    договоры   галидко-волынсшъ 
князей  съ  н'1мцаыи,  изъ   которыхъ  видно,   что  въ  княжеской  д]кк 
тогда  участвовали  весьма  немнопя  лица  и  притомъ  не  одни  итЬхе. 
Встречается  семь,  шесть  лицъ,  но  чаще  всего  два,  три,  четыре.  И^ 
чинамъ  это  бывали  тысяцБ1е,  наместники,  окольничхе,  и  рядохъ  съ 
ними,  С0Е0льнич1е,  чашники,  т1уны,  Бняаий   печатникъ  и  даже  ш- 
сецъ  О- 

Отъ  ХП*  в^ка  мы  им^емь  какъ   бы   регламентъ,   хотя  чисто 
вн^шшй,  княжеской  думы.  Это   м^стническШ  распорядокъ  въ  зас1- 
данш  членовъ  думы   нижегородскаго    князя  Димитр1я  Константино- 
вича, данный  по  просьбе  самихъ  этихъ   членовъ.   Тутъ  перечислено 
восемь  лицъ  »).  Это  единственный    для  того   стараго   времени  доку- 
ментъ,  П0Х0Ж1Й  на  думсшй  регламентъ.  Но  изъ  него  не  видно,  чтоби 
всегда  въ  такомъ  составе  заседала  дума  нижегородскаго  князя;  при- 
томъ и  самый  документъ  сохранился  въ  поздней  коши  (въ  бумагахъ 
известнаго  Волынскаго).  Въ  томъ  же  веке  ещр   больше   было  бояръ 
у  серпуховскаго  князя,  известнаго  героя  въ  Куликовской  битве  и  по 
отражен1ю  полчищъ  Тохтамыша.  У  него  было  10  бояръ,    введеныхъ 
и  путныхъ.  Но  также  неизвестно,  чтобы  они  все  постоянно  заседали. 
Большинство   случаевъ,    по   автору,    показываетъ,    что    князь    р*- 
шалъ  де.1а  съ  весьма  немногими  лицами  и  *  не  одними  и  теми    же, 
а  или  сообразно  деламъ,  катя  предстояло   решать,   или    по   своему 
княжескому  усмотрешю,  кому  князь  прикажетъ,  какъ  говорилось   въ 
московск1я  времена.  «Объясняя,  говорить  авторъ,  почему  составъ  бо- 
ярской думы  удельныхъ  вековъ  былъ  такъ  изменчивъ,  надобно  кос- 
нуться политическаго  значен1я  техъ  актовъ  удельнаго  времени,  кото- 
рые исходили  отъ  князя  съ  его  боярскимъ   советомъ.   Акты  эти    въ 
большинстве  частнаго  характера:  это  все  жалованный,    докладныя  и   I 
т.  п.  грамоты.  Но  въ  такихъ  именно  актахъ  и  выражалось  княжеское 
законодательство  того  времени.  Оно  не  знало  основныхъ  законополо- 
жешй,  общихъ  регламентовъ;  точнее  говоря,  при  установлеши  правя- 
тельственнаго  и  обществеянаго    порядка   оно    шло    не   отъ    таквхъ 
законоположетй  и   регламентовъ,  определяя  ими  частные   случаи,   а 
наоборотъ   (мнен1е  Погодина).  Каждый  частный  случай,  разрешенный 
въ  известномъ  смысле,  по  указан1ю  опыта  или   потребности    данной 
минуты,  становился  прецедентомъ...  служилъ   примеромъ,   образце"-" 
на  долгое  время.  Такъ   мозаически    складывается    общШ  порядою 


')  Р.  М.  1881  г.  .1»&  VI,  стр.  194—6,  )  Р.  М.  .^  У1,  стр.  185—7;  197;  оо 
изд.,  стр.  129—30  и  приложеше  V;  см.  также  Солов. — Истор.  т.  XX,  стр.   48*. 
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Читая  вс1  эти  жалованныя,  докдадныя  и  т.  п.  грамоты,  въ  значи- 
тельномъ  количеств*  уц4л*вш1я  отъ  уд^льнаго  времени,  мы  присут- 
ствуемъ  при  строеши  уд^ла,  следовательно,  при  закладк'Ь  основан1й 
правительственнаго  и  общественнаго  порядка  въ  московскомъ  госу- 
дарств*, строй  котораго  былъ  посл4довательнымъ  развит1емъ  уд^ль- 
наго»  0. 

Авторъ  заг1мъ  и  старается  выяснить,  какъ  княжеская  дума 
изъ  этого  первоначальнаго,  еще  неотвержденнаго  состояния,  «изъ 
случайнаго  и  изм-Ьичиваго  по  составу  и  кругу  д4лъ  сов4та  пре- 
вращается въ  учреждеше  съ  твердыми  формами  и  опред4леннымъ 
в4домствомъ»  *). 

Авторъ  д4лаетъ  остроумный  попытки  выяснить,  что  случайное, 
повидимому,  присутств1е  боярина  или  вообще  слуги  при  р^шешп 
д4ла,  было  далеко  не  случайнымъ.  Такъ,  наприм4ръ,  случайное,  по- 
видимому,  присутств1е  чашника  при  пожалован!  и  (собств.  утвержден1и 
пожаловашя)  рязанскаго  князя  -Ивана  веодоровича  служилымъ  лю- 
дямъ  Бузовлевымъ,  объясняется  т^мъ,  что  къ  селу  пожалованному 
принадлежала  земля  бортная,  а  такими  землями  в4далъ  чапшикъ  ^). 
Это-то  бол^е  или  мен4е  постоянное  распред^леше  д4лъ  по  родамъ, 
зав4дываше  ими  особыми  лицами  и  было  зарожден1емъ  организащи 
думы,  потому  что  въ  особенно  важныхъ  случаяхъ,  или  когда  д-Ьло 
касалось  н'Ьсколькихъ  другихъ  д^лъ,  требовалось  прнсутств1е  н4- 
сколькихъ  придворныхъ  чиновъ  *).  Но  кром4  постоянныхъ  должност- 
ныхъ  лицъ  иногда  требовалось  участ1е  бояръ,  не  занимавшихъ  по- 
стоянныхъ должностей  и  исполнявшихъ  временныя  поручетя,  какъ 
нам4стники  городовъ,  если  возникали  д4ла  имъ  изв4стныя  ^).  Намъ 
уже  изв4стно,  что  д4йствительно  н4которыя  областныя  д4ла  были  въ 
рукахъ  князя  и  р4шались  из1Ъ  при  участ1и  боярина  введенаго.  Къ 
числу  такихъ  принадлежали  д4ла  по  размежеван1ямъ  или  о  такъ 
называемомъ  разъ4зд4  О-  Наконедъ,  авторъ  указываетъ  на  некото- 
рые случаи  чисто  политическаго  значен1Я  боярской  думы,  когда, 
наприм4ръ,  Борисъ  Нижегородски  въ  1390  г.  просилъ  своихъ  бо- 
яръ быть  ему  в4рными  въ  борьб4  его  съ  московскимъ  княземъ  Ва- 
сил1емъ  Дмитр1евичемъ,  или  когда  Шемяка  сов4тывался  съ  своими 
боярами,  объ  освобождеши  захваченной  имъ  въ  пл4нъ  матери  Васи- 
Л1Я  Темнаго,  Соф1и  0. 


*)  Р.  М.  Ла  Т1,  стр.  197—8;  особ,  изд.,  стр.  140—1.)  Р.  М.  тамъ  же,  стр. 
200.  ^)  Р.  М.  ->6  Т1,  стр.  201;  особ,  изд.,  стр.  145.  *)Р.  М.  тамъ  же,  стр.  216;  особ, 
изд.,  стр.  106.  ^)  Р.  М.  тамъ  же,  особ,  изд.,  стр.  165 — 6.  ®)  •>&  VI,  стр.  219;  особ, 
изд.  стр.  171.  О  Р.  М.  УХ,  стр.  221;  особ,  изд.,  стр.  173. 
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Но  дМствительное  развит1е  думы  въ  постоянное  учреждеше, 
по  мн^н1ю  автора,  созрЬло  только  въ  московскомъ  ЕНяжвств'Ь,  а  въ 
другихъ  было  захвачено  московскимъ  объединешемъ  *).  На  сл'Ьдую- 
Щ1Я  особенности  московскаго  княжества  авторъ  обращаетъ  внииаше. 
Въ  немъ  быстро  накоплялись  д'Ьла,  выходивш1я  за  пределы  дворцо- 
ваго,  хозяйственнаго  управлешя  »).  Увеличен1е  въ  московскомъ  кня- 
жеств4  земельныхъ  влад^нхй  и  служилыхъ  людей  усиливало  заботы 
объ  управлеши  и  распредЬлеши  и  земель  и  служилыхъ.  Возннкалъп 
пр10бр'Ьталъ  большое  значете  тотъ  кругъ  д-Ьлъ,  который  далъ  на- 
чало такъ  называемому  поместному  приказу.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  въ 
Москве,  по  м-Ьр-Ь  ея  возвышен1я,  усложнялись  д'Ьла  военный  и  заста- 
В.1ЯЛИ  сосредоточивать  ихъ  въ  такъ  называемомъ  разрядномъ  приказе. 
Наконецъ,  умножались  и  усложнялись  политическая  сношешя,  требо- 
вавш1я  столь  же  напряженнаго  внимашя.  Они  сосредоточились  въ 
такъ  называемомъ  посольскомъ  приказе  *).  Авторъ  въ  этихъ,  именно, 
приказахъ  открываетъ  сл^ды  того,  что  боярская  дума  получала  зна- 
чеше  постояннаго  учреждешя.  Въ  приказахъ  этихъ,  за  немногими 
исключешями,  до  поздн-Ьйшаго  времени  управляли  не  бояре,  какъ 
въ  другихъ  приказахъ,  а  дьяки,  получившхе  зван1в  думныхъ  дьяковъ. 
Авторъ  объясняетъ  эту  особенность  т-Ьмъ,  что  приказы  эти  соста- 
вляли собственно  канцеляр1и  боярской  думы  и  дьяки  этихъ  прика- 
зовъ  были  какъ  бы  докладчиками,  государственными  секретарями 
думы,  т.  е.  что  Д'Ьла  этихъ  приказовъ  направляла  дума  и,  сл-Ьдова- 
тельно,  должна  была  принимать  въ  нихъ  постоянное  участ1е  *).  Есть 
и  прямыя  свидетельства  о  томъ,  что  въ  Москв*,  еще  въ  ХП'  и  на- 
чал* ХД'  в.,  боярская  дума  имЬла  большое  значеше  и  явно  по.1ити- 
ческое.  Спмеонъ  Гордый  зав*щаетъ  брату  своему  1оанну  с.тушаться 
митрополита  Алекс1Я  и  старыхъ  бояръ.  Димитр1Й  Донской,  по  сви- 
детельству его  жизнеописателя,  приказывалъ  дЪтямъ  своимъ  любить 
бояръ  и  безъ  волп  ихъ  ничего  не  д-Ьлать.  Известно  наконецъ,  что 
сынъ  Донского,  Васил1Й  Дмитр1евичъ  засдужнлъ  укоръ  даже  отъ 
крымскаго  хана  Эдигея  за  то,  что  не  стушался  совета  старыхъ  бо- 
яръ, а  следовалъ  советамъ  молодыхъ   слугъ  '). 

Важнейшею  опорою  для  московской  боярской  думы  было  то, 
что  служба  въ  московскомъ  княжестве  была  выгодна,  какъ  спра- 
ведливо указываетъ  авторъ  п,  кроме    того,    вообще   открывала    сду- 

*)  Р.  М.  Особ,  изд.,  стр.  177.  ')  Особ,  изд.,  стр.  181.  ')  Особ,  изд.,  стр.177 — 
80.  *)  Особ,  изд.,  стр.  178—80.  *)  Р.  М.  Л*  УХ,  стр.  227—8:  особ,  изд.,  стр.  176, 
184—6. 
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жнлымъ  людямъ  бол'ке  широкое  поприще  деятельности,  поэтому 
они  зд*сь  бол-Ье  оседали  и  пр1обр'Ьтали  прочное,  вл1Ятвльнов  поло- 
жеше  *), 

Говоря  объ  этомъ,  авторъ  совершенно  неожиданно  самъ  откры- 
ваетъ  недочетъ  въ  своемъ  изсл'Ьдован1и,  именно,  говорить,  что  по- 
добное прочное  положете  бояре  занимали  въ  XV  в.  и  въ  тверскомъ 
и  въ  рязанскомъ  княжеств'Ь,  но  не  изучаетъ  особо  положен1я  д']^ъ 
ни  того,  ни  другого  княжества.  Пропускъ  этотъ  гЬмъ  р48че  бросается 
въ  глаза,  что  изсл^дованге  Д.  И.  Иловайскаго  о  рязанскомъ  княжеств'Ь 
и  особенно  нзсл'Ьдован1е  г.  Борзаковскаго  о  тверскомъ  княжестве  могли 
доставить  автору  не  малую  сумму  данныхъ  для  истор1и  боярской  думы 
и  въ  этихъ  областяхъ,  и  истор1я  эта  была  бы  еще  полн'Ье,  если  бы 
авторъ  собралъ  данный  изъ  истор1и  московскихъ  смутъ  при  Васил1'Ь 
Темномъ.  Тогда  бы  ему  пришлось  и  зд^сь  изменить  свой  взглядъ  на 
понижете  политическаго  уровня  въ  нащъ  уд'Ьльный  перюдъ. 

Авторъ  обратился  только  къ  изучетю,  такъ  сказать,  крайно- 
стей другого  порядка.  Минуя  промежуточный  ступени  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  развит1и  думы,  т.  е.  думы  въ  большихъ  уд'Ьльныхъ  княжествахъ, 
онъ  обращается  къ  И8учен110  верхняго,  правящаго  класса  въ  Нов- 
город* и  Псков*  0.  Онъ  разсказываетъ  намъ  истор1ю  правящаго 
класса  въ  этихъ  общинахъ  и  даетъ  несколько  остроумныхъ  сообра- 
женШ  для  объяснешя,  почему  въ  нихъ  правяпцй  классъ  городской 
сохранился  въ  большой  сил*  и  не  поникъ  передъ  княжескими  дру- 
жинами, какъ  въ  другихъ  княжествахъ.  По  его  мн*шю,  это  проис- 
ходило, между  прочимъ,  отъ  того,  что  дружинннкамъ,  ос4давшимъ 
въ  другихъ  княжествахъ  чрезъ  пр1обр*тен1в  земельныхъ  влад^шй, 
неудобно  было  утверждаться  въ  новгородской  области,  гд*  не  земле- 
влад*те  давало  главную  силу,  а  торговля  ').  Но,  конечно,  еще  больше 
вл1яло  на  это  высокое  сознан1е  новгородцами  своей  независимости,  по 
которой  они  въ  XIII  в.  договаривались  съ  князьями,  чтобы  тЬ  упра- 
вляли новгородскими  областями  не  чрезъ  своихъ  дружинниковъ.  а* 
чрезъ  новгородскихъ  мужей.  Начало  высшаго  новгородскаго  и  псков- 
скаго  класса  авторъ  связываетъ  съ  древними  городскими  старцами; 
но  д-Ьйствительное  развитхе  его  онъ  выводить  изъ  княжескихъ  вре- 
менъ.  Зваше  боярина,  имевшее  мЬсто  и  въ  Новгород*,  получило  на- 
чало, по  автору,  отъ  т*хъ  нонгородцевъ,  которыхъ  князья  назначали 
посадниками,  тысяцкими   и  которые   поел*  Мономаха   сд*лались  вы- 


*)  Особ,  изд.,  стр.  184—5.  ')  Глава  УШ  по    особ,    изд.;    въ   Р.    М.  гл.    X. 
')  Особ.  изд.  стр.  194 — 5. 
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борными.  Авторъ  вообще  не  допускаетъ  земскаго  происхожденхя  бояръ 
и  въ  этомъ  отношеши  расходится  съ  Б4ляевымъ  О- 

Этимъ-то  путемъ  выработалось  новгородское  боярство,  которое 
состояло  изъ  богатыхъ  торговыхъ  людей,  занимавшихся  не  столько 
непосредственно  торговлей,  сколько  оборотомъ  капитала,  раздаваемаго 
меньшимъ  торговцамъ  э).  Самымъ  важнымъ  сановвикоиъ  въ  Новгороде 
былъ  посадникъ.  См^на  его  не  значила,  что  онъ  лишается  всякаго 
значешя.  Онъ  лишь  переставалъ  быть  степеннымъ  посадникомъ,  оста- 
вался въ  званш  стараго  посадника,  участвовалъ  въ  соь^тк  и  бывалъ 
въ  немъ  при  особенно  важныхъ  д'Ьлахъ  выборнымъ  кончанскимъ,  отъ 
того  конца  города,  въ  которомъ  жплъ.  Зат^мъ  сл'Ьдовалъ  сановникъ 
ТЫСЯЦК1Й,  глава  низшихъ  людей  въ  Новгород*,  и  тоже  сохранялъ 
важное  значеше  и  поел!  своей  см'Ьны.  Во  Псков'Ь  тысяцкагоне  было, 
а  бывало  обыкновенно  два  посадника.  Крон*  атихъ  лицъ,  важное  зна- 
чен1е  им4ли  въ  Новгород*  сотскхе  отъ  сотенъ  города  и  старосты  отъ 
купеческихъ  корпорац1й  (сотск1е  и  старосты— часто  одно  и  тоже).  При 
нихъ,  въ  сред*  высшихъ  чиновъ,  былъ  еще  биричь — управлявш1й 
полицейскою,  исполнительною  частью  на  в4ч4  и  въ  сов4гЬ.  Существо- 
валъ  еще  в'Ьчевой  или  в*щный  дьякъ,  но  неизвестно,  бывалъ  ли  онъ 
въ  боярскомъ  сов4тЬ. 

Въ  важн*йшихъ  случаяхъ  вс*  эти  чины  дМствовали  вм^ст*  съ 
князенъ  и  в*чемъ.  Но  часто  они  действовали  саэ^и,  въ  своемъ  бояр- 
скомъ сов*т*;  наконецъ,  нередко  вели  д*ла  лишь  посадникъ  и  два, 
три  боярина,  также,  какъ  и  въ  уд*льныхъ  княжествахъ.  М*стомъ 
собран1я  этого  совета  въ  Новгород*  были  дворъ  княжесюй,  а  чаще 
всего  владычный  докъ,  во  Псков*  княжеский  дворъ. 

Политическое  и  общественное  положеше  правящаго  класса  въ 
Новгород*  и  Псков*  авторъ  опред*ляетъ  сл*дующимъ  образомъ. 
«Политически,  говорить  онъ,  этотъ  правительственный  боярстй  сов4тъ 
вполн*  завис*лъ  отъ  народной  массы,  собиравшейся  на  в*ч*.  Но  по- 
корное, невидимому,  оруд1в  в*чевой  площади,  боярство  вольныхъ  горо- 
довъ  правило  м*стнымъ  рынкомъ,  посредствомъ  своихъ  капиталовъ 
руководило  трудомъ  той  самой  массы,  передъ  которой  отв*чало  по 
д*ламъ  управлен1я  на  в*ч*»  '). 

Весь  этотъ  трактатъ  у  автора  и  очень  кратокъ  и  по  достоинству 
обработки  ниже  другихъ  и  много  уступаетъ  изсл*дован1Ю  о  томъ  же 
предмет*  г.  Никитскаго.  Очевидно,  это  очень  сп*шная  работа  у  автора. 


*)  Особ,  изд.,  стр.  190—197.  *)  Особ,  изд.,  стр.  197—202.  ')  Р.  М.  1881  г., 
.>а  XI,  стр.  III:  особ,  изд.,  стр.  226. 
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Поспешность,  в'Ьроятдо,  зависала  и  отъ  самаго  взгляда  нашего  автора 
на  думу.  Сов']^ты  новгородсБ1Й  и  ПСК0ВСК1Й  у  него  какъ  бы  сами  собою 
выпадаютъ  изъ  его  системы,  по  которой  онъ  нзучаетъ  только  княже- 
скую иди  царскую  думу.  Но  не  такъ  было  на  Д'к1'Ь.  Порядки  жизни 
въ  вольныхъ  городахъ  не  были  оторванными  отъ  жизни  другихъ 
областей  и  не  пропали  даромъ  для  поздн1^йшихъ  явлешй  общерусскаго 
историческаго  развит1я.  И  земск]я  преобразоваши  при  ТоаннЪ  IV,  и 
мног1я  явлен1я  смутнаго  времени  им*ютъ  гЬснМшую  связь  съ  исто- 
р1ей  Новгорода  и  Пскова.  Старая  вечевая  Русь  не  разъ  оживала  и 
сказывалась  въ  д'Ёлахъ  московскихъ.  Но  авторъ  самъ  загородилъ 
себ*  дорогу  къ  разъяснешю  этой  связи  между  э*чввой  и  думскою 
Русью. 

Гораздо  больше  основательности  представляетъ  изсл^доваше 
автора  московскаго  правитедьственнаго  строя,  больше  даже,  чЬмъ  его 
изсл^доваше  княжествъ  уд^льнаго  пер1ода.  Это  завис4ло  и  отъ  гораздо 
большаго  количества  историческаго  матергала,  какимъ  могъ  распола- 
гать авторъ,  и  отъ  самой  его  задачи.  Вс^  прежн1я  изсл']^дован1я  его 
составляли  собственно  введен1в  къ  его  главному  изсл-Ьдовашю  о  бояр- 
ской дум*!,  которая  вполн']^  стожившимся  учрежден1емъ  является  только 
во  времена  московскаго  единодержав1я.  Въ  этомъ  главномъ  нзсд^^дова- 
Н1И  авторъ  показываетъ  не  только  то,  какъ  складывалась  дума  въ 
постоянное,,  прочное  учреждеше,  но  п  то,  какъ  и  насколько  въ  ней 
зарождалось  политическое  сознаше,  причемъ  даетъ  остроумное  объясне- 
ше  историческаго  развит1я  идеи  самодержав1я. 

Два  пер1ода  авторъ  видитъ  въ  историческомъ  развит1и  москов- 
скаго правящаго  класса:  первый  съ  XIV  в.  до  временъ  1оанна  IV  и 
смутнаго  времени,  когда  этотъ  правяш;1Й  классъ  сложился  въ  сильную 
корпоращю  путемъ  обычая,  практики,  и  второй,  когда  возникла  мысль 
о  политическомъ  договор*,  но  когда  самый  правящ1Й  классъ  былъ 
разшатанъ  бурями  временъ  1оанна  IV  и  смутнаго  времени  и  когда 
загЬмъ  выступило  значеше  не  корпоращи,  а  личной  службы,  личной 
заслуги. 

Мы  впд4ли  у  нашего  автора,  что  бол4е  прочное  положен1е  пра- 
ВЯЩ1Й  классъ  занялъ  въ  московскомъ  княжеств*  п  что  еще  въ  XIV  ст. 
этому  классу  иногда  какъ  бы  вв-Ьрядась  судьба  московскаго  кня- 
жества умиравшими  князьями.  Но  тогда  же,  съ  XIV  в.,  этотъ  классъ 
старыхъ  московскихъ  бояръ  ста.1ъ  подвергаться  великому  крушен1ю. 
По  м'Ьр'Ь  того,  какъ  возвышалось  московское  княжество,  къ  нему  стре- 
мились на  службу  и  русск1е  дружинники  другихъ.  князей  и  областей 
и  даже  иноземцы,  и  вступали  въ  ряды   старыхъ   московскихъ  бояръ. 
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Изв'^стно,  что  особеыво  часто  переходили  на  службу  въ  Москву  рус- 
сюе  Езъ  западной  Росс1И  и  даже  литовсше  князья  —  ГедЕвгнновишг. 
При  Ьанн*  III  этотъ  наплывъ  еще  бол'Ье  усилился  и  наконецъ  завер- 
шался при  немъ  и  его  сын*  Васил!*  1оанновяч'Ь  уничтожешемь  уд*- 
ловъ.  Тогда  уже  невольно  передвигались  на  службу  въ  Москву  и 
уд'Ьльные  князья  и  ихъ  дружинники,  вм-ЬсгЬ  съ  ними  или  независимо 
отъ  нихъ.  Вся  эта  пришлая  масса  тоже  вступала  въ  ряды  прежнЕхъ 
служилыхъ  и  занимала  м4ста  *). 

Г.  Ключевск1й  старается  выяснить,  вакъ  именно  во'Ъ  эти  новня 
лица  занимали  мЬста.  Онъ  указываетъ,  что,  судя  по  д^^амъ  кЬстяе- 
ческимъ,  время  1оанна  III  было  главн']^йшимъ  временемъ,  когда  про- 
исходилъ  этотъ  распорядокъ,  на  который  служилые  потомъ  ссылаись, 
именно,  на  то,  кто  какую  службу  занималъ  тогда  ').  Но  распорядокъ 
этотъ  и  при  1оанн'Ь  III  устроялся  не  столько  по  его  личной  вол4, 
сколько  по  особому  принципу, — по  такъ  называемому  местничеству. 
На  основаши  м^стническихъ  тяжебъ  авторъ  открываетъ  намъ  законы 
местничества. 

Авторъ  указываетъ  следуюш,1е  слои  въ  1ерарх1и  московскехъ 
служилыхъ  людей:  «Первый  разрядъ,  говорить  онъ,  который  тонеимъ 
слоемъ  легъ  на  поверхности  московскаго  боярства,  составили  высше 
служилые  князья,  предки  которыхъ  прх'Ьхали  въ  Москву  изъ  Литвы 
или  съ  русскихъ  велиЕОБняжескихъ  удельныхъ  столовъ.  Таковы  были 
потомки  литбвскаго  князя  Юр1я  Патрик^евича,  также  князья  Мсти- 
славсйе,  Б^льскхе,  Шнковы,  Ростовск1в,  Шуйсйе  и  др.;  изъ  простого 
московскаго  боярства  одни  Кошкины  съ  несоторымъ  успехомъ  дерга- 
лись среди  этой  высшей  знати.  Зат^мъ  сл^дуготъ  князья,  предки 
которыхъ  до  подчинен1я  Москве  владели  значительными  уделами  въ 
бывшихъ  княжествахъ  тверскомъ,  ярославскомъ  и  другихъ,  князья: 
Микулинск1е,  Воротынскхе,  Курбск1е,  старш1е  Оболенск1е;  къ  нимъ 
присоединилось  и  все  первостепенное  нетитулованное  боярство  Москвы 
Воронцовы,  Челяднины  и  др.  Въ  составъ  третьяго  разряда,  вм*ст* 
съ  второстепеннымъ  московскимъ  боярствомъ,  съ  Колычевыми,  Сабу- 
ровыми, Салтыковыми,  вошли  потомки  мелкихъ  князей  уд-Ьльныхъ  или 
оставшихся  безъ  уд-Ьловъ  еще  прежде,  чЬмъ  ихъ  бывшая  вотчины 
были  присоединены  къ  Москве:  князья  Ушатые,  Палецюе,  Сицые, 
Прозоровсюе  и  др.»  ^).  Такимъ  образомъ  объединеше  Руси  по.  ;ъ 
знаменемъ  Москвы  переносило    въ   Москву   порядки   уд'Ьльныхъ  вн1- 


0  Глава  IX  особ,  изд.;  Р.  М.  гл.  XI.  »)  Особ,  изд.,  стр.  226.  «)  Р.  М,  1881  г. 
Л?  VIII,  стр.  314—20;  особ,  изд.,  стр.  237. 
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жествъ.  Они  установлялись  въ  Москв^^  и  уБр'Ьплялись.  Это,  очеэидно, 
была  не  малая  сила  русскаго  правящаго  Еласса,  именно,  сила  старыхъ 
предашй,  собранная  теперь  воедино  въ  Москве.  Другая  столь  же 
значительная  сила  правящаго  класса  заключалась  въ  его  земельныхъ 
Щ)ивиллег1яхъ.  Въ  уд'Ьльное  время,  при  подвижности  служялаго  сосло- 
в1я,  служилые  р^^дко  занимали  сильное  земельное  положеше.  Но  и 
тогда  уже  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  енязья  жаловали  земли  и  при'вилле- 
гш  по  землевлад1шю.  Теперь  всё  осЬдали^  вс%  такъ  сказать,  им'Ьли 
право  на  земельный  привиллег1И,  какъ  постоянные  слуги  московскаго 
князя,  и  въ  числ*]^  ихъ  бывппе  уд'Ёльные  князья,  влад'1вш1е  ц'Ьлыми 
областями.  Это  была  новая  и  весьма  существенная  сила,  которая  сама 
собою  вырабатывала  значен1е  служилыхъ  и  при  княз^,  и  въ  м'Ьстахъ 
ихъ  им'Ьшй.  Такимъ  образомъ,  въ  состав*]^  московскихъ  служилыхъ 
людей  оказался  сильный  родословный  и  сильный  землевлад'^ньчестй 
элементъ  О-  Авторъ  полагаетъ,  что  это  было  неожиданное,  не  предусмо- 
тренное явление,  иначе  собиратели  русской  земли  не  пожелали  бы  его 
им4ть  ^). 

ДалФе  авторъ  точнее  выясняетъ  дМствительный  составъ  москов- 
ской боярской  думы  !ХУ — XVI  ст.  по  спискамъ  служилыхъ  людей,  и 
показываетъ,  как1е  роды  были  въ  боярахъ,  как1е  въ  окольничьихъ. 
Изучен1е  это  приводить  его  къ  такимъ  выводамъ,  что  мнопе  части 
родовъ  и  даже  ц^лые  роды  исчезаютъ  или  худаютъ  и  что  изъ  этихъ 
захудалыхъ  родовъ  образуются  такъ  называемые  боярсюе  д^ти  и  изъ  нихъ 
въ  XVI  ст.  Н'Ькоторые  пробираются  въ  думу  въ  зван1и  думныхъ  дво- 
рянъ,  а  остальные  теряются  въ  званш  дворянъ  московскихъ,  городо- 
выхъ  или  остаются  въ  зваши  боярскихъ  д^тей.  «Зван1е  бояръ,  околь- 
ничьихъ и  думныхъ  дворянъ,  заключаетъ  авторъ,  не  были  замкнутыми» 
неподвижными  политическими  состоян1ями:  члены  одной  и  той  же 
фамил1и  и  въ  одно  время  служили  въ  разныхъ  думныхъ  чинахъ;  дум- 
ный дворянинъ  повышался  въ  окольннчьи,  окольнич1й  дослуживался 
до  боярства.  Но  думные  чины  еще  не  превратились  въ  простые  слу- 
жебные ранги;  между  ними  зам']^тно  въ  ХУ1  ст.  н'Ькоторое  сощальное 
различ1е,  уже  начавшее  исчезать  въ  сл4дующемъ  стол*т1и.  За  каж- 
дымъ  изъ  нихъ  стоялъ  особый  генеалогическ1й  кругъ.  Бояре  выходили 
преимущественно  изъ  знатн']^йшихъ  княжескихъ  родовъ,  къ  которымъ 
примыкали  не  мнопя  нетитулованныя  фамилш  стариннаго  московскаго 
боярства.  Окольничество  принадлежало  преимущественно  тЬмъ  фами- 
л1ямъ  этого   боярства,   который    успели   спасти   свое    положеше  при 


*)  Особ,  изд.,  стр.  239.  2)  Р.  М.  1881  г.,  №  228.  Особ,  изд.,  стр.  2А0. 
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наплыве  новыхъ  титулованныхъ  бояръ;  къ  нпиъ  примкнуло  второсте- 
пенное Еняжье  съ  немногими  фамил1ями  удельна  го  боярства.  Наконецъ, 
думное  дворянство  было  убЪжищемъ  выслужившихся  лицъ  см^шаннаго 
класса,  который  составлялся  изъ  упадавшихъ  московскихъ  фамнлхй, 
нзъ  массы  прншлаго  уд']^льнаго  боярства,  даже  частью  титулованнаго 
и  н4которыхъ  другихъ  элементовъ»  '). 

Вгляд'Ёвшись  внимательн'Ье  въ  генеалогическое  значете  чиновъ 
думы,  авторъ  точно  также  подвергаетъ  бол^е  тщательному  нзученш 
другую  силу  боярства — земельную  и  показываетъ,  какими  большими 
им'Ьн1Ямц  влад'кли  некоторые  изъ  нихъ,  какъ  и  въ  областяхъ  на  ихъ 
старыхъ  м^стахъ,  и  въ  Москв'Ь  на  ихъ  дворахъ  все  напоминало  имъ 
старую  жизнь.  Само  московское  правительство  оставляло  ихъ  долго 
при  этихъ  остаткахъ  старины.  Мнопе  князья  по  прежнему  влад'Ьли 
землями  свопхъ  уд'Ьловъ  и  даже  стояли  во  главФ  своихъ  особыхъ 
отрядовъ.  Мнопе  уд-бльные  бояре  числились  при  своихъ  уд'Ьльныхъ 
кнажескихъ  дворцахъ — рязанскомъ,  тверскомъ,  даже  просто  сохраняли 
зван1е  бояръ  уд'Ьльныхъ  '). 

Но  съ  этими  остатками  старины,  постепенно  исчезавшими,  вы- 
рабатывалось и  новое.  Мен'1^е  думая  или  переставая  считать  себя 
самобытными  правителями  своихъ  прежнихъ  влад'Ьн1Й,  князья  удель- 
ные, а  за  ними  и  бояре,  гЬмъ  бол1^е  привыкали  считать  себя  правя- 
щими всей  русской  землей  всЬ  вм4ст4,  разстанавливающимися  въ  из- 
в4стномъ  порядк*  старшинства  у  главныхъ  колесъ  правительственной 
машины.  «Окруженные,  говорить  авторъ,  остатками  уд4льныхъ  отно- 
шен1й,  не  видя  со  стороны  московскаго  государя  р4шительнаго  отри- 
цан1я  уд'Ьльныхъ  предашй,  встр'Ьчая,  напротивъ,  прямое  признаше  ихъ 
во  многомъ,  эти  люди  взглянули  на  свое  общество,  какъ  на  собраше 
подчиненныхъ  государю  властей  русской  земли,  а  на  боярскую  думу — 
какъ  на  сборное  м'Ьсто,  откуда  они  будутъ  продолжать  править 
русскою  землей,  какъ  отцы  ихъ  правили  ею,  сидя  или  служа  по  уд*- 
ламъ»  '). 

Поел*  этого  естественно  ожидать,  что  авторъ  будетъ  показывать 
намъ,  какъ  созрЬвало  въ  правящихъ  классахъ  русскаго  общества 
сознаше  того,  что  они— власти  русской  земли,  п  какъ  они  будутъ 
упрочивать  свое  положен1е.  Авторъ  видитъ  важность  этихъ  вопросовъ 
и  вообще  важность  временъ  1оанна  III  и  1оанна  IV,  при  которыхъ 
эти  вопросы  разрешались.    Онъ,  очевидно,   ясно  видитъ,  что  решить 


*)  Р.  М.  1881  г.,  .^  IX,  стр.  238.  Особ,  изд.,  251— 2. »)  Особ,  изд.,  стр.  252— 
»)  Р.  М.  632.  1881  г.,  .^  IX,  стр.  249;  особ,  изд.,  265. 
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наддежащимъ  образовгъ  эти  вопросы— значитъ  уяснить  тотъ  важгЬйшШ 
моиентъ  нашей  русской  исторги,  когда  наша  государственность  сложи- 
лась прочно,  держала  этотъ  строй  до  Петра  и  сберегла  его  остатки 
даже  во  времена  петровской  его  ломки.  Припомнимъ,  что  всЬ  лучш1е 
наши  историки  сосредоточивали  большое  вниман1е  на  этомъ,  такъ 
сказать,  центрЬ  тяжести  нашей  истор1и,  и  что  большая  часть  изъ 
нихъ  видела  въ  это  время  высшее  развит1е  власти^-понимая  ее,  то 
какъ  начало  прогрессивное,  просв-Ьтительное,  то  какъ  народное  начало, 
рядомъ  съ  которымъ  развивалась  и  сила  русской  общины. 

У  нашего  автора,  какъ  мы  зваемъ,  своеобразная  постановка.  Онъ 
иоказываетъ,  какъ  ко  временамъ  московскаго  единодержав1я  образо- 
вался аристократически  складъ  правящаго  общества  русскаго.  Въ 
чемъ  же  сказалось  развипе  этого  аристократизма?  Авторъ  уже  прежде 
показывалъ  и  теперь  опять  вынужденъ  показывать  то  отсутствхе,  то 
падете  этого  аристократизма,  и  рядомъ  съ  этимъ,  так1я  явлен1я,  ко- 
торый стояли  неизмеримо  выше  всякихъ  узкихъ,  сословныхъ  стремле- 
шй.  Онъ  д'Ьлаетъ  сближен1е  государственныхъ  и  этнографическихъ 
границъ,  собранной  1оанномъ  III  Руси  и  показываетъ,  что  эта  объеди- 
ненная Русь  оказалась  над1ональнымъ  государствомъ,  что  границы  ея 
совпали  съ  границами  великорусскаго  племени  и  что  это  одно  уже 
сильно  подняло  значете  этого  государства.  Это  естественно  объеди- 
няло московскаго  государя  и  его  служилыхъ.  При  этомъ  авторъ  даетъ 
особенное  значен1е  князьямъ  литовскимъ  и  другихъ  областей,  добро- 
вольно перешедшимъ  на  службу  московскаго  князя  и  добровольно  по- 
могавшимъ  ему  въ  его  объединительныхъ  д^^лаxъ.  Сами  московсше 
князья  расположены  были  благодушно  смотр^^ть  на  окружавшихъ  ихъ 
бывшихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  терпели  остатки  ихъ  старины  и  привы- 
кали къ  ихъ  участ1ю  въ  дЬлахъ  *).  Авторъ  при  этомъ  далЪе  изла- 
гаетъ  своеобразную  теор1ю  самодержав1я  московскихъ  государей.  По 
мн4тю  его,  самодержавте  московскихъ  государей — значило  ихъ  неза- 
висимость внешнюю,  по  отношен1ю  къ  другимъ  государямъ,  но  не  въ 
смысл*  безусловной  власти  по  внутреннему  управлентю.  Посл-йдняго, 
по  его  мн'Ьнш,  они  долго  не  сознавали  и  не  представляли  себ*  воз- 
можнымъ  править  государствомъ  безъ  сов'Ьта  бояръ,  и  даже  когда 
стали  сознавать  силу  своей  личной  власти,  то  и  тогда  проявляли  ее 
надъ  лицами  бояръ,  а  не  надъ  ихъ  институтомъ.  Въ  этомъ  случа* 
авторъ  разум']^етъ  время  Тоанна  1У  и  на  немъ  останавливается  съ 
особеннымъ  вниман1емъ.    Онъ  признаетъ,  что  1оаннъ  IV  понималъ  и 


*)  Особ,  изд.,  стр.  266—9. 
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внутреннее  значеше  самодержав1Я,  что  онъ  пряно  заявдялъ,  что  само* 
держецъ  тотъ,  кто  самъ,  своею  волею  управляетъ,  но  что  даже  и 
1оаннъ  IV,  Еа8нивш1й  бояръ,  не  уничтожалъ  ихъ  пнститута  и,  заводя 
опричнину,  считалъ  необходимынъ  оставить  зексЕое  боярское  упра- 
влеше  Росс1ей  О- 

Такое  же  отсутств1е  посл-Ьдовательности  авторъ  показываетъ  и 
въ  боярств4.  Оно  сознавало,  или,  лучше  сказать,  путемъ  привычки 
выработало  свое  право  участвовать  въ  сов1т4,  дум*,  но  не  добива- 
лось олигархическаго  положен1я.  Для  доказательства  этого  авторъ 
обращается  къ  идеаламъ  земскаго  строен1я,  высказаннымъ  тогдашними 
публицистами  Берсенемъ,  старцемъ  Васс1аномъ  Патрик']Ьевичемъ,  авто- 
рами бес4ды  валаамскихъ  чудотворцевъ  и  особенно  Курбскимъ  •).  Они 
осуждали  1оанна  за  самовласт1е,  за  устранен1е  отъ  сов-Ьта  съ  боярами, 
возвышали  значеше  этого  сов'Ьта*,  Курбсюй  притомъ  очень  гордился 
своимъ  княжескимъ  происхожден1емъ,  и  однако  тотъ  же  Курбсшй  и 
его  единомышленниЕи  не  поднимали  вопроса  объ  ограничеши  власти 
царя,  и,  съ  другой  стороны,  даже  пропов4довалп  важность  земскаго 
собора.  Изв4стно,  что  не  одинъ  Курбск1й  и  его  единомышленники-пу- 
блицисты такъ  думали.  Когда,  въ  1553  г.,  1оаннъ  ХУпоручилъ  боярамъ 
обсудить  8емск1я  д^ла,  то  они  прежде  всего  отменили  кормленхя  в 
поручали  самимъ  земскимъ  общинамъ  выдать  свои  д^ла.  ДахЬе  авторъ 
справедливо  говорить,  что  бояре  не  заботились  о  томъ,  чтобы  взять 
въ  свои  руки  починъ  законодательный,  который,  по  старымъ  рус- 
скимъ  обычаямъ,  шелъ  снизу,  возникалъ  изъ  частныхъ  случаевъ  въ 
самой  русской  жизни  ^).  Наконецъ,  что  особенно  важно,  бояре  не  по- 
заботились связать  должности  съ  боярствомъ  и  затруднить  вступлеше 
въ  думу  низшихъ  звашй.  Въ  истор1и  думы  мы  видимъ,  напротивъ, 
систематическое  вторжеше  въ  нее  людей  нетитулованныхъ  *).  Такъ, 
намъ  известно,  что  въ  дум*  кром*  бояръ  стали  показываться  думные 
дворяне.  Въ  XVI  в4к'Ь  у  обоихъ  этихъ  слоевъ  оказываются  прибавоч- 
ный части,— у  каждаго  изъ  низшихъ  клаосовъ.  Боярство  распадается 
на  дв*  части,  просто  бояръ  и  окольничихъ,  и  въ  число  посл'Ьдиихъ 
чаще  и  чаще  'вступаютъ  думные  дворяне,  а  не  одни  знатные  люди. 
Съ  другой  стороны,  подъ  думнымъ  дворянствомъ  наростаетъ  новый 
слой  думск1Й — думные  дьяки. 

«Напряжен1е  политической  мысли,  говоритъ  авторъ,  заметное 
въ  боярской  сред*  по  ея  литературнымъ  представителямъ,  не  привела 


О  Особ,  изд.,  стр.  269—275.  ^)  Особ,  изд.,    стр.    299—305;  Русская   Мысль, 
1881  г.,  .'^  X.  ')  Особ,  изд.,  стр.  293,  305,  307.  *)  Особ,  изд.,  стр.  307—8. 
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въ  ХУ1  в.  къ  разработанному  въ  подробностяхъ  плану  государствен- 
наго  устройства,  въ  котороиъ  были  бы  полно  и  посл%довательно  выра- 
жены и  надежно  обезпечены  притязашя  класса.  Боярство  какъ  будто 
не  понимало  возможности  или  надобности  этого.  Въ  его  рувахъ  была 
власть;  но  въ  его  правительственной  практике  не  заметно  сословнаго 
направлешя,  стремлешя  законодательнымъ  путемъ  провести  и  упро- 
чить свои  политическ1я  права.  Мосбовск1й  государственный  порядоЕъ, 
казалось,  строился  боярскими  руками,  но  не  во  имя  боярскихъ  инте- 
ресовъ.  Боярство  XVI  в*ка  является  какой-то  аристокрапей  безъ 
вкуса  къ  власти,  безъ  ум'Ьнья  или  охоты  вл1ять  на  общество,  знатью, 
«оторую  больше  занимали  взаимные  счеты  и  ссоры  ея  членовъ,  ч^мъ 
отношешя  къ  государю  и  народу»  *)•• 

Въ  втомъ  вывод1^  автора  неоспоримо  в'Ьрно  то,  что  аристокра- 
тизмъ  къ  нашей  боярской  дум'Ь  не  приложимъ;  но  всЬ  друг1Я  части 
его  вывода  требуютъ,  по  нашему  мн'Ьшю,  иной  постановки.  Потому 
И0СК0ВСК1Й  строй  и  удержался  такъ  долго,  что  сложился  прочно.  Въ 
старый  Р7ССК1Я  времена — дружинный  совать  и  в^ча  составляли  гар- 
мошю  русской  жизни  и  долго  держались.  Въ  московское  время  гармо- 
н1я  эта  выразилась  въ  думЬ  и  въ  земскомъ  соборе,  и  какъ  при 
оц'Ьнк'Ь  древней  русской  жизни  ошибка  автора  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  не  вид'Ьлъ  гармон1и  дружиннаго  сов'Ьта  и  в-Ьча,  такъ  и  теперь 
иосковсшй  строй  ему  представился  неустановившимся  потому  именно, 
что  съ  развит1емъ  думы  онъ  не  сопоставилъ  развитк  земскаго  собора. 
Объ  этой  ошибк*  гЬмъ  бол-Ье  нужно  жал4ть,!  что  тутъ-же  авторъ 
какъ-бы  мелькомъ  сд'Ьлалъ  новое  освищете  начала  земскихъ  соборовъ. 
Онъ  свелъ  мнЬшя  тогдашнихъ  публицнстовъ  о  вызове  выборныхъ 
для  сов'Ьщашя  съ  ними  и  поднимаетъ  вопроеъ,  что  если  бы  можно 
было  доказать,  что  эти  публицисты  говорили  это  до  со8ван1я  перваго 
земскаго  собора,  то  это  получило-бы  свысокхй  исторически  интересъ»... 
«и  можно  было-бы  думать,  что  самая  мысль  объ  этомъ  учрежден!  и 
вышла  изъ  круга  людей,  къ  которому  по  своимъ  взглядамъ  принадле- 
жали ВасилШ  Патрик'Ьевъ,  въ  ияочеств^^  Васс1анъ,  и  потомъ  князь 
А.  Курбсюй  ')•  Списокъ  такихъ  лицъ  сл4довало-бы  увеличить  име- 
нами Сильвестра  и  Адашев^  и  м.  Макар1я,  и  въ  сxодств^^  многихъ 
постановлен1й  Стоглава  съ  новгородскими  порядками  жизни  можно 
было-бы  найти  еще  новое  осв^^щеше  начала  земскихъ  соборовъ.  Нако- 
нецъ,  при  этомъ  списке  и  этомъ  осв^^щеши,  нужно,  по  нашему  мн1- 
шю,  им'Ьть  въ  виду  испом'Ьщенныхъ  среднихъ  и  низшихъ  служилыхъ. 


О  Р.  М.  1881  г.,  .>6  X,  стр.  164,  особ.  изд.  314—16.  »)  Особ.  изд.  стр.  304—6. 
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Потомки  бывшвхъ  младшихъ  дружинниковъ,  отделенные  мосбовскемъ 
испом^щешемъ  отъ  свонхъ  областвыхъ  князей  и  старшихъ  дружин- 
никовъ,  подетупали  къ  нимъ  въ  Москве,  въ  дум'Ё  въ  зван1Е  дуи- 
ныхъ  дворянъ,  а  по  областямъ,  вм^сгЬ  съ  жителями  городовъ  и  чер- 
ныхъ  волостей,  особенно  въ  бывшихъ  новгородскихъ  областяхъ,  вооду- 
шевлялись старыми  предав1я11и  о  в'Ьчахъ  и  вм'Ёст^  съ  этими  звите- 
лями  подошли  Бъ  боярамъ  другимъ  лутемъ, — на  земскихъ  соборахъ. 
Событ1я  смутнаго  времени,  особенно  въ  северной  половине  Россш, 
съ  поразительною  ясност1ю  показываютъ  этотъ  путь  объединешя 
всЬхъ  слоевъ  руссЕаго  народа. 

Но  какъ  при  од'Ьнк']^  стараго  строя,  такъ  и  теперь,  внимание 
нашего  автора  обращено  въ  другую  сторону.  Онъ  старается  объяс- 
нить эту,  по  его  мн^нхю,  косность  правящаго  класса,  и  видитъ 
причину  этого  въ  экономичесБомъ  положении  боярства. 

Еамъ  уже  известно  мн^нхе  автора,  что  русское  населеше, 
какъ-бы  запертое  въ  углу  Оки-Волги,  стало  прорываться  еще  въ 
XIV  в.  за  эти  пред4ды  на  юго-востокъ  и  особенно  на  сЬверъ.  Въ  ХУ  в. 
авторъ  видитъ  какъ-бы  некоторую  остановку  движешя  и  усилеше 
гемлед'1л1я  въ  средней  волжской  полос^^  Росс1и.  Само  правительство 
принимаетъ  м^ры  противъ  подвижности  установлешемъ  Юрьева  дня  *), 
Но  зат4мъ,  особенно  въ  XVI  в.,  происходитъ  ^сильное  колебаше. 
Народонаселеше  прорывается  на  юго-востокъ  къ  Дону  и  за  Довъ, 
даже  стремится  въ  Литву.  Авторъ  почему-то  не  говорить  о  двнже- 
щи  русскаго  народа  къ  Уралу,  начавшемся  задолго  до  появлен]я  на 
сцен4  Ермака.  Причину  возобновившагося  движешя  народа  авторъ 
видитъ  въ  хищническомъ  хозяйств*,— въ  неразумномъ  истощенш 
земли.  «Уже  во  второй  половин*  XVI  в.,  говорить  онъ,  остатки  позе- 
мельныхъ  описей  порахаютъ  обил1емъ  пашни  переложной  и  л^соиъ 
поросшей,  количествомъ  пустошей,  «что  были  деревни»,  въ  ближай- 
шнхъ  къ  столиц*  у*здахъ.  Почти  въ  каждомъ  им*н1и,  даже  при 
каждомъ  крестьянскомъ  поселеши,  сверхъ  трехъ  полей  пашни  паха- 
ной, существовалъ  перелогъ,  обыкцовенно  гораздо  бол*е  обширный^ 
часто  втрое  или  вчетверо.  Независимо  отъ  этого,  являлись  больш1я 
спдошныя  пространства  «порожнихъ  земель»,  который  отмечались  вгъ 
писдовыхъ  книгахъ  словами:  «лежать  впуст*  и  не  владЬетъ  ими 
никто».  Лишь  по  м*стамъ  на  этихъ  брошенныхъ  залежахъ  поддер 
живались  отхож1я  пашни,  вспаханный  <гна*здомъ».  Наконецъ,  тепе} 
стали  покидать  на  неопределенное  время  и  существовавш1я  трехпол 


*)  Русск.  Архивъ  1882  г.,  •>&  I,  статья  князя  Червасскаго. 
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ння  пашни,  превращая  ихъ  въ  безсрочныв  перелогъ;  самыя  насе- 
лешя  со  вс1мъ  ихъ  хозяёствомъ  переносились  изъ  старыхъ  средин- 
ныхъ  областей  въ  друпя,  иногда  очень  отдаленный  м'Ьста,  на  бол'Ье 
плодородныя  нови.  «Такь  ходъ  сельскаго  хозяйства  въ  мосеовской 
Руси  XV*!  в'ЬБа  представлялъ,  можно  сказать,  говорить  авторъ,  геоме- 
трическую прогрессш  запуст4н1я»  ')••••  «Кажется,  еще  бы  по  одной 
сильной  волн'Ь  колонизац]и  изъ  центра  къ  окраинамъ  на  югъ  и  на 
с^веръ,  —  и  Москв*]^  предстала-бы  опасность,  уже  испытанная  ея 
предшественникомъ  К1евомъ,  опасность  превратиться  въ  столицу 
пустыню»  ")... 

Авторъ  сд'&калъ  въ  высшей  степени  удачное  сравнен1е  Москвы 
съ  К1евомъ;  но,  къ  крайнему  сожал'Ьшю,  не  остановился  на  суще- 
ственныхъ  сторонахъ  этого  сравнен1я.  Если-бы  онъ  взялъ  во  внима- 
Н1е  существенное  между  ними  сходство  по  атому  вопросу,  то  сей- 
часъ-же  увид'Ьлъ-бы  ясно,  что  не  одно  хищническое  хозяйство  обезлю- 
дило ближайш1я  окрестности  Москвы,  а  и  друпя  причины,  гораздо 
бол'Ье  важный.  Какъ  только  Москва  выступила  на  борьбу  съ  тата- 
рами и  затЬмъ  съ  Литвой,  жить  около  Москвы  народу  стало  также 
трудно,  какъ  трудно  было  жить  въ  старину  около  К1ева.  Къ  этому, 
какъ  и  въ  Шев'Ь,  нер'Ьдко  присоединялись  внутреншя  смуты.  Но 
кром'Ь  этихъ  прнчинъ  были  еще  друпя  причины,  составлявшгя  пре- 
имущественную принадлежность  Москвы.  Замечательно,  что  пустЬли 
м^ста  больше  около  Москвы,  ч'Ьмъ  въ  отдаленныхъ  отъ  нея  обла- 
стяхъ.  Замечательно  также,  что  ростъ  московской  государственности 
сопровождался  развит^емъ  козачества  на  Дону  и  у  Урала.  Очевидно, 
что  русской  общине  особенно  тяжело  было  жить  около  Москвы,  какъ 
въ  старину  около  Шева,  и  что  въ  тк  времена  особенно  часто  под- 
вергалась опасности  свобода  русскаго  простого  человека.  На  послед- 
нее, впрочемъ,  авторъ  нашъ  обращаетъ  вниман1е  несколько  ниже. 
«Такое  тревожное,  продолжаетъ  авторъ,  для  правительственнаго  класса 
направлеше  принималъ  земледельческ1й  трудъ.  Въ  то  самое  время. 
•  когда  боярство  складывалось  въ  правительственную  аристократш, 
его  вотчинное  благосостоян1е  становилось  вопросомъ.  Только  что  оно 
устроилось  было  по  переезде  въ  Москву,  спасши  большую  часть 
своихъ  вотчинныхъ  усадебъ  въ  исчезнувшихъ  уделахъ,  какъ  стала 
грозить  необходимость  перенесен1я  самыхъ  усадебъ  въ  друг1е  края. 
Все  добытыя  землевладельческая  привиллепи  стали  терять  свою  цену. 


*)  Р.  М.  1881  г.  Л2  X,    172—3;   особ,   изд.,    стр.    824.   »)   Р.   М.,  тамъ    же 
стр.  173;  особ.  изд.  стр.  826. 
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потому  что  пдохо  обозпечивалд  привиллегированному  землевдад'Ьдьцу 
главную  силу,  на  которой  могло  основаться  надежное  вотчинное 
хозяйство,  надежный  рабоч1я  рукп»  *).  Это-то  обстоятельство,  хотя  и 
не  исключительное,  повернуло  вниман1е  боярства  отъ  устройства 
высшаго  управлбн1я  къ  заботамъ  о  земельномъ  хозяйств*]^  '). 

Заботы  ЭТИ)  по  автору,  выразились  въ  сл^^дующихъ  печальныхъ 
явлен1яхъ. 

Звмлевлад'ЬльчесБ1й  классъ  принялся  кабалить  вольныхъ  людей 
посредствомъ  долговыхъ  обязательствъ.  Этихъ  кабальныхъ,  заклад- 
ной сажали  на  земли  въ  вотчинахъ  и  устрояли  изъ  нихъ  въ  при- 
городахъ  Ц'Ьлыя  слободы.  Въ  томъ  п  другомъ  случа*]^  выгода  была 
та,  что  не  только  пр10бр']^тался  контингентъ  поотоянныхъ  рабо- 
чихъ,  но  и  рабочихъ,  свободныхъ  отъ  податей,  потому  что  рабы  не 
платили  ихъ. 

Подобная  система  прилагалась  и  къ  крестьянамъ.  «Поземельный 
отношвН1я  между  крестьянами  и  крупными  землевлад^^цами  почти 
всегда  осложнялись  долговыми  обязательствами  крестьянъ,  вытекав- 
шими изъ  ссуды  деньгами,  хл'Ьбомъ  и  т.  п.,  взятой  у  землевладельца 
при  поселен1и  на  его  8емл^^»  ^).  Такимъ  образомъ,  происходило  фак- 
тическое прикр-Ьплеше  крестьянъ  у  богатыхъ  землевдад^льцевь  и,  что 
особенно  важно,  по  судебнику  1550  года  крестьянинъ  могъ  порвать 
всегда  свои  обязанности  къ  пом']^щику,  продавшись  съ  пашни  въ  хо* 
лопы  *)• 

Какъ,  по  мненш  автора,  боярство  поглощено  было  матер1альныни, 
денежными  интересами,  это  показываютъ  сл'Ьдуюпця  явлетя.  Бояр- 
ство, вопреки  очевиднымъ  политическимъ  своимъ  интересамъ,  не  за- 
ботится упрочить  свое  вл1яте  въ  областяхъ.  а  напротивъ,  рветь  еще 
и  существовавш1я  связи.  Оно  устраняется  отъ  должности  губнаго  ста- 
росты^ въ  рукахъ  котораго  была  судебная  власть  уЬзда,  и  онъ  былъ 
выборнымъ  ').  Оно  даже  устраняется  отъ  нам-Ьстнйчества,—  предла- 
гаетъ  общинамъ  выкупать  кормлешя  и  за  особый  взносъ  денегъ  брать 
въ  свои  руки  финансовое  и  административное  управлевае  у^^здомъ  ""З. 
Авторъ  даже  полагаетъ,  что  и  проектъ  Васил1я  Васильевича  Голи- 
цына освободить  крестьянъ,  о  которомъ  сообщаетъ  изв'Ьстья  виоаемецъ 
Навиль,  им^лъ  тотъ  смыслъ,  чтобы  крестьяне  выкупили   пом^стныя 


*)  Р.  М.  №  X,  стр.  173;  особ,  иад,  стр.  325.  »)  Р.  М.  .\2  X,  стр.  174;  особ, 
изд.,  стр.  327.  ^)  Р.  М.,  X,  стр.  175;  особ,  изд.,  стр.  326—327,  значительно  сокра- 
щено. *)  Р.  М.,  X,  стр.  177:  особ,  изд.,  стр.  327.  *)  Особ,  изд.,  стр.  313—314. 
•)  Р.  М.,  X,  стр.  180. 
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права  сдужидыхъ,  т.  е.  чтобы  служилые  вм'Ьсто  пом'ЬстШ  получали 
деньги  О-  Зд'Ьсь  опять,  какъ  и  прежде,  авторъ  упустилъ  изъ  виду 
исповгЬщеше  меньшихъ  служилыхъ,  подрывавшее,  по  нашему  мн'Ьнш, 
больше  всего  силу  боярства  по  областявгь  еще  до  заЕр'Ьпощен1я 
крестьянъ. 

Но  одновременно  съ  тЬмъ»  каБЪ  боярство  устранялось  отъ  вл1я- 
шя  на  дФла  провинцш,  значеше  его  колебалось  въ  самой  Москве.  Ря- 
доиъ  съ  думой  образуется  поддЬ  московскаго  государя  особый  совать 
ближнихъ  людей,  который  при  Ьанн'Ь  1У  выростаетъ,  по  автору,  въ 
ц4лое  учреждеше—опричнину.  Авторъ  полагаетъ,  что  первые  сл4ды 
этого  особаго  сов'Ьта  видны  при  сын'Ь  1оанна  III,  ВасилИ  Гоаннови- 
ч^^,  на  Еотораго  современники  жаловались,  что  онъ  р'Ьшаетъ  Д'Ьла  не 
въ  дум1^,  а  у  своей  постели,  самъ  третей,  съ  своими  любимцами.  Но 
еще  при  1оанн'Ь  III  зам'Ьтно  было  подобное  явленхе.  При  свержеши 
татарскаго  ига  современники  тоже  жаловались,  что  1оаннъ  слушается 
дурныхъ  своихъ  сов^^тниковъ,  пропов'Ьдывавшихъ  дружбу  съ  татарами. 
При  1оанн'Ь  IV*,  ближн1е  тайные  советники  то  и  д'Ьло  упоминаются  и 
въ  иностранныхъ  изв'Ьст1яхъ,  п  въ  жалобахъ  Курбскаго.  Авторъ 
нашъ,  впрочемъ,  не  видитъ  въ  этомъ  совЬтк  подрыва  дум!,  а  еоте- 
ственное  оруд1е  ея,  какъ  бы  государственный  сов'Ьтъ.  Еще  бол'Ьв 
странно  его  суждеше  объ  опричнине. 

Авторъ  не  разъ  показывалъ  намъ^  что  дворцовое  ведомство,  изъ 
Ботораго  выросла  дума,  бол^^е  и  бол^е  заслонялось  государственнымъ 
значешемъ  думы,  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  заслонялись  членами  думы  и  чины 
придворные.  Дворецше,  стольники,  чашники,  сокольники  вмт^^снялись 
изъ  думы  уд^льныхъ  временъ,  и  при  московской  боярской  дум'Ь  со- 
средоточивались въ  кругу  своихъ  придворныхъ  обязанностей.  Ближ- 
н1й  еов^тъ  московскихъ  государей  былъ,  по  автору,  попыткой  выдви- 
нуть значен1е  придворныхъ.  Сов'Ьтъ  атотъ  и  обозначился,  прежде 
всего,  участ1емъ  въ  д-Ьлахъ  ближайшимъ  образомъ  касавшихся  госу- 
дарей, именно,  въ  д^'Ь  о  8ав'Ьщан1яхъ  Васил1я  1оанновича  и  1оан- 
ва  1\^.  1оаннъ  IV*  задумалъ  возстановить  полн'Ье  старое  значеше  двор- 
цовыхъ  чиновъ  и  учредилъ  опричнину,  которой  назначалъ  въ  кормле- 
н1е  именно  города  и  волости,  составлявш1е  старый  вотчины  москов- 
скихъ князей,  какъ  Можайскъ,  Устюгъ,  Медынь,  Ярославецъ,  или 
недавшя  пр1обр^^тен1Я  московскихъ  государей,  какъ  Двина,  Вага, 
Вязьма,  Б'Ьлевъ.  Подобно  разбросанности  дворцовыхъ  им'Ьшй,  разбро- 
саны   были  и  кормлешя  опричниковъ,   напоминавшихъ   собою   слугъ 


*)  Р.  М.,  X,  стр.  181—2;  особ,  изд.,  стр.  331—333. 
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уд'Ьловъ  княжбскаго  рода.  Въ  этомъ  отношенш,  по  мн^нш  автора, 
опричнина  не  отличалась  отъ  слугъ  уд'Ьдьныхъ  князей  и  княгинь.  Но 
она  отличалась  своею  политическою  ц']^лью,  какъ  учреждеше  для  вы- 
вода измены. 

Какимъ  образомъ  могла  быть  поставлена  такая  ц']^ль, —  авторъ 
р'Ьшаетъ  этотъ  вопросъ  совс']Ьмъ  не  такъ,  какъ  Соловьевъ.  Разбирая 
переписку  1оанна  съ  Курбскямъ,  оёъ  показываетъ,  что  ни  вопросъ  о 
самодержав1и,  ни  вопросъ  о  действительной  государственной  изи'Ьн'!^ 
бояръ,  не  вызывали  такой  ц'к1и  учрежден1я  опричнины.  Д'Ьйствитель- 
ная  причина  вражды,  по  мнЫю  автора,  была  проще  и  понятнее  об- 
щихъ  политическихъ,  принциповъ.  «Съ  половины  XV  в4ка,  говорить 
авторъ  (нужно  бы  сказать  съ  последней  четверти  XV  в4ка),  эта  вра- 
жда дважды  обнаруживалась  съ  особенною  силою  и  каждый  разъ  по 
одинаковому  поводу,  по  вопросу  о  престолонасл-Ьдш.  Въ  первый  разъ, 
когда  велик1й  князь  Иванъ  III  разв^нчаль  внука  и  назначилъ  сына, 
первостепенное  боярство  стояло  за  перваго,  и  его  противод1^йств1е 
великому  князю  въ  этомъ  дЬл'Ь  сопровождалось  казнями  и  насильствен- 
ными пострижен1Ями.  Нерасположен1е  великаго  князя  Васил1я  къ  бояр- 
ству было  естественны  мъ  чувствомъ  государя  къ  людямъ,  которые  не 
желали  видеть  его  на  престол-Ь  и  неохотно  терп']^ли  на  немъ.  Первыя 
сильный  столкновешя  при  московскомъ  двор^,  как1Я  помнилъIоаннъIV, 
были  связаны  съ  этимъ  вопросомъ  о  престолонасл1д1и.  Онъ  напоми- 
налъ  Курбскому,  что  отецъ  его,  князь  Михаилъ,  съ  великимъ  кня- 
земъ  Димитр1емъ,  внукомъ,  на  его  государева  отца  «мнопя  пагубныя 
смерти  умышляли».  Другой  случай  былъ  при  самомъ  1оанн'Ь  IV  въ 
1553  г.,  когда  царь  опасно  занемогъ  и  потребовалъ  отъ  бояръ  при- 
сяги своему  новорожденному  сыну,  а  его  двоюродный  братъ,  уд'Ьль- 
ный  князь  Владйм1ръ,  заявилъ  притязания  на  престолъ»  ^).  Бояре, 
какъ  изв']^стно,  иные  даже  прямо  не  хотели  ц^^овать  креста  младенцу, 
друг1е  держали  себя  двусмысленно.  «Съ  т4хъ  поръ,  повторяетъ  авторъ 
слова  л'Ьтописца,  и  пошла  вражда»  ').  1оаннъ  вообразплъ,  что  и  онъ 
ненадобенъ  боярамъ,  и  это  преувеличенное  опасен1е  сд'Ьлало  то,  что 
1оаннъ  д4йствовалъ  «во  время  опричнины,  какъ  не  въ  м^ру  испугав- 
Ш1ЙСЯ  челов'Ькъ,  который,  закрывъ  глаза,  билъ  направо  и  налево,  не 
разбирая  своихъ  и  чужихъ»  ^).  «Словомъ  по  мн^шю  автора,  съ  ко- 
торымъ  нельзя  не  согласиться,  борьба  московскихъ  государей  съ  бояр- 
ствомъ  им4ла  не  политическое,    а  династическое   происхождеше»  *). 


*)  Р.  М.  1881  г.  .>6  XI,  стр.  86;  особ,  изд.,  стр.  865.    *)  Тамъ  же.    '•)  Тамъ 
же,  Р.  М.  стр.  87;  особ,  изд.,  стр.  366.  *)  Тамъ  же. 
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«Государь  признавалъ  бояръ  прямыми  и  необходимыми  своими  со* 
трудниБами  въ  земскомъ  строен1и  и  разныхъ  д^лахъ,  правящимъ 
классомъ  въ  пред'Ьлахъ  существующая  порядЕа...  Боярство,  съ  своей 
стороны,  вид'Ьдо  въ  государе  необходимаго  носителя  верховной-  вла- 
сти, Еакъ  тогда  ее  понимало,  и  не  простирало  своихъ  политическихъ 
желан1й  далеко  за  пределы  существующаго  порядка.  Коренного  изм'Ь- 
нен1я  посл'Ьдняго,  новаго  государственнаго  строя,  не  добивается  ни 
та,  ни  другая  сторона»  ^),..  «Надъ  талантами,  идеями,  капризами  и 
страхами  об'Ьихъ  сторонъ  высился  порадокъ,  державш1йся  на  обычае, 
предан1И,  поколебать  который  они  были  безсильны,  пока  онъ  самъ  не 
поколебался  подъ  дМств1емъ  новых-ъ  обстоятельствъ»  ^). 

Обстоятельства  эти  авторъ  и  излагаетъ  далФе  въ  XX  глав'Ь  по 
И8дан1ю  Русской  Мысли  ')  и  въ  ХМИ  по  особому  издан1Ю  *). 

Жестокая  расправа  1оанна  съ  боярствомъ,  сильно  истребляв- 
шая его,  а  г1мъ  бол^е  начавшаяся  затЬмъ  самозванческая  смута  за- 
ставили, по  автору,  боярство  думать  о  спасен1и  своихъ  остатковъ. 
Сношен]я  съ  западной  Европой  и  б']^гство  въ  Польшу  выдвинули  во- 
просъ  о  вольностяхъ  боярства.  Накоиецъ,  это  направлете  еще  бол^е 
усилило  прекращеше  старой  рюриковой  династ1И.  Авторъ  видитъ  при- 
знаки договора  бояръ  съ  царемъ  еще  при  Годунов^^,  хитро  уклонив- 
шемся отъ  этого  вызовомъ  всенародной  воли  на  его  избраше.  Со  всею 
ясност1ю  договоръ  думы  съ  царемъ  обозначился  при  избраши  Шуй- 
скаго  1606  г.  Договоръ  этотъ  касался  только  думы.  Попытка  Шуй- 
скаго  призвать  къ  участ1ю  и  земсшй  соборъ,  по  автору,  была  устра- 
нена. Последнюю  мысль,  т.  е.  о  договорномъ  участ1и  и  думы,  и  зем- 
скаго  собора  въ  управлении,  проводилъ  известный  приверженецъ  поль- 
скаго  королевича  М.  Салтыковъ  съ  своими  единомышленниками  въ 
1610  г.  По  этому  плану  верховная  власть  ограничивалась  думою  и 
земскимъ  соборомъ  и  определялись  права  не  однихъ  бояръ,  а  вс^^xъ 
свободныхъ  С0СЛ0В1Й:  безъ  суда  никого  не  казнить,  и  за  вину  одного 
не  казнить  семью  и  рода,  если  они  не  виноваты.  Накоиецъ,  авторъ 
разбираетъ  свид^^тельства  объ  избрании  на  престолъ  Михаила  беодо- 
ровича,  изъ  которыхъ  видно,  что  и  съ  него  брали  запись,  хотя  трудно 
составить  точное  понят1е  о  содержан1и  ея.  Однако  известно,  что  и 
дума  при  немъ  им^ла  большое  эначеше,  и  земск1е  соборы. 

Въ  существе  д'Ьла,  век  эти  договоры  были,  по  мн^шю  автора, 
только  узаконен1емъ  установившагося  обычая, — узаконен1емъ,  вызван- 


*)  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  94;   особ.  изд.  стр.  366.    ^)  Р.  М.  тамъ  же,  стр.  96; 
особ,  изд.,  стр.  367  «)  Р.  М.  1881  г.,  XI.  *)  Съ  стр.  368. 
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нымъ  исключительными  обстоятельствами,  и  когда  эти  обстоятельства 
прекратились,  то  и  у8аконен1е  потеряло  значеше  и  не  возобновлялось. 
Д'Ьйствовалъ  старый  обычай,  и  силою  его  дума  жила,  какъ  и  прежде. 
Но  бъ  самихъ  элементахъ  думы  произошли  важный  перем^Ьны.  Пра- 
вящШ  классъ  сильно  изменился.  Погибли  мнопя  родовитыя  в'ктви; 
мнопя  об'Ьдн'Ьли  и  захудали  на  службе.  Чаще  и  чаще  стали  выдви- 
гаться и  занимать  мйста  въ  думЪ  люди  средней  руки,  люди  таланта, 
заслуги.  Выработалась  поговорка:  великъ  п  малъ  живетъ  государе- 
вымъ  жалован1емъ.  Сила  предан1й  правящихъ  родовитыхъ  классовъ 
подрывалась,  спутывались  м^стническ1е  счеты.  Прикр'Ьплеше  крестьянъ 
еще  больше  этому  помогало.  Среднее  дворянство  выступаетъ  усп4ш- 
нымъ  соперникомъ  боярства  въ  устройств^^  своего  сельскаго  обезпе- 
чен1я.  «Эти  экономическ1я  превратности,  заключаетъ  авторъ  свое  из- 
сл4дован1е,  ускорили  генеалогическое  разрушеше  прежняго  правитель- 
ственнаго  класса,  начавшееся  съ  конца  ХУ1  в'Ька,  а  совокупнымъ 
дМств1бмъ  обоихъ  этихъ  процессовъ  довершено  было  и  его  полити- 
ческое разрушеше». 

«Щлые  в'Ька  боярство  работало  внизу  общества  надъ  обезпе- 
чешемъ  своего  экономическаго  положешя;  все  это  время,  за  исключе- 
шемъ  какихъ  нибудь  40  л^^тъ,  его  политическое  положеше  на  верху 
оставалось  неупроченнымъ,  держалось  на  одномъ  обыча*]^.  Въ  ХУП 
в^к*,  когда  оно,  поел*  потрясешй,  достигло  уже  значительныхъ  усп-Ь- 
ховъ  въ  своей  экономической  рабогЬ,  оно  исчезло,  какъ  политическая 
власть,  теряясь  въ  обществе  при  новомъ  склад^э  понят1Й  и  классовъ, 
растворяясь  въ  служилой  дворянской  массЬ.  Отмена  м'1Ьстничества, 
въ  1682  году,  указываетъ  довольно  точно  историчесюй  часъ  смерти 
его,  какъ  правительственнаго  класса,  и  политическую  отходную  про- 
читалъ  надъ  нимъ,  какъ  и  подобало  по  заведенному  чину  московской 
правительственной  жизни,  выслуживш1йся  дьякъ.  Въ  1687  году  Ша- 
кловитый  уговаривалъ  стр'Ьльцовъ  просить  царевну  Соф1Ю  в'Ьнчаться 
на  царство,  ув4ряя,  что  препятствхй  не  будетъ.  «  А  патр1архъ  и  бояре?» 
возразили  стр'Ьльцы.  «Патриарха  сменить  можно»,  отв1^чалъ  Шакло- 
витый,  «а  бояре— что  такое  бояре?  Это  зяблое,  упавшее  дерево»  *). 

Въ  Русской  Мысли  этимъ  и  заканчивается  изслЪдоваше  г.  Клю- 
чевскаго  о  боярской  дум'Ь.  Но  въ  особомъ  изданш,  какъ  уже  намъ 
известно,  авторъ  счелъ  нужнымъ  подробнее  выяснить  истор1ю  бояр- 
ской думы  въ  ХТИ  в'Ьк'Ь  и  въ  первые  годы  ХПИ,  когда  она  кончила 
свое  существован1е,  и  на  ея  развалинахъ  выросъ  сенатъ. 


*)  Р.  М.  1881  г.,  XI,  стр.  113;  особ,  над.,  стр.  396. 
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Въ  изсл'Ьдован]и  нашего  автора,  начало  л  конецъ  этого  пер10да 
въ  исторш  боярской  думы  весьма  печальны.  Въ  первой  прибавочной 
глав*,  т.  е.  XX  по  порядку  главъ  въ  особомъ  издан1н,  г.  Ключевск1й 
показываетъ,  что,  хотя  посд'Ь  смутнаго  времени  сохранились  еще  зна- 
чительные остатки  знатныхъ  русскихъ  родовъ  въ  дум*,  но  она  бод*Ье  и 
болФе  наполнялась  новыми,  неродовитыми  людьми,  которые  пробирались 
въ  нее,  главнымъ  образомъ,  двум!  путями, — финансовымъ  и  дипломати- 
ческим'^, и  бол^е  и  бол*е  заслоняли  своими  талантами  родовитыхъ 
людей  *).  Въ  то  же  время  приказы  такъ  развивались  и  усиливались, 
что  ихъ  начальники  естественно  оказывались  самыми  сведущими  и 
деятельными  лицами,  до  такой  степени,  что  иногда  зас^даше  думы 
состояло  въ  большинстве  изъ  нихъ  2).  «Курбсшй,  говоритъ  авторъ, 
не  совс^мъ  былъ  правъ,  когда  писалъ,  что  после  ужасовъ  опричнины 
у  Грознаго  остались  отъ  стараго  боярства  то'лько  калики.  Но  такое 
замечав1е  вполне  идетъ  къ  московской  знати  съ  половины  ХУП  в. 
То  были  жалк1е  остатки  стародавнихъ  честныхъ  родовъ,  какъ  выра- 
жался царь  Алексей.  Подъ  руками  у  этого  царя  былъ  разбитый  классъ, 
со  спутавшимися  политическими  понят1ями,  съ  развратнымъ  прави- 
тельственнымъ  преданхемъ.  Онъ  падалъ  генеалогически  и  даже  эко- 
номически» ')• 

Бш,е  более  печальными  были  последн1я  времена  боярской  думы 
при  Петре,  описанныя  нашимъ  авторомъ  въ  XXIII  главе  особаго 
издашя  его  изследовашя.  Государь  большею  частью  отсутствовалъ, 
что  при  исторически  сложившейся  близости  думы  къ  государю  или, 
лучше  сказать,  слитности  ея  съ  нимъ  уже  само  собою  подрывало  ея 
жизнь.  Вместе  съ  отсутствующимъ  изъ  Москвы  Петромъ  отсутство- 
вали и  мнопе  изъ  членовъ  думы.  Недочетъ  этотъ,  правда,  нередко 
восполнялся,  но  это  еще  более  разрушало  обычаи  думы.  Петръ  пору- 
чалъ  дела  совсемъ  не  думскимъ  лгодямъ  и  вводилъ  ихъ  въ  думу  *). 
Съ  другой  стороны,  и  те  старые  московсше  порядки,  которые  и  прежде 
не  разъ  ослабляли  думскую  деятельность,  выдвигались  теперь  более 
и  более  и  врывались  въ  нее.  Такъ  называемые  ближше  люди  царя 
выступали  теперь  уже  какъ  будущ1е  министры,  а  сила  приказная 
подступала  съ  другой  стороны,— сосредоточилась,  образовала  такъ 
называемую  ближнюю  канцеляр1Ю  и  втянула  въ  себя  самую  думу, 
которая  въ  ней  и  собиралась  *).  Совершенно  естественно  затемъ  слу- 
чилось, что  дума  была  оторвана  отъ  военныхъ  и  политическихъ 
делъ,  а  предоставленный  ей  дела  стали  облекаться   въ  канцелярсшя 


^)  Стр.  408.    »)    Стр.  415    «)    Стр.    407-8.    *)    Стр.    466.    *)    Стр.    450—1. 
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формальности  и  подлежали  отв'Ьтственности  О-  «Боярская  дуиа  при 
Петр*  стала,  говоритъ  авторъ,  т4снымъ  совЬтомъ  съ  разрушнв- 
111ИМСЯ  генеалогическимъ  и  даже  чиновнынъ  составомъ  старой  думы; 
даже  люди  недумныхъ  чиновъ  теперь  им-кли  въ  ней  и-Ьсто,  Суще- 
ственною ея  особенност1ю  было  то,  что  она  действовала  вдали  отъ 
государя  п  была  передъ  нимъ  ответственна,  руководя  внутреннимъ 
управлен1емъ  и  исполняя  особый  пфучен1я  государя,  но  не  мешаясь 
въ  военныя  действ1я  и  внешнюю  политику.  Читая  первые  указы  объ 
учреждеши  сената  въ  1711  г.,  можно  заметить,  что  онъ  им^лъ  близ- 
кую родственную  связь  съ  боярскимъ  совЬтомъ,  собиравшимся  въ  ближ- 
ней канцеляр1и  и  насл'Ьдовалъ  всЬ  ея  особенности...  Такъ,  идея  и 
форма  сената,  заключаетъ  авторъ^  создались  прежде,  ч^мъ  явилось 
его  назван1е»  **).  Нашъ  авторъ  даже  для  табеля  о  рангахъ  находить 
зародыши  въ  до-петровской  Руси.  *Въ  XVII  в.  чинъ  уже  совершенно 
отрывается  огь  отечества»,  говоритъ  авторъ,  показавъ  передъ  т4мъ, 
какъ  пробирались  въ  думу  неродовитые  люди,  подвигаясь  къ  ней  служ- 
бою по  финансовой  и  дипломатической  части,  т.  е.  по  гражданской 
части,  и  заключаетъ:  «Такъ  еще  до  Петра,  задолго  до  его  табели  о 
рангахъ,  отделившей  должности  военныя  отъ  гражданскихъ,  въ  мо- 
сковской приказной  администращи  обозначилась  сфера,  которую  можно 
назвать  тогдашней  штатской  службой"  '). 

Въ  середин'Ь  между  этими  крайними,  по  времени  и  существу 
д-Ьла,  проявлен1ями  упадка  думы,  авторъ  даетъ  намъ  въ  XXI,  XXII, 
XXIV  и  XXV  главахъ  его  труда  картину  совсЬмъ  иного  рода, — кар- 
тину, на  которой  не  мало  св-Ьта  и  даже  яркаго  блеска  нашей  ста- 
рины. Онъ  даетъ  намъ  подробное  изследоваше  объ  обычныхъ  и  не- 
обычныхъ  д^лахъ  думы  въ  XVII  в^к*,  т.  е.  объ  ея  состав*,  род-Ь 
дЪлъ,  центральныхъ  и  областныхъ,  подлежавшихъ  дум*,  и  о  порядке 
делопроизводства,  причемъ  особенный  интересъ  составляютъ  способы 
возбужден1я  д^лъ  въ  думЬ  и  такъ  называемый  подписныя  челобит- 
ныя  *).  Тутъ  раскрывается  и  известная  московская  волокита^  но  также 
и  широкое  старорусское  право  жалобы.  Особенное  внимате  авторъ 
обращаетъ  на  законодательный  характеръ  деятельности  думы  и  рас- 
крываетъ  въ  XXIV  гл.  громадный  объемъ  вызывавшихъ  эту  деятель- 
ность вопросовъ  и  тЬснейшую  связь  думы  съ  государемъ.  «...Боярская 
дума  древней  Руси,  говоритъ  онъ,  была  учреждешемъ,  привыкшимъ 
действовать  только  при  государе  и  съ  нимъ  вместе...  Давн1Й  обычай 
неразрывно  связалъ  обе  эти  политичесюя  силы,  и  оне  не  умЬли  дей- 


*)  Стр.  558—9.  2)  Стр.  459—60.  »)  Стр.  406.  *)  Стр.  464  и  471. 
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ствовать  другъ  безъ  друга,  срослись  одна  съ  другой,  какъ  части  одного 
органическаго  ц'Ьлаго.  Эпохи,  когда  он'Ь  разрывались,  когда  боярская 
дума  оставалась  одна  безъ  государя,  какъ  въ  смутное  время,  иле 
когда  государь  отделялся  отъ  думы,  какъ  во  времена  опричнины  Гроз- 
наго,  так1я  эпохи  были  ненормальными  кризисами,  бол^^зненными  со- 
стоятями  государства.  Точно  также  и  древнерусское  общество  не 
привыкло  отделять  эти  силы  одну  отъ  другой,  вид-Ьдо  въ  ннхъ  не- 
разд'Ьльные  злементы  единой  верховной  власти:  законъ  являлся  передъ 
управляемыми  въ  вид*!  государева  указа  и  боярскаго  приговора,  и 
какъ  въ  боярскомъ  приговоре  они  вид:Ьли  государевъ  указъ,  такъ  и 
за  государевымъ  указомъ  предполагался  боярск1й  приговоръ.  Вотъ 
почему  собственно  нельзя  говорить  о  правительственномъ  вЬдомств']^ 
боярской  думы,  какъ  о  чемъ  то  точно  опред^^енномъ,  о  ея  политиче- 
скомъ  авторитет*,  какъ  о  чемъ  то  отличномъ  отъ  государевой  власти. 
Пространство  деятельности  думы  совпадало  съ  пределами  государевой 
верховной  власти,  потому  что  посл-Ьдияя  действовала  вм^ст*  съ  первою 
и  черезъ  первую»  *).  Въ  несколькихъ  мЪстахъ  этой  главы  авторъ  и 
очерчиваетъ  широшй  кругъ  этихъ  совместныхъ  дЪлъ  государя  и  думы. 
«...Ерупныя  и  мелк1я  административный  реформы  этихъ  в^ковъ  (XVI 
и  XVII)  шли  изъ  думы  и  черезъ  думу»,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  мест*. 
сПо  актамъ  XVI  и  XVII  в.  видимъ,  что  дума  устанавливала  област- 
ное административное  делен1е,  разграничивала  ведомства  централь- 
ныхъ  и  областныхъ  учрежден1й,  определяла  порядокъ  делопроизвод- 
ства въ  ннхъ,  особенно  порядокъ  суда  уголовнаго  и  гражданскаго, 
давала  общ1я  правила  для  назначвн1я  областныхъ  управителей,  ука- 
зывала пределы  ихъ  власти,  вводила  новыя  должности  или  отменяла 
старыя,  предметы  ведомства  закрываемыхъ  приказовъ  вместе  съ  кни- 
гами передавала  другимъ  учрежден1ямъ  и  т.  п.»  О-  Въ  другомъ  месте 
авторъ  говоритъ:  «Создавая  законъ,  дума  строила  и  государственный 
порядокъ,  обезпечивавшШ  его  действ1е.  Она  съ  государемъ  вела  дела 
внешней  политики  и  народной  обороны,  делала  распоряжеше  о  мо- 
билизацш  войскъ,  составляла  планы  военныхъ  операций  и  т.  п.  Она 
ясе  ведала  и  тесно  связанное  съ  этими  делами  государственное  хо- 
зяйство. Новые  налоги,  постоянные  и  временные,  прямые  и  косвен- 
ные вводились  обыкновенно  по  приговору  бояръ»  "*). 

Дума  выражала  въ  своей  деятельности  и  то  единен1е  граждан- 
скихъ  и  церковныхъ  делъ,  какое  проходитъ  черезъ  всю  почти  нашу 
ястор1ю  и  особенно  сильно  сказывалось  въ  нашей  до-петровской  Руси. 


*)  Стр.  461—2.  •}  Стр.  603.  »)  Стр.  501. 
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Въ  разяообрааныхъ  случаяхъ,  то  особенной  государственной  важно- 
сти, то  по  преимуществу  касавшихся  д'Ьлъ  церкви,  лица  духовнагр, 
освященнаго  собора  соединялись  съ  членами  думы  и  составляли  одно 
засЬдаше.  Нашъ  авторъ  въ  XXV  гл.  перечисляетъ  случаи  такого  об- 
щаго  засЪдашя  и  показываетъ,  что  духовный  лица,  устраняясь  обык- 
новенно отъ  обсужден1Я  д^лъ  чисто  гражданскихъ,  далеко  не  всегда 
были  пассивными  членами  думы.  Особенно  д'&ятельнымъ  участникоиъ 
въ  думскихъ  сов^щашяхъ  авторъ  представляетъ  намъ,  и  совершенно 
в'Ьрно,  патр1арха  1оакима.  Сов^^щашя  совм'Ьстныя  духовныхъ  властей 
и  чиновъ  думы  обыкновенно  назывались  соборами.  Недавно  въ  нашемъ 
журнальномъ  мхр'Ь  возникло  большое  недоум'Ьнхе  касательно  этихъ  со- 
боровъ.  Мнопе  полагали,  что  д']^ла  этихъ  соборовъ  и  есть  протоколы 
земскихъ  соборовъ.  Г.  Ключевск1й  даетъ  теперь  достаточное  количе- 
ство данныхъ  для  разъясненхя  этого  недоум'1н1я. 

Сл'Ьдя  постепенно  за  расширен1емъ  дйиъ  думы,  особенно  раскры- 
вая д'1ла  думскаго  собора,  авторъ  естественно  былъ  вызываемъ  на 
ивучеше  дальн^^йшаго  расширен1я  д'Ьятельности  думы,  на  изучеше 
д']^лъ  земскихъ  соборовъ.  Мы  и  находимъ  у  него  упоминашя  о  н'Ько* 
торыхъ  земскихъ  соборахъ.  Но  надлежап^ей  оц']^нки  земскихъ  собо- 
ровъ у  автора  н^тъ,  да  едва  ли  и  могло  быть.  Какъ  в4ча  поникли 
у  автора  передъ  дружиной,  такъ  и  земскимъ  соборамъ  естественно 
было  поникнуть  передъ  московскою  думой.  Въ  изсл^дован1и  г.  Клю- 
чевскаго  не  видимъ  ясно  даже  того  цЬлаго  ряда  земскихъ  соборовъ 
или,  правильнее,  того  непрерывнаго  почти  земскаго  собора,  который, 
начавшись  подъ  Москвой  въ  1611  году  при  Ляпунов'Ь,  привелъ  по- 
томъ  къ  ней  князя  Пржарскаго,  избралъ  Михаила  веодоровича,  уст- 
роилъ  и  закр^пилъ  его  власть  въ  Росс1и  и  даже  высылалъ  свои  ком- 
МИСС1И  по  областямъ  для  нравственнаго  подавяен1я  поднимавшихся 
вновь  самозванческихъ  смутъ.  Нашъ  авторъ  вообще  уменьшаегь  зна- 
чен]е  земскихъ  соборовъ,  д'Ьйствовавшихъ  всегда  сильно  йравственною 
стороною  своего  мн-Ьши,  и  излишне  разъединяетъ  думу  и  земск1й  со- 
боръ,  когда  они  сходились.  «Дума,  говорить  онъ,  р-Ьдко  входила  въ 
прямыя  отношен1я  къ  обществу,  даже  какъ  будто  изб-Ьгала  этого.  Въ 
XVII  в'Ьк'Ь  довольно  часто  призывали  выборныхъ  отъ  разныхъ  клас- 
совъ,  чтобы  выслушать  ихъ  мн']^н1я  о  вопросахъ,  возбужденныхъ  въ 
дум'Ь  и  ихъ  касавшихся.  Но  этихъ  представителей  не  вводили  прямо 
въ  думу:  она  не  выслушивала  ихъ  сама,  а  обыкновенно  поручала 
распросить  ихъ  въ  изв^стномъ  приказ'Ь,  либо  составляла  для  того 
особую  коммисс1ю  изъ  своихъ  членовъ.  Она  и  на  земскомъ  соборе 
выделялась  изъ  ряда  представителей  земли.  Вопросъ,  подлежавппй  об- 
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суждешю,  предлагался  отъ  царя  выборнымъ  людямъ  при  боярахъ,  но 
не  бояраиъ  вм'Ьст^  съ  выборными  людьми.  Бояре  съ  государемъ  обык- 
новенно уже  до  собора  обсуждали  этотъ  вопросъ;  по  ихъ  приговору 
съ  государемъ  созывались  выборные,  какъ  и  распускались.  Думные 
люди  являлись  на  собор^^  не  представителями  земли,  призванными 
правительствомъ,  а  частью  правительства,  призвавшаго  представите- 
лей земли;  члены  думы  назначались  и  руководить  сов'Ьщашями  этихъ 
представителгей,  сид'Ьть  съ  выборными  людьми»  О-  Посл^^днее  выра- 
жете,  приведенное  авторомъ,  и  ослабляетъ  резкую  ра8Д'к1ьность  думы 
и  земскаго  собора;  а  если  вспомнить  необычайные  земскье  сборы,  какъ 
1611,  1612—1613  и  даже  соборъ  1648  г.  по  д-Ьлу  о  составлети  уло- 
жен1я,  то  придется  еще  больше  ослабить  эту  разд'Ьльность  или  даже 
совсЬмъ  ее  уничтожить. 

Въ  нокЬйшее  время  въ  нашей  литературе  появилось  небольшое 
изсл^дованхе  г.  С.  Платонова— Заметки  по  истор1и  московскихъземскихъ 
соборовъ  О,  въ  которомъ  находится  довольно  полный  обзоръ  сочине- 
н1й  о  земскихъ  соборахъ,  сд'^анъ  очеркъ  самыхъ  этихъ  соборовъ  и 
даже  приведены  новыя  данный  для  истор1и  н1^которыхъ  изъ  нихъ, 
какъ  наприм^ръ,  для  земскаго  собора  1653  г.  по  Д'Ьлу  о  присоеди- 
нети  Малоросс1И. 

Связавъ  такъ  крепко  деятельность  думы  со  вс^мъ  кругомъ  го- 
сударственной московской  деятельности,  г.  Ключевск1й  естественно 
долженъ  былъ  останавливать  свое  вниман1е  на  томъ,  каковы  были 
люди,  двигавш1е  зтотъ  сложный,  по  родамъ  д^лъ,  правительственный 
механизмъ  нашей  старой  Руси,  и  какими  живыми  узами  они  были 
связаны  съ  русскимъ  обществомъ?  На  эти  вопросы  авторъ  отв^чаетъ 
во  многихъ  м^стахъ  своего  труда  талантливыми  картинами,  разру- 
шающими въ  корне  его  собственное  мнете  о  резкой  раздель- 
ности думы  и  выборныхъ  земли.  Укажемъ  на  существенный  части 
некоторыхъ  взъ  этихъ  картинъ.  Составивъ  въ  одномъ  месте 
какъ  бы  примерный  послужной  списокъ  стольника  и  московскаго 
дворянина  и  пОказавъ  разнообразнейш1я  обязанности,  как1я  выпадали 
обыкновенно  на  долю  этихъ  чиновъ,  пока  они  летъ  черезъ  30,  ино- 
гда более,  иногда  менее,  добирались  до  думы,  авторъ  заключаетъ: 
«Такова  бьиа  школа,  сообщавшая  политическую  выправку  древне-рус- 
скому государственному  советнику  изъ  природнаго  боярства.  Съдёт- 


*)  Сгр.  516—17.  С.1ИЧ.  гл.  XVIII  по  особ.  изд.  и  XX  по  Р.  М.  »)С.-Петерб. 
1883  г. 
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ства  ояъ  вращался  во  дворц'Ь  на  глазахъ  у  государя,  узнавалъ  всЬ 
дворцовые  покои,  жилые  и  прхемные,  «коываты»  н  «иалаты»,  узна- 
валъ людей,  порядки  и  самъ  становился  всЬмъ  Н8в'1^тенъ.  Исполняя 
разнообразныя  поручешя  правительства,  онъ  близко  знакомился  съ 
правительственнымъ  механизмомъ  и  управляемымъ  обществомъ,  съ 
пр;ев1ами  управлешя.  Въ  дуиу  вступалъ  онъ  «думцемъ  и  правите- 
лемъ»,  которому,  по  выразкешю  боярина  М.  Г.  Салтыкова,  «москов- 
сше  обычаи  были  старов^домы»,  съ  большимъ  навыкомъ  «во  всЬхъ 
дФлахъ»  О-  Или  въ  другомъ  м^сгЬ:  сВмЬстЬ  съ  государемъ  они  (чле- 
ны думы)  не  только  законодательствовали,  но  и  правили  обществомъ, 
не  только  опред'Ьляли  общественный  отношешя,  но  и  непосредственно 
на  самыхъ  м'Ьстахъ  наблюдали  за  дМствхемъ  своихъ  опред^лешй. 
Словомъ,  московсше  государственные  советники  не  только  руководи- 
ли всЪмъ  правительственнымъ  механизмомъ  государства,  но  и  глав- 
ными его  колесами.  Потому  думный  челов'Ькъ  д'Ьйствовалъ  всюду,  на 
самыхъ  разнообразныхъ  путяхъ  государственнаго  управлешя,  какъ  н 
ход^  церковной  (центральной?)  жизни,  въ  центр'Ь,  какъ  (такъ?)  и  въ 
провинши,  въ  гражданской  администращи  н  во  главЬ  полковъ»  '). .. 
«Дв^  правительственный  сферы  всего  чаще  отвлекали  членовъ  думы 
отъ  ихъ  думныхъ  занят1Й.  Это  было  воеводство  городовое  и  полко- 
вое >  ^)...  «То  и  другое  воеводство  устанавливало  постоянное  и  живое 
движеше  правительственнаго  класса  изъ  столицы  въ  провинщю  и 
обратно,  и  на  этомъ  движеши  держалась  та  московская  политическая 
и  административная  централизащя,  въ  дальнМшемъ  развипи  кото- 
рой ХУШ  в'1къ,  при  всЬхъ  своихъ  средствахъ  и  усил1яхъ,  сд^алъ 
очень  мало  успЬховъ,  если  только  сдЪлалъ  сколько  нибудь.  Въ  этомъ 
движеши  боярская  дума,  дМствуя  съ  помопЦю  необильнаго,  даже 
скуднаго  сравнительно  административнаго  персонала,  ей  подчиненнаго, 
им'Ьла  значеше  главнаго  ткацкаго  челнока,  который,  на  основ'Ь  нащо- 
нальныхъ,  церковныхъ  и  географическихъ  связей,  выводилъ  редкую 
и  грубую,  но  крепкую  и  выносливую  ткань  государственнаго  поряд- 
ка, умевшую  выдерживать  общественный  потрясешя,  какихъ  не  при- 
шлось испытывать  ХУШ-му  в-Ьку»  *). 

Авторъ,  очевидно,  даетъ  подобающее  значеше  устойчивости  мо- 
сковскаго  строя.  Но  онъ,  какъ  тоже  подобало,  не  закрываетъ  глазъ  и 
передъ  его  недостатками.  Навыкъ,  опытъ,  говоритъ  онъ,  часто  заме- 
няли «умъ,  талантъ,  размышленье»   О»   и  зат^мъ   показываетъ,  какъ 
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«новня  задачи  правительства  все  настойчив'Ье  возбуждали  потребность 
въ  государственныхъ  людяхъ  съ  умомъ,  талантомъ  и  наЕлонностш 
Бъ  размышлен1Ю>,  и  раскрываетъ  тотъ  путь,  которымъ,  въ  силу 
дтихъ  потребностей,  выходили  на  высоту  государственнаго  служвн1я 
таБ1е  люди,  какъ  Ординъ-Нащокинъ,  МатвЪевъ  О* 

Въ  последней,  ХХУ1  глав'Ь  авторъ    собираетъ  существенный, 
разсЬянныя  въ  его   сочинеши  черты    исторической   жизни  боярской 
думы,  чтобы  показать,   что   въ  этомъ  учреждеши    «отразился  основ- 
ной  фактъ   истор1и  московскаго  государства» .  «Единственной  постоян- 
ной опорой  устройства  и  значенк  боярской  думы,  какъ  аристократи- 
ческаго  учреждешя  былъ,   по  его  мпЬн1Ю,  обычай,    въ  силу  котораго 
государь  призывалъ  къ  управлешю  людей  боярскаго  класса  въ  изв1^ст- 
номъ  1ерархическомъ  порядке»  ^).    «Кр'Ьпость  этого  обычая  создана 
была  истор1ей  самого  московскаго  государства.  Оно  было  не  прои^ве- 
дешемъ   какой   либо   политической   теор1и,   какъ  смутно  помышлялъ 
царь  Иванъ  Грозный,   и  не  сл'Ьдствхемъ  удачнаго  хищничества  его 
предковъ,  какъ  решительно  утверждали  его  политические  противники. 
Оно  было  д^ломъ  народности,  образовавшейся  въ  X  V  в^и'Ь  въ  области 
Оки  и  верхней  Волги.  Народность  эта  образовалась    по  отступлеши 
стариннаго  русскаго  васелен1я  въ  глубь  нашей   равнины  съ  южяыхъ 
и  юго-западныхъ  окраинъ  передъ  торжествовавшими  врагами.  Разде- 
ленная  политически,   угрожаемая  гибелью   съ  разныхъ  сторонъ  и  съ 
одной   (татарской)    разъ   уже    завоеванная,   эта   народность   начала 
устроиться  въ   обширный  лагерь.   Средоточ1вмъ  этого  лагеря  сталъ 
центральный  городъ  тогдашней  Великороссга,  а  вождемъ   князь  этого 
города.  ВсЬ  нацюнальныя,  церковныя,  экономическ1я   и   друг1Я  усло- 
в1я,    содействовавш1я    государственному    объединен1ю    Вели1;оросс1и, 
связались  съ  судьбой   Москвы   только  потому,  что  она  была  такимъ 
центральнымъ    городомъ   боевой,    готовившейся  къ  борьбе  Велико- 
росс1И  XIV — XV  века,   только  благодаря   ея   стратегическому  отяо- 
шен1Ю  къ  тогдашнему   театру  военныхъ  действЩ»  0«  Авторъ  нашъ 
даетъ   даже   второстепенное    8начен1е  дарован1ямъ  московскихъ  кня- 
зей. Вся  сила  московскаго  государства  была  въ  томъ,  что  «оно  было 
народнымъ  дагеремъ,  образовавшимся  изъ  боевой  Великороссщ — Оки 
и  верхней  Волги  и  боровшимся  на  три   фронта,  восточный,  южный 
д  западный.  Оно  родилось  на  Куликовомъ  поле,  а  не  въ  скопидом- 
номъ  сундуке  Ивана  Калиты»  *). 
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ЯрБ1Я  краски  этой  картины,  которую  авторъ  рисовалъ  намъ  и 
прежде,  с^гЬд7втъ  и  зд'Ьсь,  какъ  и  тамъ,  усилить.  Народное,  боевое 
государство  московское,  несомненно  заложенное  преимущественными 
трудами  великорусскаго  племени,  потому  было  кр'Ьпко  и  разрослось, 
что  всЬ  русск1Я  племена,  не  только  великорусское,  но  и  малорусское 
и  б'Ьлорусское,  смотрели  на  него  просто  какъ  на  русское,  родное  имъ, 
и  всегда  шли  къ  нему  какъ  къ  своему  родному,  многооб^щавшему 
въ  будущемъ.  Такъ,  безъ  всякаго  сомн^шя,  смотрен  на  него  истые 
малороссы — митрополитъ  Петръ,  знаменитый  Боброкъ-Волынецъ,  об*- 
лорусФвппе  литвины  Андрей  и  Димитрзй  Ольгердовичи  и  множество 
людей  литовской  Руси  и  княжескаго  и  не  княжескаго  рода,  и  мало- 
росс1йскаго  и  б'Ьлорусскаго  племени. 

Это   то    военное    по    происхождешю   московское   государство  и 
устроилось  по  военному,  полагаетъ  авторъ,   и  въ  основу   его  легло 
«дФлете  общества  на  служнлыхъ  и  не   служилыхъ».   Это   строевое 
общество  составилось   изъ   прежнихъ  уд'кЕьныхъ   военныхъ  дворовъ, 
въ  томъ  Чйсл^  и  московскаго,   съ  вождями  ихъ,   во  главе  которыхъ 
былъ  М0СК0ВСК1Й  князь,  державшШся   долго  >  въ    отношеши    къ  ннмъ 
договорнаго    права    и    долго    дававш1й    существовать    ихъ    особому 
военному  распорядку  и  даже   ихъ  дворамъ.    «Изъ  сочетан1Я  власти 
этого  военноначальника  съ  правительственными  понят1Ями  и  привыч- 
ками хозяина-^вотчинника  удельныхъ   в^ковъ    и   вышелъ,  говорить 
авторъ,  своеобразный  политическ1й  авторитетъ  московскихъ   госуда- 
рей, какъ  онъ   обнаружился    въ   правительственной   практике,    а  не 
какъ  пытались  его  изобразить  древне-руссюе  публицисты,   царствен- 
ные и  простые»,  т.  е.  Гоаннъ  IV  и  его  противники.  «Неограниченно 
распоряжаясь  лицами,  эти  государи  въ  д-Ьлахъ  общаго    порядка  при- 
выкли действовать  вместе  и  по  совету  съ  потомками  техъ  местныхъ 
воеводъ,  которые  некогда  были  военными  товарищами  ихъ  предковъ»  О- 
...«Сначала  эти  военные  советники  имели  широк1Я  правительственный 
П0ЛН0М0Ч1Я  въ  местахъ   расположен1я    своихъ    удельныхъ  дворовъ— 
остатокъ  ихъ  прежней  удельной  самостоятельности.  Они  и  въ  общемъ 
строе  государственнаго  управлеюя,  т.  е.  лагерной   и  походной  адми- 
нистращи,  разстанавливались  по  степени  важности  своихъ  местныхъ 
полковъ,  т.  е.  дворовъ,  если  были  удельные   князья,   или   по  своему 
1ерархическому    положен1ю   въ  этихъ   полкахъ,    если   были   простые   • 
удельные    бояре»    »).    Отсюда    авторъ    выводить,    какъ  естественное 
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явление,  м'Ьстничество:  «Но  потомъ  съ  военно-адиидистративной  пере- 
стройкой государсуГва  и  съ  земдевлад'Ьльческой  перестановкой  титу- 
лованныхь  и  простыхъ  бояръ  ихъ  местное  полковое  значеше  посте- 
пенно исчезло,  прежн1я  политическ1я  и  8Кономическ1я  связи  порва- 
лись, удельные  станы  и  усадьбы  развалились»  *).  ЗагЬнъ  сл'Ьдовали 
разгромы  1оанна  1У  и  сиутнаго  времени,  такъ  что,  по  автору,  «бояр- 
ство царя  Алексея  можно  назвать  въ  полномъ  смысле  слова  аристо- 
крат1ей  воспоминашй»  »).  «Такъ  не  боярство  умерло  потому,  гово- 
рить ниже  авторъ,  что  осталось  безъ  м*стъ,  чего  оно  боялось  въ 
XVI  в.,  а  м'Ьста  исчезли  потому,  что  умерло  боярство  и  некому 
стало  сидеть  на  нихъ»  О-  Авторъ  заключаетъ  эту  печальную  повесть 
следующей,  бьющей  въ  глаза  картиной.  <|;Бсли  бы  сторонн1й  на- 
блюдатель, не  зная,  что  случилось  съ  боярствомъ,  внимательно 
посмотр^лъ  на  боярскую  думу  во  второй  половин'6  ХУН  в'Ька,  она 
показалась  бы  ему  торжественной  палатой,  устроенной  и  убран- 
ной для  великородныхъ  и  властныхъ  посетителей,  товарищей 
хозяина;  но  таше  посетители  почему-то  перестали  являться  въ  па- 
лату, а  пришли  туда  невзыскательные  рабочхе  люди,  простые 
исполнители  хозяйской  воли,  которымъ  нужна  была  не  такая  палата, 
а  простая  рабочая  канцеляр1я,  «изба»,  какъ  назывались  приказы  въ 
ХУ1  в.:^  *). 

Можно  предполагать,  что  если  бы  такой  сторонн1й  наблюдатель 
ознакомился  съ  истор1ей  этой  думы  по  изсл^доватю  г.  Ключевскаго, 
то  онъ  все-таки  не  освободился  бы  отъ  самаго  докучливаго  недо- 
умЪнгя:  какимъ  образомъ  случилось  такъ,  что  московское  родовитое 
дерево,  у  котораго  посл'Ь  всЬхъ,  ломавшихъ  его .  бурь  осталось  все- 
таки  не  мало  цЪлыхъ  и  здоровыхъ  в'Ьтвей,  не  возросло  вновь,  и 
какимъ  образомъ  «невзыска.тельцые,  рабочге  люди»,— приказные  не 
знали  такой  домки,  а,  напротивъ,  возрастали  и  усиливались  до  такой 
степени,  что  см'Ьл'Ье  и  см^л'Ье  подходили  къ  «торжественной  бояр- 
ской палагЬ»  и  наконецъ  совс^мъ  въ  ней  засели?  Эти  недоумен1я 
можегь  разъяснить  прежде  всего  тщательно  изсл'Ьдованная  исторгя 
приказовъ.  У  г.  Ключевскаго  положено  прекрасное  начало  для  этой 
нстор1и.  Мы  у  него  видимъ  возникновеше  приказовъ  и  первоначаль- 
ную зависимость  отъ  думы.  Но  ихъ  развитая  съ  XVII  в.  и  вторже- 
н1я  въ  думу  съ  р'Ьшающимъ  значешемъ  не  видимъ.  Объ  этомъ  тоже, 
какъ    и    по   вопросу    а  земскихъ    соборахъ,   нельзя  не  жалеть.  ГдЪ 
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только  авторъ  касается  прЕказовъ,  тамъ  ясно  видно,  что  это  Д'Ьдо 
тоже  вызывало  его  на  архнвныя  изыскашя  и  онъ  обладавтъ  бога- 
тыми данными.  Зат^мъ,  действительная  смерть  боярства  находится 
въ  связи  не  только  съ  истор1ей  приказовъ,  но,  какъ  мы  у^е  пока- 
зывали, съ  исторхей  пом'Ьстнаго  права,  а  также  съ  истор1ей  нашего 
русскаго  закр'Ьпощен1я  и  холопства.  Истор1и  закр^пощенхи  тоже  нЪтъ 
у  нашего  автора,  а  что  касается  исторш  нашего  русскаго  холоп- 
ства, то  ея  н4тъ  не  только  у  нашего  автора,  но  и  ни  у  кого  изъ 
нашихъ  историковъ;  даже  мало  надежды  на  скорое  ея  появлеше, 
такъ  какъ  д^ла  холопьяго  приказа  истреблены  въ  стр^лецые  бунты 
1682  г.  и  матер1алы  для  этой  истор1и  нужно  собирать  лишь  по 
клочкавгь,  сохранившимся  по  областнымъ  архивамъ  и  въ  другихъ 
памятникахъ. 

Сочинен1е  г.  Ключевскаго  —  Боярская  дума  —  есть  нов*йш1й 
крупный  трудъ  по  русской  истории.  Въ  немъ  совмещены,  какъ  мы  и 
показывали,  и  добытые  уже  прежде  результаты  нашей  науки,  и  новыя 
пр1обр'Ьтен1я  весьма  ц']^ннаго  свойства,  привнесенныя  самимъ  авто- 
ромъ.  Постараемся  выделить  т*  и  друг1Я. 

Г.  КлючевсБ1й  въ  постановк'Ь  Д'к1а  русской  исторги  по  вс^мъ 
важнМшимъ  вопросамъ  ученикъ  и  посл11Дователь  С.  М.  Соловьева, 
но  ученикъ  и  посл'Ьдователь  много  работающгй  самъ  и  потому  многое 
изм^нившШ  и  въ  фактической,  и  въ  теоретической  части  труда 
своего  учителя.  Онъ,  подобно  Соловьеву,  сосредоточиваетъ  культур- 
ное историческое  движенхе  Росс1и  въ  верхней  сред*  и  такъ  же,  какъ 
Соловьевъ,  видитъ  ослаблеше  и  ухудшенхе  этого  движен1Я  съ  усиде- 
шемъ  направлен1я  русской  колонизащи  на  с4веро-востокъ  Росс1н.  Но 
г.  КлючевсюЁ  гораздо  крепче  и  ясн1е  Соловьева  связываетъ  прави- 
тельственную культурность  съ  культурносйю  верхняго  русскаго  обще- 
ства, и  хотя,  подобно  Соловьеву,  отрываетъ  это  общество  отъ  весьма 
важныхъ  его  проявлен1й,  какъ  в^ча,  земск1в  соборы,  и  кроме  древ- 
нихъ  временъ,  проходитъ  молчашемъ  русскую  обп1;ину  и  ея  истори- 
чески трудъ  въ  д'Ьл*  русской  культуры,  но  гораздо  больше  Соловьева 
связываетъ  Правительственный  руссюй  классъ  съ  русскимъ  обще- 
ствомъ  вообще  и  даже  съ  русскимъ  простымъ  народомъ.  Точно  также, 
положен1е  Соловьева  о  большомъ  вл1янш  природы  на  развит1е  русской 
цивилизащи  у  г.  Ключевскаго  развито  гораздо  больше.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  онъ  даетъ  даже  новое  и  весьма  важное  разъяснеше  эконоии- 
ческихъ  переворотовъ  въ  исторической  судьб4  правящихъ  и  непра- 
вящихъ  русскихъ  классовъ,  причемъ  у  него  выступаетъ  съ  особенною 
яркостш  не  только  зависимость  отъ   этихъ  переворотовъ  правитель- 
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ственнаго  8вачеЕ1Я  высшихъ  классовъ  руссЕаго  общества,  но  и  р^^шаю- 
щее  въ  этомъ  отношен1и  значен1е  простого  народа  *). 

Следуя  своему  обычному  пргему — снимать  поздн'Ьвшк  или  вообще 
аосторонн1я  для  его  задачи  наслоешя  въ  историчесЕихъ  данныхъ, 
историческихъ  явлешяхъ,  авторъ  отд'Ьляетъ  въ  предмет*  своихъизы- 
скатб  временныя,  случайный  вл1яшя  и  представляетъ  намъ  обыден- 
ный, обычный  строй  жизни  боярской  думы.  Это  привело,  какъ  мы 
уже  знаемъ,  и  къ  н^которымъ  ошибочнымъ  результатамъ,  но  привело 
также  и  къ  такимъ  результатамъ,  которые  нужно  признать  драгоц'Ьн- 
Бымъ  пр1обр'Ьтешемъ  нашей  науки.  Ни  въ  какомъ  другомъ  новМшемъ 
сочинеши  по  русской  цстор1и  не  раскрыта  съ  такою  обстоятельностш 
и  уб1>дитвльноат1Ю  разумность  н  ц'^есообразность  правительственнаго 
склада  нашей  древней  Руси,  какъ  въ  Боярской  Дум*  г.  Ключевскаго. 
Нашимъ  русскимъ  заладникамъ,  привыкшимъ  вид'Ьть  въ  нашей  ста- 
рой Руси  одно  варварство,  приходится  поел*  этого  сочинен1я  сомкнуть 
свои  уста  но  многочисленны  мъ  вопросамъ  этого  рода,  и  сомкнуть 
т4мъ  кр-Ьпче,  что  самъ  г.  Ключевсшй  не  мало  сгустилъ  историческихъ 
красокъ  для  пзображен]я  этого  самаго  варварства;  однако,  при  всемъ 
томъ  показываетъ,  что  какой  нибудь  удельный  князь  с-Ьверо-восточ- 


')  Въ  Журнале  иинистерства  народыаго  11росв']^щеы1я  за  1884  годъ  въ  сен- 
тябрьской книжк-Ь  появился  обстоятельный  разборъ  сочинешя  г.  Ключевскаго— Бо- 
ярская дума,  составленный  А.  И.  Леввцкимъ  (напечатана  еще  только  часть  этого 
разбора).  Г.  Левицшй  совершенно  справедливо  укоряетъ  автора  за  отсутств1е  въ 
его  сочинен1в  литературы  предмета,  особенно  въ  отд'бл'Ь  о  ]5усскихъ  лревностяхъ* 
Тутъ,  очевидно,  ир1енъ  С.  М.  Соловьева,  который,  какъ  изв:Ьстно,  ограничивается 
указашеиъ  только  первоисточниковъ.  Г.  Ключевсшй  даже  съузилъ  этотъ  пр1еиъ  и 
нередко  соединяетъ  въ  одно  прии'Ьчате  'источники,  относлщ1еся  къ  разнымъ  м-Ь- 
стаиъ  главы  сочинешя,  за  что  въ  свое  время  сильно  осуждали  критики  С.  М.  Со- 
ловьева. Но  справедливость  требуетъ  сказать,  что  въ  особыхъ  издан1яхъ  Боярской 
думы  больше  указан1Й  источнвковъ,  ч'Ьиъ  въ  издаши  сочинешя  въ  Русской  Мысли. 
иат%мъ,  нужно  сказать,  что  если  бы  г.  Ключевсшй  въ  отд^л'Ь  о  русскихъ  древно- 
стяхъ  сталъ  указывать  литературу  предмета,  то  ему  пришлось  бы  написать  второй 
Касп1й  гг.  Куника  и  Дорна,  т.  е.  книгу  въ  три  раза  большую  книги  Боярская  дума. 
Авторъ,  видно,  самъ  вид'Ьлъ  необходимость  новой  аргумеитацхи  этой  части  н,  вЬ- 
роятно,  потому  выбросилъ  ее  почти  всю  въ  новыхъ  своихъ  издан1яхъ  и  только  ссы- 
лается на  нее  по  издашю  Русской  Мысли.  Весьма  желательна  далън'Ьйшая  разра- 
ботка этой  части.  Въ  вопросахъ  о  городахъ,  погост^,  верви  у  г.  Ключевскаго  есть 
не  мало  основательны хъ  вещей.  Г.  ЛевицкШ  старается  еще  ниспровергнуть  попытку 
автора  уловить  смыслъ  того,  почему  ташя  или  друпя  лица  поименованы  въ  гра- 
мотахъ  князей  уд'Ьльнаго  времени.  Штъ  ничего  легче  возражать  противъ  этого; 
но  необычайно  трудно  и  важно  д-Ьлать  то,  что  д4лаетъ  зд^Ьсь  г.  Ключевсмй,  т.  е. 
вносить  св'Ьтъ  въ  этотъ  мракъ  нашей  старины. 
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ной  Руси, — настоящ1й  мужикъ,  какъ  однажды  выразился  авторъ, 
поступаетъ  весьма  разумно  въ  своей  правительственной  сред*!  я  что 
даже  невообразимая,  повндимому,  пестрота  и  спутанность  разно- 
родныхъ  земельныхъ  единицъ  его  княжества  им^Ьли  свой  смыслъ 
и  разумность.  Но  въ  трудЬ  г.  Ключевскаго  есть  еще  бол-Ье  важная 
особенность. 

Въ  обыденномъ,  обычномъ  стро4  исторической  жизни  думы  отсут- 
ствуетъ  политика  съ  ея  раздирающими  парт1ями  и  ихъ  страстями,  и 
царствуютъ:  т'Ьсн'Ьйшее  единеше  думы  съ  верховною  властш  государя 
и  совершенное  спокойств1е  и  правда  въ  р'Ьшен1и  русскихъ  д'Ьлъ.  Въ 
этомъ  стро'Ь  никнуть  даже  ужасы  времени  Грознаго  и  раздражалэщее 
вторжен1е  въ  боярскую,  аристократическую  думу  худородныхъ  людей. 
Во  всемъ  атомъ  весьма  много  трагвзма,  далеко  не  раскрытаго  авто- 
ромъ,  но  еще  больше  историческаго,  народнаго  велич1я  боярской  думы, 
талантливо  подм^ченнаго  и  раскрытаго  г.  Ключевскимъ. 

Когда  мы  вдумываемся  въ  эту  часть  иаысканШ  г.  Ключевскаго, 
то  невольно  приходится  забывать,  что  это  писалъ  одинъ  изъ  самыхъ 
посл'Ьдовательныхъ  ученнковъ  С.  М.  Соловьева,  а  представляется,  что 
это  писалъ  одинъ  изъ  давнихъ  и  постоянныхъ  сотрудннковъ  въ 
издав1яхъ  общепрдзнаннаго  нын(  главы  русскихъ  славянофиловъ 
И.  С.  Аксакова. 

Намъ  изв'Ьстно,  что  такое  нов^^Яшее  явлеше  въ  исторш  нашей 
науки  им*етъ  не  мало  аналогическихъ  себ*  явлен1й  въ  трудахъ  дру- 
гихъ  нашихъ  историковъ.  Мы  знаемъ,  что  и  бол^е  видные  изъ  нашихъ 
русскихъ  юристов'В  приходили  къ  выводамъ  славянофиловъ.  Мы  знаемъ^ 
что  вновь  поставленный  вопросъ  о  научности,  объективности  въ  тру- 
дахъ К.  Н.  Бестужева-Рюмина  и  ^.  Б.  Замысловскаго  привелъ  ихъ 
къ  тому  же  рубежу  и  нер4дко  заставляетъ  и  переходить  его.  Мы 
знаемъ,  что  даже  С.  М.  Соловьевъ  въ  концЬ  концевъ  вступилъ  на 
ту  же  дорогу.  Теперь  мы  видимъ,  что  его  ученикъ  и  преемникъ  по 
каеедр-Ь  входитъ  въ  ту  же  славянофильскую  область,  несмотря  на  вер- 
ность своему  учителю  по  вс']^мъ  важнейшимъ  вопросамъ  и  несмотря 
даже  на  собственное,  заявленное  въ  начале  труда,  желан1е  стоять 
выше  и  западнической  и  славянофильской  теор1й.  Надъ  вс^мъ  этимъ 
стоить  задуматься  п  молодымъ  и  старымъ  русскимъ  историкамъ,  а 
еще  больше  сл4дуетъ  имъ  задуматься  надъ  т^мъ,  сколько  напряжен- 
ныхъ  усил1й,  сколько  самоотверженнаго  труда,  нер'Ьдко  съ  невознагра- 
димыми потерями,  положено  русскими  историками  на  то,  чтобы  про- 
биться къ  русскому  разум'1н1ю  своей  истор1и,  которое  и  прежде  не- 
р'Ьдко  оказывалось  бол^е   научнымъ    разум^нхемъ,  а  теперь,  по  всей 
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справедливости,  можетъ  быть  признаваемо  уже  и  научнымъ  русскимъ 
торжествомъ.  Русское  самосознаше  можетъ  теперь  опираться  не  только 
на  родное  чувство,  но  н  на  основашя  научныя. 

Заканчивая  ной  курсъ  нстор1и  науки  русской  истор1и,  я  обык- 
новенно прочитывалъ  моимъ  студентамъ  списокъ  моихъ  сочпнешй  и 
нздашй,  удерживаясь,  конечно,  отъ  всякихъ  сужден1Й  объ  нихъ.  При- 
лагаю его  и  зд'Ьсь. 

1858  г.  Разборъ  сочинен1я  Вердье  о  начале  католичества  въ  Росс1и 
(напеч.  въ  Христ.  чтенш  за  этотъ  годъ,  ч.  I,  стр.  33  и  185). 

1859  г   Литовская  церковная  ун1я,  т.  первый. 
1862  г.  Литовская  церковная  ун1я,  т.  второй. 

1862  г.  Лекщы  о  заиаднорусскихъ  церковныхъ  братствахъ. 

1864  г.  Лекц1я  по  истор1и  западной  Россш.  Въ  конц'Ь  1883  г. 
напечатано  новое,  переработанное  издаше  этихъ  лекцШ  подъ 
заглав1емъ:  Чтен1я  по  ясторш  западной  Росс1и.  Въ  настоящемъ 
году  изданы  третье  и  четвертое  издаше  этихъ  чтен1й.  Ко  всЬмъ 
новымъ  издашямъ  приложена  этнографическая  карта  съ  поясне- 
шями  ея. 

1865  г.  До1(ументы,  объясняюпце  исторш  западной  Росс1и  и  ея  от- 
ношен1я  къ  восточной  Росс1и  и  къ  Польш*)^.  Изданы  по  порученш 
Археографической  коммисс1и  съ  переводомъ  на  французск1й  языкъ. 

1867  г.  Л1топись    осады    Пскова    Баторхемъ.   Издана    по   поручешю 

Академ1и  Наукъ. 
1869  г.  Дневникъ  Люблинскаго  сейма  1569  г.    Изданъ  по  поручешю 

Археографической  коммисс1и  по  двумъ  редакщямъ  и  съ  переводомъ 

на  русск1й  языкъ. 

1872  г.  Русская  историческая  библхотека,  т.  первый.  Издана  по  по- 
ручен1ю  Археографической  коммисс1и.  Въ  этомъ  издан1и  польскхе 
дневники  смутнаго  времени  изданы  съ  переводомъ  на  руссшй 
языкъ. 

1873  г.  Истор1я  возсоединенш  ун1атовъ  старыхъ  временъ,  до  1800  г. 

1874  г.  Вторая  половина  выпуска  Макарьевскихъ  четьихъ  миней,  м*^- 
сяцъ  октябрь  съ  4  по  19  число. 

1880  г.  Конецъ  мЬсяца  октября  Макарьевскихъ  четьихъ  миней  съ 
19  по  31  число.  Оба  выпуска  изданы  по  поручешю  Археографи- 
ческой коммиссш.  Въ  обонхъ  изъ  нихъ,  особенно  во  второмъ,  текстъ 
Макарьевскихъ  четьихъ  миней  слнченъ  съ  имеющимися  греческими 
и  латинскими  подлинниками  и  съ  бол'Ье  древними  русскими  рукопи- 
сями новгородской  и  кирилло-б^лозерской  библ10теки,  храняпцгмися 
въ  петербургской  духовной  академ1и. 
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1880  г.  Три  подъема  русскаго  народнаго  духа  ддя  спасетя  русской 
государственности  въ  сиутныя  времена.  Напечатано  въ  Христ.  чте- 
нш  за  атотъ  годъ  и  въ  небольшомъ  числ!  оттисковъ. 

1880  г.  Куликовская  битва.  Напечатано  въ  Церк.  В-Ьстн.  за  втотъ 
годъ  (№  39)  и  въ  небольшомъ  числЪ  оттисковъ. 

1883  г.  Историческая  живучесть  русскаго  народа  и  ея  культурный 
особенности, — публичная  лекщя,  сказанная  въ  славянскомъ  обще- 
ств* *). 


^)  Статьи  по  разнымъ  вопросамъ  вообще  русской  истор1и  и  съ  особенности 
но  западно-русской  истор1И  и  жизни,  я  пои'Ьщалъ  въ  Журнад'Ь  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщен1л,  въ  пер1одическихъ  изданхяхъ  И.  С.  Аксакова,  въ  Русскомъ 
Инвалиде  за  1863 — 64  гг.,  въ  газете  Новое  Вреня  и»  какъ  указано,  въ  издатяхъ 
петербургской  духовной  академ1и — Хриспанскомъ  Чтен1н  и  Церковномъ  В^стнив^. 
Всё  мои  статьи  подписаны  моей  фамил1ей,  кром']^  трехъ-четырехъ,  явившихся  безъ 
подписи.  Изъ  нихъ  только  одна  (о  своекоштныхъ  студентахъ,— въ  Дн-Ь)  не  подпи- 
сана по  моему  желантю. 
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УКАЗАТЕЛЬ  ^), 


Абульфеда.  51. 
АвраамШ  Палидннъ.  75. 
Авраамво,  л'^Ьтописецъ.  26. 
Адамъ  бременск1й.  48,  115,  116. 
Адашевъ,  Алексей.  60,  77,  135,  260. 

302,  307,  320.  422,  517. 
Аделунгь,  Ф.  66. 
Аксаковъ,  И.  С.  249,  250,  254,  255,  590, 

592. 
Аксаковъ,  К.  С.  257-260, 269, 277,  278. 
Александръ  I.  115,  151,  152,  159,  160, 

162,  164,  215,  242. 
Александръ,  дьякъ.  24. 
Александръ  македонсый.  49. 
Александръ    ]У1ихаЛловичъ,    тверской 

князь,  24,  440,  441,  442,  445. 
Александръ   Невск1й.  24,  29,  50,  131. 

383,  441,  479,  499. 
Алексей  АлексЬевичъ,  царевичъ.  83. 
АлексШ,  митрополить.  30,  301,  508. 
Алексей  Михайловичъ.  41,  57.  63,  78, 

81,  83,  87,  89, 104, 106, 145, 146,  173, 

252,  294,  296,  298,  301,  314,  432,464, 

502.  525,  587. 
Алексей    Петровнчъ,    даревить.   64, 

238,  334. 
АмвросШ,  мнтрополптъ.  135,  332. 
Авастас1я  Романовна.  152. 
АндреевскШ,  И.  Е.  248. 
Андрей,  аностолъ.  102. 
Андрей  Ольгердовичъ.  301,  586. 
Андрей   Юрьевичь,   Боголюбск1й.  27, 

233,  234,  289,  290,  493. 
Анна  Хоанновва.  95,  99.  328, 329,  362, 

336,  337,  421. 


Анна  Леопольдовна.  333,  337. 
Анна  Петровна.  356. 
Анненковъ.  II.  215,  241,  250,  251. 
АНТ0Н1Й,  арх1епископъ.  65. 
Антоши,  препод.  15,  469. 
Антоновпчъ,  В.,  профессоръ.  393,  425. 
Антонъ  Брауншвейгск1Й.  337. 
Аракчеевъ.  156. 
Арееа,  инокъ.  15. 
Аристовъ,  Н.  448. 
Арцыбашевъ,  Н.  180,  182. 
Аскольдъ.  134.  189,  195,  207,  463,  471, 

487,  4в9. 
Аттила.  281. 
Ахматъ.  30. 

Аеанас1й,  митрополитъ.  76. 
Аванас1й  Никнтинъ,  тверитинъ.  30,  65. 
Аеанасьевъ,  А.  Н.  393. 
Байеръ,  Г.  О.  91,  94,  99,  102, 103, 104, 

115,  116,  131,  134,  181,  188,  208,  203, 

205,  432. 
Бакунинъ,  А.  М.  161. 
Бантышъ-Каменск1й,   Н.  Н.  135,  136. 

146,  155,  176. 
Барбаро.  57. 

Барсовъ,  Н.  П.  391—392. 
Барсуковъ,  Н.  П.  38. 
Бартеневъ,  П.  И.  41. 
Бассевичъ.  65. 
Бахор1Й,  кардиналъ.  55. 
Батор1Й,  Стефанъ.   36,  54,  55,  56,  59. 

592. 
Батюшковъ,  К.  Н.  142. 
Батый.  21,  498. 
Башяловъ.  114. 


*)  6ъ  указатель  внесены  только  личина  имеоа,  что  вызвано  самымъ  свойствомъ 
сочинен1я.  Знакъ — ,  стоящ1й  между  числами,  показываетъ,  что  тамъ  разсматрнвается 
сочинеше  писателя.  Случаи,  когда  этотъ  знакъ  показываетъ  переносъ  вмени  съ 
одной  страницы  на  другую,  весьма  р^дки. 
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Бередниковъ,  Я.  И.  39,  183. 

Бережков  ь,  М.  208,  446,  ^148. 

Беркгодьцъ.  65. 

Берсеяь,  бояринъ.  516. 

Бершадсшй,  С.  А.  426. 

Беръ.  62. 

Бестужевъ-Рюминъ,  К.  Н.  2,  9, 15,  16. 

18,  25,  33,  41,  67,  81,  89,  92,  96,  97, 

98, 352, 428—444, 446, 449. 472, 478,590. 
БиярсвШ,  П.  104. 
Бирантъ.  192. 

Биронъ.  199.  117,  329,  332,  337. 
Блудовъ,  графъ,  Д.  Н.  142. 
Бобронъ-Волынедъ.  301,  446,  586. 
Богдановичъ,  М.  И.  160,  242. 
БодянскШ,  О.  М.  217,  224,  415. 
Бодеславъ  См-ктый.  49. 
Болеславъ  Храбрый.  48,  49.  488. 
Болотовъ,  А.  Т.  119,  331. 
Болтинъ.  И.  Н.  97,  111,  119, 121—131, 

137,  149,  181,  197,  200,  204,  239,  243, 

244,  257,  333. 
Бомел1й.  60. 
БорзаковскШ,  В.  С.  362,  393,440,444, 

446,  500. 
Борисъ  Александровичъ.  445. 
Борись  Годуновъ.  12,  62, 143,  145, 168, 

169,  297,  313,  523. 
Борисъ  Константиновичъ,  нижегород- 

сшй  князь.  507. 
Борисъ,  св.  29,  199. 
Брамбеусъ,  баронъ,  см.  Сеньковсюй. 
Брафмавъ,  Л.  А.  425. 
Брикнеръ,  А.  Г.  209,  381. 
БроневскШ.  242. 
Будиловичъ,  А.  С.  104,  341,  393. 
Бузовлевы,  служилые  люди.  507. 
Буривой.  123. 
Бутковъ,  П.  Г.  33,  81,  175.    200-204, 

200,  201,  204,  224. 
Буслаевъ.  9.  И.  3,  171. 
Буссовъ.  62,  66. 

Бычковъ,  А.  е.  3,  31,  245,  246,  409. 
Быховецъ.  26. 
Бюшингь.  108. 
Б*Ьлевск1й.  49. 
Б-Ьлинскхй,  В.  Г.  241. 
Б-кюверскШ,  В.  416. 
Б'&1ьск1е,  князья.  512. 
Б'Ъльсшй,  Тоакимъ.  52. 
Б^льскШ,  Мартинъ.  32,  52,  85. 
Б-Ьляевъ,  И.  Д.  33,  81,  205,  249,   254, 

261—266,  269,  272,  274,  275,  299,  343, 


344,  365,  366,  367, 368,  393,  414,  437, 

472,  481,  510. 
Вадимъ.  28. 

Варвара,  мученица.  70. 
Варлаамъ  печерскШ.  15. 
Варлаамъ  хутынск1П.  29. 
ВасильевскШ,  В.  Г.  46. 
Васил1й,  арх1епископъ   новгородск1й. 

39. 
ВасилШ  Буслаевнчъ.  131. 
ВасилШ   Дмитр1евичъ.   166,   442,  507, 

508. 
Васил1й  Хоанновичъ.  24,  30, 56, 77, 156, 

301,  306,  512,  521. 
Васил1й   Патрик']Ьевичъ,  см.  Вассганъ 

Патрик'Ьевичъ. 
Васид1й,  священникъ.  18,  198,  200. 
Висил1й  Темный.  11,  28,  88,  155,  166, 

482,  445,  509. 
Васильке   Ростиславичъ.  18.  193,  198. 
Васильчиковъ.  А.  340. 
Васс1анъ,  арх1еоископъ  ростовсЕ1й.  30. 
Васс1анъ  Патрик'^евичъ.  517.  516. 
Веберъ,  резидентъ.  65. 
Велевицк1й,  1езуитъ.  62. 
Ведисар1й.  45. 
Величка,  Самуилъ.  63. 
Веневитпновъ,  М.  А.  65. 
Венелинъ,  Юр1й.  219—220. 
Вердье.  591. 
Викторовъ,  А.  Е.  3,  37. 
Вишневецк1й,  Д.  302. 
Владим1рск1Й-Будаиовъ.  248. 
Владим1ръ   Андреевичъ,  двоюродный 

брать  1оанна  IV'.  522. 
Владим1ръ  Андреевичъ.  72,  .301. 
Владим1ръ  Мономахъ.    11,  14,  18,  72, 

154,  164,  191,  193,  228,231,234,262, 

288,  455,  468,  470,   487,   493,   494, 

504,  509. 
Владим1ръ  Святой.  18,  29,  47,  70,  83, 

126,  143,  154, 162, 180,  191,  194, 195, 

199,  208,  210,  212, 234,  261,  421,  461, 

465.  470,  471,  487,  490. 
Владиславъ  Герма  нъ.  49. 
Владнславъ  Кривоустый.  49. 
Владиславъ,  королевичъ.  62. 
Володарь  Ростиславичъ.  193. 
Вольга  Святославичъ.  69. 
Вольтеръ.  108,  130,  405. 
Вольфъ,  М.  О.  407,  408. 
В0ЛЫНСК1Й.  506. 
Воронцовы,  боярскШ  родъ.  512. 
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Боро1ННСк1е,  князья.  512. 

Бостоковъ.  А-  X.  30. 

Всеволодъ  Мстисиавичъ.  490. 

Всеволодъ  Юрьевичъ.  283, 234, 290, 493. 

ВсеволожскШ,  И.  Д.  442. 

Выговск1й,  гетманъ.  418. 

Вяземск1й,  князь  П.  П.  71. 

Гайдебуровъ,  П.  2. 

Гакстгаувенъ,  баронъ.  365. 

Галаховъ,  А.  Д.  8,  171. 

Галлъ,  л']^тописе1^.  49. 

Гаркави.  451. 

Гаркманъ.  62,  66, 

Гаральдъ.  212. 

Гебгарди.  217. 

Гегель.  252. 

Гедеоновъ,  С.  451,  452,  453,  455,  501. 

Гедиминъ,  лит.  князь.  499. 

Гейденштейнъ,  Райнольдгь.  54,  55,  56. 

Гельмольдъ.  48,  105. 

Генрихъ  Яатышъ.  49,  50. 

Георпй  Амартолъ.  18. 

Георпй  Кониссый.  333,  349,  350,  410. 

Герасимовъ,  дьякъ.  392. 

Гельберпггейнъ.  32,  56,  59,  67, 68,  432. 

Гервас1и,  еписк.  переяславск1й.  349. 

Геродоть.  44,  94,  196,  221,  460,  461. 

Герценъ.  240,  241,  251. 

Гиббонъ.  143. 

Гизель,  Иннокент1Й.  83,  86. 

Гиао.  183,  192. 

Гильтебрандтъ,  П.  А.  425. 
Гильфердингъ,  А.  0.  69,  251,  255,  256, 

257,  393,  417. 
Гллнск1й,  Михаилъ.  301. 

Гл'Ьбъ,  св.  29,  199. 
Глювъ,  пасторъ.  323. 

Гмелинъ.  449. 

Гоголь.  415. 

Голиковъ,  И.  И.  130,  144. 

Голицынъ,  Васил1й.  65,  239,   311,  314, 

520. 
Головацк1§,  Я.  8.  425. 
Головкинъ,  графъ.  89. 
Голохвастовъ.  421. 
ГолубтаскШ,   Евг.   Еве.   22,  98,   453 

463,  466—472. 
Гольманъ.  206,  208. 
Гольцъ.  331. 

Гордонъ,  Яатрикъ.  64,  322,  324. 
Горсей,  59. 

Горск1й,  протохерей,  А.  В.  16,  30. 
Горсшй,  С.  77. 


Гостомыслъ.  123,  131. 

Готгардъ,  Кетлеръ.  61. 

Гоффъ.  61. 

ГрановскШ,    Т.    Н.     215  —  217,    240, 

250—251. 
Грибо^довъ,  дьякъ.  82,  83,  87,  89,  105. 
Григоровичъ,  прото1ерей,  Гоаннъ.  39, 

217. 
Григорьевъ,  В.  В.  393. 
Грогь,  Я.  К.  76,  171. 
Густавъ  Адольфъ.  24. 
Густавъ  Ваза.  155. 
Гуссъ.  400. 

Гуца,  Георг1й,  см.  Венелинъ. 
Гюйсенъ,  баронъ.  64. 
Гюрята.  18. 

Давндъ  Игоревпчъ.  193. 
Дашнлъ   ГалнцкШ.  21,  50,   383,  440, 

446,  470,  498,  499. 
Дан1нлъ,  игуменъ.  65. 
Дан1илъ,  митрополить.  465. 
Данилевсшй,  П.  Е.  432,  458. 
Даниловичъ.  25,  26. 
Дашкевячъ,  П.  393,  425. 
Делагарди.  78. 
Державинъ,  Г.  Р.  119. 
ДииитрШ,  воевода  шевскхй.  498. 
Дим«тр1й   Донской.  24,  27,  29,  74,  75- 

166,  237,  296,  301,  420,  422,  508. 
Димитрхй  Константиновичъ.  606. 
Димитрхй  Ольгердовичъ.  301,  532. 
Дпмитрхй  Шемяка.  443,  507. 
Диннтр!»  1оанновичъ,    свгаъ   Хоанна 

Хоанновича,  внукъ  1банна   III.  522. 
Днмитр1Й  царевичъ,  сынъ  Хоанна  1У. 

244. 
Дпръ.  189,  195^  199,  207,  463,  471,  487, 

489. 
Дитмаръ.  47,  48,  116,  488. 
Длугошъ.  25,  51,  85. 
Дмитрхевъ,  И.  И.  142,   144,   151,   152, 

156. 
Добровсшй,  1осифъ.  197,  218,  219, 239. 
Добрянсий,  Ф.  31,  409. 
Довмонтъ,  князь.  24. 
ДолгорукШ,  Вас.  Вл.  334. 
Долгоруюе  при  Петр*  II.  336. 
Дорнъ,  Б.  454. 
Дюсбургъ.  50. 

ЁвгенШ,  митрополить.  86,  136,  217. 
Европеусъ.  393. 
Евсев1Й,  кесар1йск1й.  76. 
Евстрат1Й,  инокъ.  15. 
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Екатергна  I.  326,  328,  336,  338. 
Екатерина  II.  32,  35,  36,  71,  96,   108, 

109,  112,  113,  118,  119,  120,  125,  130, 

131,  132,  133,  147,  148, 149, 150,  164, 

215,  276,  281,  327,  328, 333,  334,  336, 

339,  340,  341,  342,  343,  344,  348,  349, 

350,  423. 
Екатерива  Ивановна.  337. 
Екатерина  Павювна.  152,  161. 
Елагинъ,  И.  П.— 132,  134,  143. 
Елизавета,  королева  англ1йская.  59. 
Елизавета  Петровна.  65,  99,  103,  104, 
118,  119,  130,  131,  276,  327,  328,    333, 

336-342,  348. 
Еминъ.  134. 
Ерличъ.  63. 

Ермакъ  Тимоееевпчъ.  56. 
Ефремъ,  инокъ.  15. 
Ждановъ,  доцентъ.  71. 
Жолк'ЬвскШ,  гетыанъ.  62. 
ЛСуковеий,  В.  А.  142,  157. 
Заб4линъ,  И.  Е.  46, 117,  209, 213, 368— 

376, 379, 393, 394,  407,  408,  421, 458- 

462  472. 
Загосквнъ,  Н.  П.  248,  337,  473,  474. 
Эамойск1Й,  Лнъ.  54,  56. 
Замысловск1й,  Е.  Е.  67,  87,  392—395, 

444,  478,  536. 
Зибель.  216. 

ЗнаменскШ,  профессоръ.  466. 
Ибнъ— Даста  или  Деста.  46,  454. 
Ибнъ-— Фоцланъ  или  Фодлань.  46. 
Иванивъ,  М.  И.  39.3. 
Ивановъ,  Н.  А.  175,  200—205. 
Иванъ  Антоновичъ.  329. 
Иванъ  Оеодоровичъ,  рязанский  князь. 

507. 
Игорь  Рюриковпчъ.    18,   29,  68,    116, 

168,    181,    194,    195,    199,  210, 235, 

421,  422,  452,  470. 
Игорь  Святославичъ.  71,  455. 
Изаславъ  Мстиславичъ.  15,  232. 
Изяславъ  Лрославичъ.  15,  49. 
Иконниковъ,  В.  С.  175,  182,  192,  209, 

244. 
Иллар1овъ,  митроаолитъ.  468. 
Иловайсый,  Д.  И.  14,  46,  351,  407,  452, 
453-454,  455,  456—458,  463,  481,  509. 
Ильинъ,    А.  П.  395. 
Илья  Муромецъ.  63,  126,  292. 
Иродотъ,  см.  Геродотъ. 
Исаак1й,  инокъ.  15. 
Исидоръ,  мптрополитъ.  30. 


1ерем1я,  инокъ.  15. 

1исусъ,  сынъ  Снраховъ.  79,  80. 

1оакимъ,  патр1архъ.  315. 

1оаннъ  АлексЬевичъ.  320. 

1оаннъ,  варягъ.  29- 

1оаннъ  Златоустъ.  76. 

1оаннъ  1оанновичъ.  508. 

1оаннъ,  Иванъ  Калита.  165,  166,  301. 
441   442   531. 

1оаннъ  П1.  И,  28,  30,  37,  57,  96,  104. 
114,  155,  166,  167,  192, 252,  276,  295, 
301,  303,  306,  351,  359,  405,  422,  423. 
440,  464,  512,  514,  515,  521. 

1оаннъ  IV.  12,  23,  24,  28,  37,  54,  56, 
57, 58,  59, 60, 61,  75,  76,  77,  79,  83, 88, 
121,  124,  135,  143, 145,  146,  152, 155. 
162,  163,  164,  165,  184, 192,  252,  292, 
295,  297,  300,  301,  303,  304,  305,  306. 
309,  313,  320,  322,  325,  357,  363,  372, 
379,  432,  440,  443,  464.  513,  514,  515, 
516,  521,  522,  523,  525,  227. 

1ов1Й,  Павелъ.  32,  68. 

1орданъ  или  1орнандъ.  47,  116,  482. 

1оснфъ  Волоколамский,  Волоцк1й.  136. 

•   388-3а9,  465. 

1осифъ  Семашко  см.  О'Ьнашко  1оснфъ. 

Кавелтгаъ,  К.  Д.  173,  216,  245,  246,  255, 
353—362,  366,  368,  371,  372,  373,  376. 
379,410,415,  495. 

Кадлубекъ,  Викент1й.  49,  202. 

Казим1ръ  Ягайловичъ.  52,  308. 

Калачевъ,  Н.  В.  2,  54,  90,  92,  94, 105. 
173,  216,  245,  246,  248,  366. 

Калигула.  155,  163. 

Кавтемиръ.  137. 

Карамзинъ,    Н.  М.  2,  13,  22,  36,   37, 

96,  132,  141—175,  176,  177,   178,   180, 

182,  183,  184,  185,  193,  194,  197,  198, 
204,  217,  223,  225,  230,  231,  237,  238, 
239,  242,  252,  257,  346,  366,  429,  451. 

Каратаевъ,  И.  3. 

Карлейль.  388. 

Карлъ  Велик1й.  143,  215, 

Карлъ  XII.  325,  384. 

Карповъ,  Г.  О.  41,  418. 

Каченовск1Й,  М.  Т,  13,  176—184,  193, 
204,  215,  239. 

Кипр1янъ,  мптрополитъ.  76. 

Кириллъ,  мптрополитъ.  81. 

Кириллъ,  славянск1й  первоучитель,  19, 
195,  197,  218,  220,  228. 

Киркоръ.  408,  409,  410,  411. 

Кир-Ьевскхе,  братья.  68,  249,  251,  255. 


01д1г12ес1  Ьу 


Соо^к 


543 


ДШ.  189,  374,  4Ь6. 

Ключевск1й,  професс  67, 416, 472—536. 

Кобевцель.  57. 

Кожанчивовъ,  Д.  Ё.  9. 

Комовъ,  генералъ-рекетмебстеръ.  113, 

Коллинсъ.  63. 

Коловратъ,  богатырь.  498. 

Колычевы,  болрск1в  родъ.  512. 

Ковстантинъ  Багрянородный.  45,  91, 

195,  480,  482. 
Константинъ  великШ.  261. 
Еонстантинъ  Всеволодовичъ.  468. 
Контарини.  51. 
КончаЕЪ,  БонцяЕЪ.  71,  73. 
Еоперникъ.  400. 
Корбъ,  Георг  ь.  57,  63,  65. 
Еорсаковъ,  Д.  А.  337,  362,  893. 
Корфъ,  баронъ,  М.  А.  66. 
Костомаровъ,  Н.  И.  2, 14,  39,  75, 237, 

242,   325,    351,  407,   416,  417-425, 

427-428,  448. 
Котляревск1й,  А.  А.  394. 
Котошихинъ.  68,  78,  79,  501. 

Б0Х0ВСК1Й.  63. 

Кочубей,  миннстръ.  160. 

Кошкины,  боярск1й  родъ.  512. 

Кронвель.  143. 

Кроиеръ,  Мартпнъ.  52,  85,  88. 

Кропотовъ,  Д.  А.  160,  161,  242. 

Кругъ.  151. 

Крузе,  н^&мецк1й  ученый.  206,  206. 

Круве,  лнвонецъ.  55,  60. 

Крыханнчъ.  63,  285. 

Крыловъ,  профессоръ.  365,  367. 

Кузнецовъ.  425. 

КуЕлинск1й.  81. 

Кулгапъ,  П.  351,  416,  423—424,  426. 

Куникъ,  А.  А.  93,  151,  453,  454. 

Купреянова,  жена    Бантыша-Камен- 

СЕаго.  135. 
КурбсЕхе,  родъ.  512. 
КурбсЕхй,  Енявь,  А.  М.  60,  76,  77,  78, 

88,  121,182,307,432,516,517,  522,525. 
КурбсЕШ,  Енязъ,  Мяхаплъ.  522. 
Кушелевъ-БевбородЕО.  243. 
ЛавровсЕ1Й,  Н.  А.  33. 
Лананскхй,  В.  И.  104,  217,  256,  257. 
Ламбивы,  братья,  3. 
Ламбинъ,  Н.  И,  18,  453—454,  471. 
ЛашнюЕовъ,  И.  В.  2. 
ЛевеЕъ.  65. 
ЛевицЕ1й,  А.  И.  535. 
Левъ  Колойсе1й.  45. 


Лейбвидъ.  384. 

ЛеклерЕЪ.  65,  122,  123,  124,  126,  127, 

128,  131,  204. 
Лелевель.  53,  159. 
Леонтовичъ,  9.  И.  248,  431. 
Лепехннъ.  449. 

Леруа-Болье.  231,  395—407,  415,  459. 
ЛешЕовъ,  В.  Н.  245,249,266-275,367, 

368,  458,  473. 
Лефоргь.  64. 
Лжед1П1итр1Й.  61,  383. 
Либеровичъ.  406. 
ЛннничевЕО.  50,  198. 
Лир1я  де,  герцогъ.  65. 
Лихуды,  братья.  312. 
Ломоносовъ,  М.  В.  6,  97,  99, 101,  102, 

103,  104.  105,  106, 107,  111, 112,  113, 

119,  120,  122,  129,  130, 133, 143, 144, 

154,  197,  206,  209,  212,  328,  338. 
Лонгиновъ,  Н.  М.  242. 
Лосице1й,  Мпхаилъ.  85. 
ЛуЕа  Жидята.  28. 
ЛуЕьяновъ,  1оаннъ,  свящ.  65. 
ЛюдовЕЕъ  IX.  50. 
ЛюдовиЕЪ  XI.  143,  163. 
Ляпуновъ,  ПроЕошй.  173, 310,  311,  528. 
МавриЕ1й,  императоръ.  45,  272. 
Магнусъ,  Еороль.  29,  61. 
Мазепа.  419. 
МаЙЕОвъ,  Л.  Н.  392. 
МаЕар1Й,  нитронолитъ,  31,  60, 76,  208, 

517. 
МаЕар1Й,   мнтрополитъ,  историЕъ.  22. 

465—466. 
МаЕар1й,  аатр1архъ  ант1ох1йСЕ1Й.  63. 
МаЕволдъ,  Енязь.  409. 
МаЕсииил1авъ  П.  57. 
МаЕсяиовичъ,  М.  415. 
МаЕСИМОвъ,  С.  В.  408,  411,  425. 
МаЕсюгь  ГреЕъ.  60,  76,  465. 
Мавушевъ,  В.  46,  67. 
МаливовсЕШ,  В.  6.  25,  136. 
Мамай.  74,  166. 

МанЕ1евъ  илн  ЖалкЪевъ.  90, 105, 120. 
Манштейвъ.  64. 
Маржеретъ.  62. 
Марива.  62. 
Мар1я  ЧерЕасская.  59. 
МарЕо-Поло.  51. 
Мартыновъ,  1бзуитъ.  240. 
МасЕбвичъ.  62. 
Масса,  ИсааЕЪ.  62,  66. 
Массуди.  46,  482. 
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Матв^евъ,  бояринъ.  82,  239,  295,  314, 

315,  320. 
Маттеи.  176. 
Межовъ,  В.  И.  3,  174. 
Мейербергъ  или  Ав1*устинъ  фонъ-Май- 

ернъ.  57,  63. 
]\ГелетШ  Смотрицшй,  см.  СмотрицкШ 

Мелетхй. 
Меншнковъ.  336. 
Меркаторъ.  32. 

Местръ  (1оспфъ  де-Местръ).  405. 
Мееод1й,  славянск1й  первоучитель.  19, 

195,  197,  218,  220,  228. 
Миддендорфъ,  академикъ.  82. 
Микелъ-Анджело.  143. 
Мпкулинсше,  бнязья.  512. 
Миллеръ,  академикъ.  35, 89, 91,  92,95, 

99,  100,  101,  102,  104,  108,  109,  110, 

111,  113,  120,  121, 130, 131, 134,  135, 

176,  209,  432,  449. 
Миллеръ,  Всеволодъ.  71. 
Миллеръ,  О.  е.  3,  69,  70,  255. 
Милютинъ,  Н.  А.  255. 
Мннинъ.  146,  310,  311,  421. 
Мивихъ,  фелъдмаршалъ.  64,66,337, 421. 
Мин7ЦК1Й.  425. 
Митяй.  30. 

Мщкевичъ,  Адамъ.  242,  410. 
Михаедпсъ.  109. 
Михаилъ    Александровичъ    тверской. 

24,  27. 
Михаилъ  Борисовичъ.  445. 
Михаилъ  червиговсЕ1Й.  29. 
Михаилъ  Ярославнчъ  тверской.  29. 
Михаилъ  веодоровичъ.  36,  57,  79, 104, 

106,  155,  162,  252,  266,311,365,  523. 
Михалонъ  литвпнъ.  53,  54,  307. 
Моисей,  пророкъ.  155. 
Моисеи— угринъ.  15. 
Монтескье.  168. 
Мордвиновъ,  графъ.  244. 
Морозовъ,  бояринъ  Ал.  Мих.  314. 
Морозовъ.  П.  387—391. 
Л1орошкинъ,  свящ.  М.  Л.  324. 
Морошкинъ,  0.  Л.  2Г38. 
Мосохъ.  86,  88. 
Мстиславск1е.  512. 
Мстиславъ  Владимхровичъ.  488. 
Мстиславъ  Даниловичъ.  11. 
Мстиславъ  Свлтополковичъ.  193. 
Мстиславъ  Удалой,233, 276,289, 470,493. 
Мстиславъ  Храбрый.  71,233,289,  470, 

493. 


Муравьевъ,   М.  Никит.  142,  152,  157, 

177. 
Муравьевъ,  М.  Никол.  160,  161,  242. 
Муравьевъ,  Никита  М.  157,  158,  177. 
Мусинъ-Пушкинъ.   71,   122,   129,   130, 

135,  449. 
Навиль.  65,  520. 
Наполеонъ  I.  161,  173. 
НапьерскШ.  208. 
Нарбутгь.  26. 
Нарышкинъ,  Иванъ.  334^ 
Натал1я  Долгорукова.  119. 
Нап;окинъ.  119. 
Неволинъ,  А.  Л.  245. 
Невоструевъ,  К.  И.  30. 
Нейгебауеръ.  64. 
Невеленовъ,  А.  3,  138,  140. 
Неронъ.  155,  163. 
Нестор-ь.  10,  13,  14,33,49,85,101,112, 

114,  115,  116,  131,  143,145,  154,  179. 

180,  195,  196,  197,  198, 199,  200,  201, 
204,  205,  206,  213,  224,  225, 226,  269, 
270,  452. 

Нибуръ.  180,  184. 

Никитсмй,  профессоръ.  376--377,  ЗТ9, 

437,  510. 
Никола  юродивый.  59. 
Николай  Павловичъ.  184,  419,  450. 
Никонъ,  инокъ.  15. 
Никонъ,  патр1архъ.  63,  122,  143,  145, 
Нилъ  СорскШ.  60,  130,  465. 
Никовъ,  ученикъ  врепод.  Серпя.  29. 
Новиковъ,  Н.  И.  35,  37,  135,  136, 137, 

138,  139,  140,  141,  142,  143,144,145, 

146, 147,  148,  149,  150,  183,  242. 
'  Новосильцевъ,  министръ.  152. 
Норовъ,  А.  С.  65. 
Носовичъ,  И.  И.  425. 
Оболенсюе,  князья.  512. 
ОболеыскШ,  князь,  Н.  М.  25,  27. 
Огородниковъ,  Е.  81. 
Олавъ.  212. 
Олеархн.  57,  63,  66. 
I  Олегъ  В*щ1й.  18,  29,  68, 123, 129, 131, 
I       154,  162,  181,  189,  194, 195,  199,  210, 

234,  421,  453,  480,  487,  488,489,492. 
Олегъ  Святославичъ.  193. 
Ольга,  княгиня.  45,  68,  146,  151,  154, 

181,  195,  199,  421,  461. 
Ольгердъ.  27,  499. 
Ордивъ-Нащокпнъ.  295,  314. 
Остерманъ.  335,  336. 
ОстрожскШ,  князь,  К.  К.  76. 
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Павезъ,  архид1аконъ.  63. 

Павехь,  еаискоаъ  виленск1й.  307. 

Павелъ  Петровить  (сынъ  Детра  Ве- 
1Икаго).  335. 

Павелъ  ПетровЕчъ.  340. 

Паерле.  62,  66. 

ПалецБхе,  князья.  512. 

Паиасъ.  449. 

Пальиъ.  63. 

ПафнутШ  Боровск1&.  443. 

ПекарсЕ1й,  П.  3,  71,  89,  90, 91,  92, 100, 
102,  103,  104,  109,  110, 111,  131,381. 

Первольфъ,  О.  256,  455. 

Пестель.  160,  161. 

Петрей.  62,  66. 

Петровъ,  И.  П.  416. 

Петръ  Велишй.  3,  5,  6,  9,  12,  32,  41, 
64,  65,  88,  89,  90,  93, 95, 99, 107, 108, 
120,  122,  130,  132,  140,  142, 143, 144, 
164,  238,  239,  247,  266,267,  276,  285, 
310,  315,  316,  318,  319,  320, 321, 322, 
323,  324,  325,  326,  327,  330,  331, 332, 
333,  334,  335,  336,  341,345,346,  351, 
352,  357,  361,  372,  379, 381,  382,  384, 
403,  404,  405,  412,  420,422,423,431, 
432,  443,  476,  515,  525,  526. 

Петръ  II  Алекс*евичъ.65, 328, 335, 336. 

Петръ  III.  104,  327,  329,  331,  332,  337, 
343,  344. 

Петръ,  Могила.  312,  423. 

Петръ,  митрополнтъ.  532. 

Петровски.  171. 

Плано-Карппнв.  50. 

Платоновъ  С.  529. 

Платонъ,  митрополнтъ.  33, 135, 136, 145, 
164,  464. 

Поб-Ьдоносцевъ,  К.  П.  248. 

Погодинъ,  М.  П.  33,  75, 96,  97, 98, 142, 
143,  144,  145,  146,  147, 148, 149, 150, 
151,  152,  153,  155,  156,  157, 158, 164, 
166,  170,  171,  175, 177, 188, 193-197, 
198,  200,  201,  204,  206,  213,214,  215, 
217,  219,  223-240, 249,  253, 256,  257, 
261,  310,  419,  420,  421,  422,  424,  438, 
448,  451,  456,  480,  506. 
Поддубный,  И.  П.  395. 
Пожарсшй,  князь,  Димитрхй.  309,311, 

421,  528. 
Полевой,  Н.  А.  2,  175,  184-192,  241, 

286,  355,  432. 
Поли61й.  134. 

Поликарповъ,  справщикъ.  89,  90. 
Поликараъ,  игуменъ.  26. 


Пол'Ьновъ,  Д.  125. 

Пономаревъ,  С.  144, 145,  146, 147, 174. 

Поповъ,  А.  Н.  242. 

Поповъ,  Авд.  26,  31. 

Поповъ,  Нилъ.  92. 

Порфирьевъ,  И.  3.  80. 

Посошковъ,  96,  97,  98,  238. 

Поссевинъ.  55,  58,  59,  60. 

Потеккивъ,  таврическ1й.  121. 

Про8оровсв1е,  князья.  512. 

Прозоровсктй,  Д.  И.  449. 

Прокотй,  44,  110,  116,  482. 

Прохоровъ  В.  450,  451. 

Пугачевъ.  292. 

Пушкинъ,  А.  С.  6, 142,  158,  165,  197. 

Пьерри.  65. 

Пьгаинъ,  А.   И.  4,  5,  6,  7,  8,  9,  202, 

243,  244,  446. 
П']Ьнковы,  князья.  512. 
Разинь.  292,  311,  420. 
РавумовСий,  А.  110,  113. 
Разумовсюе.  340. 
Рафаэль.  143. 
Рейцъ.    173,  194,  208,   209,  210,  211, 

212,  216,  386. 
Ремезовъ,  Семенъ.  88,  243. 
Риттихъ,  А.  0.  395. 
Рогволодъ.  188,  483^ 
Робертсонъ.  143. 
Розенкаипфъ,  баронъ.  208,  209. 
Ронанъ  младшШ.  45. 
Ронанъ  Мстиславичъ.  71,  72,  73,  233. 
Роианъ  Ростиславичъ.  468. 
Рондо.  65,  66. 
Ростовсше,  князья.  512. 
Рубриквисъ.  50. 
Рудавсюй.  63. 
Рульеръ.  65. 
Румянцевъ,  графъ.  36,  37,  39, 135, 142, 

176,  183,  217,  449. 
Рущинсгай,  Л.  П.  67. 
Рыбниковъ,  П.  И.  66,  255. 
Рюрикъ.    116,  123,  131,  134,  151,  162, 

188,  199,  207,  208,  223,  253, 421. 
Рюрикъ  Ростиславичъ.  193. 
Рнл']^евъ.  159. 

Сабуровы,  боярск1й  родъ.  512. 
Савва,  арх1едископъ.  450. 
Савва  итовъ,  П.  И.  65,  450. 
Саксонъ,  граинатикъ.  48. 
Салтыковъ,  М.  623,  580. 
Салтыковы,  6оярск1й  родъ.  512. 
Самаринъ,  Ю.  0.  251,  256, 366, 367.  404. 

35 
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Самоквасовъ,  Д.  Я.  117,  248,  431,  450, 
463. 

Сапуновъ,  А.  П.  264. 

Сарторхй.  208. 

Сафоновичъ,  веодос1Й.  85,  86. 

Сахаровъ.  3. 

Святосдавъ  Игоревичъ.  15, 45,  146, 154, 
194,  199,  234,  421,  422,  461,  463, 470, 
471. 

Святополсъ  Изяславить.  193,  234. 

Селецшй  Адександръ,  си.  Котошн- 
хидъ. 

Сеиевск1й,  В.  И.  255. 

Семеновъ,  П.  П.  411—414. 

Сенакь.  130. 

СеньБ0вск1й,  баровъ  Брамбеусъ.  212— 
215,  381,382,  383,  384. 

Серашовъ,  арх1еписколъ  вовгородшй. 
465. 

Серий,  радонежсЕ1Й.  28,  29,  75. 

СергЬевнчь,  В.  И.  246—248,  344,  348, 
437,  438,  473. 

Сигизмувдь  Августъ.  36,  53,  54,  61. 

Сигизиувдъ  III.  62. 

Сильвестръ  Выдубиций.  11,  14,  200. 

Сыьвестръ,  свящевникъ.  60,  77,  79, 
80,  260,  302,  303,  320,  422,  617. 

Симеонъ  1оаниови9ъ,  Горднй.  74,  301, 
508. 

Свмовъ,  епископъ  владиньрсвШ.  15,26. 

Сиионъ,  иитроаолитъ.  24. 

Сивеусъ.  188,  207,  223. 

Сицк1е,  Бвлаьл.  512. 

СкорвяБовъ-Писаревъ.  90. 

Омирдинъ.  3. 

СмотрицкШ,  МелвТ1Й.  410. 

Снегиревъ,  П.  135,  136,  218,  255. 

Свегиревъ,  И.  С.  218. 

Соколовъ,  Иванъ  (архим.  Серий).  314. 

Соловьевъ,  С.  М.  2,  18,  77,  79,  83,  89, 
92,  94,  97,  98,  103, 106,  1(в,  109,  110, 
111,  112,  113,  117,  171,172,209,216, 
261,  275-352, 353,  354,  355,  359,  362, 
366,  367,  368,  371,  372,  373,  379,  381, 
382,  390,  414-415,4  3,  424,  429,  432, 
436,  444,  451,  457,  459,  470,  478,  480, 
483,  494,  495,  497,  505,509,622,534, 
536,  536. 

Совцовъ,  А.  П.  450. 

Сопиковъ.  3. 

Софи  АлеЕсЬевва.  65,  239,  311,  314, 
320,  359. 

Соф1я  Витовтовва.  507. 


Соф1я  Палеологъ.  137,  276. 

Оофов1Й,  друживвиЕъ.  73. 

Спасовать,  Влад.  4,  5,  6,  7,  8,  9,  408. 

Сласск1й.  81. 

Сперавск1й.  159,  173. 

Срезневск1&,  И.  И.  33,  217. 

Ставкевичъ.  183. 

Старчевск1й.  66. 

Стасовъ,  В.  В.  70. 
I  Стефанъ,  аернсв1й.  29. 

Страбовъ.  44 

Стралевбергь.  64. 

Строгавовы  (старыхъ  временъ).  308. 

Строевъ,  П.  М.  3,  37,  38,  39,  42,  183, 
200,  201,  217. 

Строевъ,  СергМ.  183. 

Стрыйковск1Й.  25,  52,  85,  88,  121. 

Стурлезовъ-Сворри  или  Сворронъ.  212. 

Суворинъ,  А.  С.  142,  143. 

Сумароковъ,  А.  348. 

Сухановъ,  Арсев1й.  66. 

Сухомлиновъ,  М.  И.  33. 

Сырьчанъ.  72. 

С'|1агашко,  1осифъ.  410. 

Татнщевъ,  В.  Н.  21,  32,35,81,92-99, 
100,  104,  105,  106,  111, 120,  121,123, 
127,  128,  1о1.  132,  154,  200,  202,  203, 
209,  244,  327,  431,  443,  440,  468. 

Таубе.  60. 

Таубертъ.  113. 

Тацитъ.  44,  143,  178. 

Тевловъ.  113. 

Теревц1й.  101. 

Тервовеый,  Ф.  В.  209. 

Титмаръ  см.  Дитнаръ. 

Титъ  Лив1й.  180. 

Тиховравовъ,  Н.  С.  2,  71,  243, 

Тихонъ,  святитель.  136. 

Тов1авсв1Й.  242. 

Толстой,  графъ  Д.  А.  324. 

Толстой  9.,  графъ.  3. 

Тохтамышъ,  царь.  ^3,  29,  75, 166, 606. 

Тредьяковск1Й.  99,  100,  101,  102,  103. 

Труворъ.  188,  207,  223. 

Трусмавъ,  Г.  Г.  50. 

Тунманъ.  205,  206,  212. 

Тургевевъ,  А.  Я.  152,  155,  171. 

Тьери.  188,  192, 

Уваровъ,  графъ,  А.  С.  450. 

Узбекъ.  24. 

Улу-Махметъ.  442. 

Укавецъ,  О.  М.  351. 
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Устряловъ,  Н.  Г.  66,  238,  353,  381. 

Ушатые,  князья.  512. 

Фидаретъ,  архгепосвопъ  черниговск1й. 
22,  89,  464-465,  466. 

Филаретъ,  патр1архъ.  315. 

Филиапъ II, митрооолитъ. 305,449.  464 

Фирсовъ,  профессоръ.  173,  174,  393. 

Флетчеръ.  59,  60. 

Фонъ  Виаинъ.  137. 

Фортянсв1&,  О.  Я.  48,  455. 

Фридрихъ  II.  65,  329,  338. 

Фот1Й,  митрополитъ.  29. 

Хвольсонъ,  Д.  А.  454. 

Хилвовъ,  внязь.  90. 

ХхЬбников-ццрофессоръ.  377—379, 478. 

ХлгЬльницвШ,  Богдавъ.  92,  418,  419. 

ХодаковсвШ.  450. 

Хомяковъ,  А.  С.  249,  250,  251,  257. 

Хоривъ.  189,  374,  486. 

ХраповицБ!й.  131. 

ЦаревсБ1&,  доцентъ  ваа.  акад.  98. 

Царск1Й.  3. 

Цв'Ьтаевъ,  Д.  В.  314. 

ЦимисхШ.  45. 

Чаадаевъ.  240. 

Чарноцк1Й,  см.  ХодаковсвШ. 

ЧарторыйсБ1Й,  А.  159. 

Чацв1й.  159. 

ЧеляднинБГ,  6оярсв1д  родъ.  512. 

Ченслеръ,  Ченслоръ.  304,  392. 

Черкасск1й,  внязь,  В.  А.  254,  255. 

Чистовичъ,  Ш.  Ад.  389. 

Чячеринъ,  Б.  Н.  244,  362-368,  369, 
404,  473,  495. 

Чу6ннсв1й,  П.  П.  425. 

ШакловитыЁ.  524. 

Шафарикъ.  217,  218,  220-223,  224, 
225,  226,  227,  228,  239,  393. 

Шаховской,  князь,  С  119. 

Шашковъ.  391. 

Шевченко.  416,  417. 

Шевнревъ,  С.  П.  2,  217,  249. 

Шеинъ,  П.  А.  255,  425. 

Шеллингъ.  252. 

Шетарди.  65. 

Шиловъ.  277. 

Шлецеръ.  13,  22,  33, 92,  96, 104, 107— 
117,  118,  128, 129, 133, 134, 141,  151, 
152,  154,  176,  178, 179,  181, 188, 193, 
298,  201,  202,  205, 206,  209,  212,  218, 
223,  225,  229,  231,  239,  403. 

Шлихте.  304,  313. 


ШнилевскШ,  профессоръ.  173. 

Штейнъ.  161. 

Шторхъ,  А.  К.  151. 

Штриттеръ.  66,  117,  225. 

Шубинск1Й,  С.  Н.  66. 

Шуваловъ,  графъ,  И.  И.  103,  104. 

Шуйск1е,  князья.  512. 

Шуйск1й,  Васил1й.  145,  523. 

Шу&ск1й,  Скопинъ.  309,  311,  314, 422. 

1Цаповъ.  173,  379—381. 

ТЦебальскШ,  П.  К.  130. 

Щекъ.  189,  374,  486. 

Щербатовъ,  князь,  М.  М.  32,  35,  111, 

117,  119,  120,  121, 122, 127, 128,  129, 

130,  135,  137,  152, 154, 168,  346, 347, 

348. 
Эверсъ.  151,  173,  193,  194,  195,  206— 

208,  209,  210, 211,  212,  215,  225,  278, 

382,  383,  384,  386,  471. 
Эдигей.  11,  508. 
Элертъ.  55. 
Эль-Надимъ.  46.  ^ 
Юмъ.  143. 

Юр1Й  Даниловнчъ.  441. 
Юр1&  Днитрхевичъ.  11,  442. 
Юр1Й  Долгорушй.  16,  232,  233. 
ЮрШ  Патрик'Ьевичъ.  512. 
Юшкевичъ.  425. 
Лгайло  Ольгердовнчъ.  264. 
Языковь.  66,  115. 
Яковлевъ,  В.  80. 
Янъ  вышатичъ.  15. 
Ярополкъ  Святославичъ.  2Ъ 
Ярославъ  Всеволодовить.  27,  50,  493. 
Ярославъ  Мудрый.   19,  49,    104,  154, 

162,  191,  199,  208, 210,  212,  227,  229, 

230,  234,  235,  261,367,  276, 284,  403, 

459,  461,  480,  488,  490,  492,  494. 
Ярославъ  Осмомыслъ.  71. 
Ярославъ  Ярославнчъ.  81,  440,  446. 
веотностъ,  митрополитъ.  441. 
веодоръ,  варясь.  29. 
беодоръ  АлексЪевнчъ.  83,  87,  88, 104, 

106.  118,  296,  314,  320, 444,  464. 
веодоръ  1оанновить.  59,  75,  88. 
веодоръ  Студитъ.  31. 
веодоръ,  еписвопъ  тверской.  29. 
веодос1Й,  нреп.  15,  18,  198,  469. 
веофанъ  Проконовичъ.  88,  327,  336, 

387,  388,  389,  390,  421. 
веофилактъ  Симоката.  45. 
вукидидъ.  178. 
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ДОПОЛНЕШЯ  И  ПОПРАВКИ. 


Стр.  2—3,  прим'Ьч.  5,  №  б.  Вышелъ  ивъ  печати  второй  выпускъ  2  части 
исторш  сдовесности  профессора  Порфирьева,  обнииающй  время  Екатерины  П. 

Стр.  4.  Вышелъ  изъ  печати  четвертый  томъ  библ10граф1И,  составляемой 
г.  Межовымъ;  аавдючаетъ  въ  себ']Ь  исторхю  русской  сховесности  и  языка. 

Стр.  39.  XI.  Бъ  настоящемъ  году  выпии  8  и  9  томы  Русской  историче- 
ской библиотеки. 

Стр.  40.  XII.  Бышелъ  изъ  печати  седьмой  выпускъ  Летописи  занят1й 
археографической  коммиссхи. 

Стр.  40.  Бгевская  археографическая  коммисс1я  издала  еще  два  тома  ука- 
зателя къ  ея  издашямъ,— именъ  личныхъ  и  географическихъ.  Первый  изд.  въ 
1878  т.,  второй— въ  1882  г. 

Стр.  41,  прим.  1.  Духовныя  послашя  изсл^дованы  въ  сочинеши  профес- 
сора П.  9.  Николаевскаго— Русская  пропов-Ьдь  въ  XV  и  XVI  стол.  С.-Пе- 
тербургъ.  1868  г.  (Напечатано  въ  Ж.  м.  нар.  проев,  за  этотъ  годъ.) 

Стр.  78,  прим.  3.  Новое  изданхе  сочиненк  Еотошпхнва  уже  выпио  изъ 
печати.' 

Стр.  113,  прим.  4.  Автоб1ограф1Я  Шлецера  переведена  на  русскШ  языкъ 
и  издана  въ  XIII  т.  Сборника  отд'кжешя  русскаго  языка  и  словесности  акаде- 
М1И  наукъ. 

Стр.  121  и  дал^е.  О  Болтин'Ь  есть  обстоятельное  и  подробное  изсл'1до- 
ваше  М.  И.  Сухомлинова  въ  пятомъ  выпуске  нстор1и  росс1йской  академхи,  на 
стр.  62—296  и  317—432. 

Стр.  130.  Сочинеше  Голикова:  Д^яя1я  Петра  Великаго  съ  дополневхями, 
30  частей.  М.  1788—1797  г. 

Стр.  246,  прим.  2.  Пропущено  указаше  сочиненхя  Н.  В.  Калачова.  Оно 
издано  въ  1864  г.  подъ  заглав1емъ:  Артели  въ  древней  Росс1и. 

Стр.  248.  Г.  Владим1рск1й-Будановъ — нын!  профессоромъ  въ  к1евскомъ 
университете. 

Стр.  314,  прим.  2.  Г.  Цв'Ътаевъ  печатаетъ  и  памятники  къ  исторш  про- 
тестантства въ  Росс1и  въ  Чтешяхъ  м.  общ.  ист.  и  древн.  1883  г.  кн.  3. 

Стр.  340.  О  Павле  Петровиче  есть  обстоятельное  изсл^доваше  г.  Кобево 
(первое  изд.  1882  г.,  второе  1883  г.)  подъ  заглавхемъ:  Цесаревичъ  Павелъ 
Пегровичъ  (1754—1796  г.).  Царствоваше  Павла  Петровича  изложено  въ  I  т. 
сочинен1я  генерала  Богдановича:  Истор1я  царствовашя  императора  Але- 
ксандра I 

Стр.  392.  Разборъ  Л.  Н.  Майковымъ  сочиненк  Н.  П.  Барсова  напечатанъ 
въ  1874  г.  подъ  заглав1емъ:  Заметки  по  географ1и  древней  Руси.  По  поводу 
сочинен1я:  Очерки  русской  исторической  географ1и. 
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Стр.  379-^381.  Поковнн&  Щаповъ  писааъ  много.  Не  мало  статей  его 
помещено  въ  Православномъ  СобесФднив'!^  въ  Запискахъ  географяческато 
общества,  въ  Отечественвнхъ  вапискахъ.  Самое  обработанное  его  сочинеше — 
Руссв1Й  расколъ  старообрядства,  изд.  въ  1859  г. 

Стр.  466.  Касательно  выдснен1Я  достоинства  русской  церковной  власти 
у  насъ  есть  и8СЛ'1доваше  профессора  П.  6.  Николаевскаго  подъ  заглав1емъ: 
Учреждеше  патр1аршества  въ  Россш.  С.-Петербургъ.  1880  г.  (напечатано  вь 
Христ.  Чт.  ва  этотъ  годъ).  Писано  на  основан1и  рукописей,  разсмотр'Ънннхъ 
съ  большею  обстоятельност1ю,  ч'1мъ  у  м.  Макархя. 

Стр.  531,  Бъ  годичномъ  собраши  академш  наувъ  Н.  В.  Калачовь  ска- 
аалъ  р^чь  о  боярской  л.уи'к  московскаго  государства.  Р^чь  была  напечатана 
въ  9  и  10  №№  (1884  г.)  „Правительственнаго  В'Ьстника^'.  Въ  19  №  газеты 
„Русь^^  за  1884  г.  помещено  ивв'Ьспе,  что  правительствомъ  назначены  сред- 
ства на  издаше  Н.  В.  Калачовымъ  памятнивовъ  делопроизводства  до-петров- 
ской боярской  думы. 


-<(8ооо|К>- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


Разборъ  критики  Б.  Н.  БестужевагРюмина  на 

сочинете  М.  О.  Боядовича:  <Истор1я  русскаго 

самосознан1Я  по  историческимъ  памятникамъ 

и  научнымъ  сочинетямъ>. 


Известно  всякому  автору  серьезнаго  труда,  какое  высокое  на- 
слаздеше  беседовать  съ  св^дущимъ  лицемъ  о  предмете  написанное 
книги.  Не  ослабить  этого  наслаждешя  споръ,  хотя  бы  и  самый  горя- 
Ч1Й,  потому  что  известно  правило — не  переносить  горячности  спора 
на  житейская  отношен1Я  спорящихъ.  Не  уничтожить  этого  наслажде- 
шя даже  обнаружеше  взаимиыхь  ошибокь,  потому  что  кто  же  не  оши- 
бается и  вь  какихъ  челов^ческихь  д^лахъ  не  бываеть  ошибокь? 

Я  имЪлъ  и  особенныя  побужден1я  желать  такой  беседы.  Посл^ 
н^сколькихь  благопр1ятныхь  газетныхь  сообщен1й  о  моей  книгЬ,  про- 
тивь  меня  предпринять  ц'Ьдый  походъ  изь  среды  такь  называемыхь 
западниковь;  но*  такой  походь,  что  я  обязань  быль  устраниться  оть 
состязашя.  Не  было  достойнаго  предмета  для  спора.  Одинъ  изъ 
этихь  критиковь  н^кто  Л.  С.  (ВФстникь  Европы,  декабрь  истекшаго 
года)  понабралъ  изъ  моей  книги  разиыя  м'Ьста,  сопоставиль  безъ 
складу  и  ладу,  по  своей  прихоти,  сочинилъ  при  этомь  самъ  и  при- 
писаль  мн^  ошибку  О  ^  завершилъ  ату,  очевидно,  заказную  и  спеш- 
ную работу  чистейшею  выдумкой,  будто-бы  я  называю  себя  «истинно 
русскимъ  челов^комъ»  (стр.  917).  Сь  такимь  критикомъ  беседовать 
было  мудрено. 

Другой  критикь,  н^кто  Викторь  Михайловск1Й  (Русск.  Мысль, 
тоже    декабрь    1884    года),  занимающ1бся    въ     «Русской    Мыслив 


*)  На  стр.  159  моей  книги  говорится,  что  Чарторыйск1й  дМствовалъ  съ 
шайкой  еще  бод^е  коварныхъ  подяковъ.  Критикъ  «Б^стн.  Европы»,  выписывал  у 
меня  это  и^сто,  ваписалъ  вм'Ьсто:  съ  шайкой  съ  тайпайу  и  поставидъ  при  этомъ, 
слов^  въ  скобкахъ  (81с!).  Точно  это  у  меня  сказано.  См.  «В^ст.  Европы»,  декабрь 
стр.  922. 
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быстрымъ  переборомъ  новыхъ  книгъ,  поступилъ  со  мною  н'Ьсеодько 
сдержанн']^е.  Онъ,  по  крайней  жЬрЪ,  даль  понят1е  о  содержан1И  моей 
книги,  перечислилъ  разсмотрЬнныхъ  мною  писателей,  призналъ  даже 
мой  трудъ  большимъ;  но  едва  ступилъ  на  поприще  оценки  труда, 
какъ  сейчасъ  же  обнаружилъ  большое  нев'Ьд&н1е  самыхъ  простыхъ 
вещей, —  высказалъ  удивлен1е,  почему  л4топнси  и  акты  я  называю 
первоисточниками!  При  такомъ  знаши  литературы  русской  исторш, 
этому  критику  естественно  было  сосредоточиться  на  чемъ  либо  болЪе 
доступномъ.  Такимъ  предметомъ  оказалось  заглав1е  моей  книги^  кото- 
рому мой  критикъ  и  далъ  особенное  вниман1е.  И  на  эту  критику, 
очевидно,  отв'Ьчать  не  приходилось.  Она  потомъ  уже  возбудила  мое 
вниман1е  т-Ьмъ,  что  дала  тему  для  новой  критики  некоему  А.  Скаби- 
чевскому, который  въ  360  №  Русскихъ  Ведомостей  за  1884  годъ 
унизился  до  предположен1я,  будто  бы  я  думалъ  привлечь  къ  моей 
книгЬ  читателей  заманчивымъ  заглав1емъ.  Съ  такимъ  критикомъ  мо- 
гла быть  р^чь  о  клевете,  но,  очевидно,  р^чь  уже  не  въ  области  ли- 
тературы. 

Изучен1е  этихъ  видовъ  западнической  критики  на  мое  сочине- 
ше  привело  меня  къ  тому  выводу,  что  наши  русск1е  западники,  на 
весь  м1ръ  шумящ1е  о  научности,  гуманности,  сами  не  показываютъ 
ни  той,  ни  другой. 

Понятно  позтому  всякому,  съ  какимъ  внимашемъ  я  долженъ 
былъ  отнестись  къ  появившейся  въ  первомъ  №  журнала  Мин.  Нар. 
Просв'Ьщен1я  критик'Ь  на  мое  сочинете  К.  Ц.  Бестужева-Рюмина.  Я 
зналъ,  что  мой  критикъ  долженъ  былъ  во  многомъ  разногласить  со 
мною  и  даже  можно  было  напередъ  опред'Ьлить  главн1йш1е  пункты 
нашего  разноглас1я;  но  зто-то  и  возбуждало  особенное  внимаше  и 
об^Ьщало  открыть  широкое  поле  для  дальнЪйшаго  разъяснешя  пред- 
мета моей  книги,  предмета  безспорно  важнаго  и  стоющаго  вниманхя. 
Предположен1я  мои  въ  значительной  степени  оправдались  Но  къ  ве- 
личайшему моему  изумлешю,  въ  конц'Ь  критики  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина  я  нашелъ  заявленге,  которымъ  мой  критикъ  желаетъ  отре- 
зать все  пути  къ  беседе  съ  нимъ.  Онъ  заявляетъ,  что  сказалъ  все, 
что  находилъ  нужнымъ  сказать,  и  въ  дальнейшую  полемику  вступать 
не  будетъ  (стр.  крит.  140). 

Всякому  очевидно,  что  это  заявлеше  не  научно.  Мнопе  при 
этомъ  еще  могутъ  подумать,  что  оно  надменно.  Я  объ  немъ  просто 
скажу,  что  оно  болезненно,  и  радъ  былъ  бы  уважить  известную  бо- 
лезненность моего  критика,  но,  къ  сожалешю,  не  могу  этого  сделать. 
Кроме  моего  критика  и  меня — автора  разобранной  имъ  книги  есть  еще 
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читатели  и  иоей  книги  и  его  критики,— читатели,  которымъ,  безъ 
сомн'1шя,  желательно  разъяснен1е  возбужденныхъ  недоум'Ьшй  и  луч- 
шее уразум'Ьше  столь  важнаго  и  заслуживающаго  вниман1я  предмета, 
и  на  мн^  первоиъ  лежитъ  обязанность  сод'Ьйствовать  удовлетворен1Ю 
этихъ  нуждъ. 

Мой  критикъ  согласенъ  со  мною  въ  самоиъ  существенномъ 
пункте, —  въ  такомъ  пункгЬ,  который  составляетъ  главную  точку  зр'Ь- 
н1я,  съ  которой  я  смотрю  на  ь&к  литературный  явлен1я  въ  наук'Ь 
русской  истор1и.  Онъ,  именно,  согласенъ  со  мною  въ  томъ,  что  такъ 
называемый  славянофильский  субъективизмъ — самый  лучш1й  субъекти- 
визмъ  для  научнаго  изучешя  прошедшихъ  судебъ  Росс1и.  Мало  того, — 
мой  критикъ  не  только  соглашается  со  мною  въ  этомъ  существен- 
номъ пункт!  моего  сочинен1я,  опред'Ьляющемъ  все  его  содержан1б; 
но  даже  говоритъ,  что  идетъ  дальше  меня.  Это  не  совс^Ьмъ  справед- 
ливо ');  но  я  радъ  признать  силу  мал'Ьйшаго  признака,  что  мой  кри- 
тикъ идетъ  дальше  меня  въ  признан1И  научнаго  достоинства  славяно- 
фильскихъ  воззр'Ьн1Й  на  истор1Ю  Росс1и.  Я  вм^ю  особенно  важный 
причины  указывать  на  это  соглас1е  со  мною  моего  критика.  Можно 
какъ  угодно  смотреть  на  меня  и  на  К.  Н.  Бестужева  -  Рюмина;  но 
нельзя  не  остановиться  на  томъ  факгЬ,  что  въ  Петербург'!  два  про- 
фессора русской  истор1и  не  одной  среды  и  даже  весьма  разногласные 
по  многимъ  вопросамъ  (какъ  читатели  могутъ  видеть  въ  моей  книг'Ь 
изъ  моего  разбора  истор1и  Росс1И  К.  Н.  Бестужева-Рюмина)  призна- 
ють  этотъ  субъективизмъ  дучшимъ  въ  наукЪ  русской  истор1и.  Фактъ 
этотъ  им-Ьегь  значеше  и  для  нашей  духовной  среды,  потому  что  ни- 


*)  На  97  стр.  своей  критики  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  говоритъ:  «мы  идемъ 
даже  дал'Ье  этого  (иризнашя  славднофидьскаго  субъективизма  лучшимъ):  мы  убе- 
ждены, что  направлеше,  выраженное  такими  мопшыми  мыслителями,  какъ  Хомяковъ, 
Кир-Ьевспй,  Самаринъ,  уясняясь  и  распространяясь,  должно  будетъ  дать  когда 
нибудь  нашему  племени  преобладайте  въ  умственномъ  мтр^.  Это— то  слово,  кото- 
рое племя  ваше,  по  вс^мъ  челов^ческимъ  в^рояпямъ,  призвано  сказать  М1ру. 

На  стр.  256—257  моей  книги  говорится:  Вся  эта  теор1я  (славянофильская)  не 
только  получила  то  высокое  научное  значен1е,  что  давала  возможность  понять 
и  объединить  вс^  главнейшая  явденхя  русской  исторической  жизни,  но  и  то  еще 
значеше,  что  она  выделила  русск1Й  пародъ,  какъ  своеобразный  и  самобытный... 
Обрисовывалась  русская  нац1ональность  и  связывалась  съ  общечедовеческнмъ 
историчесхимъ  движешемъ  и  чрезъ  славянск1&  м1ръ  и  тою  своею  стороною.,  кото- 
рая въ  исторической  жизни  руссваго  народа  показывала  своеобразное  развипе 
внутренней  правды  и  господство  ея  надъ  правдою  внешнею.  Русско-сдавянск1й 
М1ръ  открывалъ  въ  себЬ  идеалы  жизни,  которыхъ  не  могъ  игнорировать  ни  одинъ 
народъ... 
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какой  другой  субъевтивизмъ  не  даетъ  такъ  много  ]гЬста  и  подобаю- 
щей силы  православной  в'Ьр^  и  церкви  въ  Росс1и,  какъ  это  даеть 
субъективизмъ  такъ  называемый  славянофильскШ. 

Посл^  такого*  заявлен1я  монмъ  критикомъ  полнаго  соглас1Я  его 
со  мною  по  важн'Ьйшему  вопросу  можно  было  ожидать,  что  разногла- 
С1е  его  будетъ  касаться  лишь  второстепенныхъ  вопросовъ  и  разныхъ 
частностей.  Б^гло  прочитавш1е  критику  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  но- 
гутъ  даже  подумать,  что  и  по  зтимъ  второстепеннымъ  предметамъ 
разноглас1е  ею  невелико.  Передъ  ихъ  глазами  будетъ  мелькать  около 
тридцати  похвалъ,  одобрен1е  шЛ  моего  критика  %  Но  при  внима- 
тельномъ  чтеши  этой  критики  обнаружится  совсЬмъ  иное.  Мой  кри- 
тикъ  не  выдерживаетъ  своего  соглас1я  со  мною  не  только  по  второ- 
степеннымъ вопросамъ,  но  даже  по  главному,  суп^ественному,  по  ко- 
торому онъ  заявляетъ,  что  идетъ  дальше  меня.  Онъ  действительно 
идетъ  дальше  меня,  но  не  къ  славянофиламъ,  а  отъ  славянофнловъ, 
и  нередко  идетъ  такъ  далеко,  что  заходить  совсЬмъ  въ  область  за- 
падниковъ  и  даже,  что  меня  крайне  удивило,  иногда  почти  явно  про- 
тягвваетъ  свою  руку  вышесказаннымъ  моимъ  критикамъ,  съ  кото- 
рыми я  не  могъ  вести  никакой  серьезной  беседы.  На  этомъ  пути 
мой  критикъ  естественно  создалъ  много  такихъ  разноглас1й,  какихъ 
вовсе  не  должно  бы  существовать  между  нами,  если  бы  онъ  быль 
в'Ьренъ  своему  первоначальному  заявлен1ю. 

Эта  сторона  критики  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  полна  высокаго 
интереса  и  весьма  поучптельва.  Еъ  сожалЪнш,  я  не  им'Ью  права  сей- 
часъ  же  приступить  къ  изучен1ю  ея,  а  долженъ  сперва  расчистить 
поле  нашей  борьбы  отъ  разныхъ  наносовъ,  которые  могутъ  вводить 
нашихъ  читателей  въ  большая  заблуждетя. 

Читая  критику  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  я  былъ  прежде  всего 
удивленъ  гЬмъ,  что  мой  критикъ  неверно  передаетъ  многочисленным 
мФста  моей  книги,  и  нередко  такъ  неверно,  что  въ  его  передаче  со- 
вершенно искажается  смыслъ  моей  р'Ьчи,  до  о^евиднаго  противорЪчхя 
съ  т1^мъ,  что  у  меня  сказано.  Такихъ  м'Ьстъ  я  насчиталъ  больше  три- 
дцати. Представляю  вниман1ю  читателей  некоторый  изъ  нихъ,  нм'Ьвппя 
болФе  важное  вл1ян1е  на  неправильный  заключенк  критика  о  моей  кнмгЬ. 

Приступая  къ  разбору  моей  книги  по  главамъ,  мой  критикъ  дй- 
лаетъ  сразу  произвольное  толковаше  ц'Ьли  и  характера  моего  сочнне- 
шя  вопреки  моимъ  яснымъ  пока'^ашямъ. 


*)  Объ  аподиктическомъ   характере  этихъ    похвадъ,    одобрев1Й   я    доджевъ 
заметить,  что  онъ  неум'Ьстенъ  въ  бесЬд'Ь  между  раоноправнымн  лицами. 
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На  96  страниц'Ь  своей  критики  онъ  говорить,  что  «группировка 
матер1ада>  въ  моемъ  сочиненш  сделана  не  для  «практической»  ц'Ьли, 
а  иной;  что  «ц^ль»  моего  сочннен1я  «теоретическая,  значен1е  труда 
умоэрительное».  . 

На  первой  странид'Ь  моего  предислов1я  говорится,  что  я  им'Ьлъ 
въ  виду  дать  «ташя  уЕазан1Я,  которыя  помогали  бы  сразу  опред-Ь- 
лять  нужныя  по  тому  или  другому  вопросу  книги  и  при  первомъ 
ознакомлеши  съ  новой  книгой  узнавать,  чего  ждать  отъ  нея,  чего 
искать  въ  ней^.  На  первой  странице  первой  главы  у  меня  говорится, 
что  при  иг^ученш  русской  истор1и  «нельзя  ограничиваться  немногими 
книгами,  а  нужно  читать  много  книгъ>;  что  поэтому  то  и  «важна 
истор1Я  8Т0Й  науки».  Изъ  этихъ  м'Ьстъ,  над'Ьюсь,  очевидно,  что  мн!- 
ше  моего  критика  о  «теоретической»  ц^ли,  объ  «умозрительномъ  зна- 
чеши»  моего  сочинешя  есть  его  умозаключеше  и  противоречить  мо- 
ему прямому  показанш.  Безспорно,  критикъ  можетъ  составлять  свое 
понят1е  о  разбираемой  книгЬ  и  доказывать  его  справедливость;  но  это 
онъ  долженъ  д'Ьлать  не  иначе,  какъ  доказавъ  неверность  показантй 
автора  книги,  а  не  проходить  молчашемъ  эти  показанхя.  Ниже  чита- 
тели увидятъ,  какъ  такое  невнимаше  къ  моимъ  показан1ЯМъ  о  ц^ли 
моего  сочинешя  повело  моего  критика  къ  совершенно  неправильнымъ 
выводамъ  и  къ  совершенно  незаконнымъ  требован1Ямъ. 

На  той  же  96  стр.  мой  критикъ  говорить: 

«Понятно,  стаю  быть:  что  аггоръ  становится  на  сторону,  какъ  овъ 
выразкается,  субъективизма  противъ  объективизма  п  отвергаетъ  отд^ленхе 
ваучнаго  отъ  ненаучяаго>. 

Нигде  въ  моемъ  сочинеши  я  не  говорю  такихъ  вещей.  На  стр. 
V — У1  предислов]я  я  говорю  объ  обманчивыхъ  объективизмахъ,  ока- 
зывающихся въ  действительности  субъективизмамл.  На  стр.  VII — УШ 
того  же  предислов1Я  я  указываю,  какой,  по  моему  мнен1ю,  лучш1й 
субъективизмъ.  На  стр.  IX,  таиъ  же,  указываю  всемъ  субъективизмамъ 
цель— возможное  достижеше  истины,  т.  е.  возможное  приближете  къ 
действительному  объективизму. 

Что  же  касается  научности  и  ненаучности,  то  я  вовсе  не  про- 
поведую ихъ  смешешя,  а  отвергаю  лишь  то,  по  моему  взгляду,  лож- 
ное мнеше,  что  научность  въ  разработке  русской  истораи  явилась 
только  со  времени  Петра,  а  до  того  времени  была  одна  неваучность. 
Зарождеше,  признаки  существован1я  и  действительное  проявлеше  на- 
учности я  вижу  задолго  до  Петра  и  даже  показываю,  какъ  старая 
русская  научность  упорно  держалась  на  своихъ  путяхъ  и  въ  петров- 
ск1я  и  въ  послепетровск1я   времена,  не   уступая  нередко  напряжен- 
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нымъ  ;сил1ямъ  нашихъ  ученыхъ  н'Ьнцевъ  повернуть  ее  къ  отдален- 
нымъ  древностамъ. 

На  стр.  109  мой  критикъ  говорить: 

«Конечно,  не  похвально  со  стороны  Ба&ера,  что  .онь  по  русски  ве 
выучился;  но  нельзя  осуждать  его  за  то,  что  онъ  заня»1ся  глубоною  древност1ю; 
онъ  внесъ  въ  это  изучен1е  критнческ1е  методы  и  указалъ  будущимъ  пзсл'Ьдова- 
телямъ  на  богатый  матер[а.лъ>. 

На  стр.  91  моей  книги  говорится: 

«Въ  начертанной  Петромъ,  но  открытой  поел*  его  смерти, Акадеы1иНаукъ 
двигателемъ  изсл'1дован1Ё  минувшихъ  судебъ  Росс1и  поставленъ  былъ  н^мецъ 
Байеръ— челов^Ькъ  великой  западно-европейской  учености,  но  совершенный 
невежда  въ  области  русской  исторической  письменности,  не  ознакомивпийся 
даже  съ  русскимъ  языкомъ.  При  такихъ  услов1яхъ  русскому  исторюграфу 
можно  было  работать  только  въ  области  глубочайпшхъ  русскихъ  древностей 
или,  точнее  сказать,  не  русскихъ,  а  древностей  сЬверныхъ  народовъ.  Тутъ 
только  могла  найти  себ1;  приложен1е  громадная  эрудищя  учеваго  н^мца. 
Байеръ  д']^йствятельно  и  пе  мало  сд^аалъ  въ  этой  области...,» 

и  дальше  показывается,  что  именно  онъ  сд'к1алъ. 

Всякому  очевидно,  что  тутъ  не  осуждеше  Байера  за  изучеше 
древностей,  достоинства  котораго  я  прямо  признаю,  а  осуждеше  его 
ложнаго  положешя  какъ  русскаго  истор10графа  безъ  знашя  даже  рус- 
скаго  языка. 

На  110  стр.  мой  критикъ,  разбирая  мои  сужден1я  о  другомъ 
истор10граф'Ь,  Миллер*,  заключаетъ: 

«если  (Миллеръ)  й  ошибался  въ  своихъ  выводахъ  о  варягахъ,  то  никакъ  уже 
не  думалъ  о  государственной  изм-Ьн*». 

Читатель  вправе  думать,  что  я  обвиняю  Миллера  въ  этомъ  пре- 
ступленш.  Но  такого  обвиненхя  нигдф  нФтъ  въ  моей  книг*.  Я  осуж- 
даю всЪхъ,  не  исключая  и  Ломоносова,  за  тогдашн1й  ихъ  споръ  о  при- 
зван1и  князей;  называю  ихъ  полемику  позорною  (стр.  109);  осуждаю 
загЬмъ  Миллера  за  то,  что  онъ  искалъ  себ'Ь  преемника,  по  звашю 
русскаго  нсторхографа,  не  среди  русскихъ,  а  среди  н'Ьмцевъ;  но  нн- 
гд*  не  обвиняю  его  въ  измЪнЬ  Росс1и. 

На  стр.  112  мой  критикъ  говоритъ: 
«было  время,  когда  считали  необходимымъ  пройти  школою  Шлецера  хотя  бы 
для  того,  чтобы  придти  къ  противо  положи  ымъ  результатамъ». 

На  117  стр.  моей  книги  говорится: 

«Удержалъ  значеше  его  (Шлецера)  научный  прхемъ,  т.  е.  строгость, 
выдержанность  изучешя  д'&ла.  Оъ  этой  стороны,  повторяемъ,  сочинеше  Шле- 
цера ци'Ьеть  значеше  и  съ  нимъ  сл']^дуетъ  ознакомиться  молодому  спещалисту, 
но,  сл-Ьдуя  сов-Ьту  самого  Шлецера,  ни  въ  чемъ  ему  не  верить  на  слово  и — 
нужно  прибавить  еще  одну  предосторожность— никогда  не  разбирать  намят  ни- 
ковъ  такъ  тевденцюзно». 
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Следовательно  не  только  было,  но  и  теперь  есть  такое  время, 
когда  признается  польза  нзучен1я  Шлецера. 
На  120  стр.  мой  критиЕЪ  говорить: 

«Что  касается  до  Рейца,  то  напрасно  авторъ  останавливается  только 
на  первыхъ  страницахъ  его  книги;  дальше  въ  ней  идетъ  очень  обстоятельный 
очеркъ  политическихъ  и  правовыхъ   учрежденЕЙ  русскихъ». 

Мой  критикъ,  пиша  это,  очевидно  помнилъ  лишь  то,  что  у  меня 
говорится  на  215  стр.  и  упустилъ  изъ  виду  то,  что  говорится  на 
211  и  216  стр.  моей  книги.  На  атихъ  посл^днихъ  страницахъ  я  по- 
казываю у  Рейца  то  самое,  чего  желаетъ  авторъ,  и  цитирую  язъ  его 
сочинешя  не  первыя  страницы,  а  28 — 29,  95 — 96  и  342.  Эта,  для 
профессора  довольно  ядовитая  стр']^а,  очевидно,  пущена  моимъ  кри- 
тикомъ  напрасно  и  должна  возвратиться  назадъ. 

На  стр.  138  мой  критикъ  говоритъ  сл^^дующ1я,  до  крайности 
УДИВИВШ1Я  меня  слова: 

«Авторъ  боится  сравнительваго  метода,  видя  въ  немъ  новую  опасность 
рабства  передъ  Европой». 

На  следующей  139  стр.,  посл'Ь  разныхъ  внушительныхъ  8ам^* 
чан1Й  по  адресу  боящагося  сравнительнаго  метода,  мой  критикъ  на- 
ставительно заключаетъ: 

«Н^тъ,  методовъ  опасаться  не  сл1^дуетъ,  а  надо  стараться,  чтобы  дея- 
тели получали  серьезное  образованхе  и,  главное,  самостоятельное  философское 
понимаше». 

Призываю  читателей  прочесть  внимательно  нижеследующая  м^- 
ста  И8ъ  моего  сочинен1я,  по  поводу  которыхъ  сказано  моимъ  крити- 
комъ  все  вышеприведенное  и  прошу  произнесть  надъ  нами  справед- 
ливый судъ.  Стр.  463  моего  сочинен1я,  начало  XXII  главы: 

«Нов^йшШ  научный  пр1еиъ— сравнительный,  на  который  мы  выше 
указывали,  сд'кгалъ  уже  громадныя  завоевавхя  въ  разныхъ  отрасляхъ  иаукъ, 
особенно  въ  области  естествознантя.  Много  онъ  сд-Ьлалъ  и  въ  истор1и.  Довольно 
указать  на  разработку  первобытной  культуры  народовъ.  Въ  исторги  онъ  имть- 
етъ  не  только  то  зиаченге,  что  дае7пъ  падлеокащш  смымъ  каждому  истори- 
ческому явлент^но—и  то,  болгье  обмее  значенге,  что  только щм немъ можетъ 
уяснитъсл  и  историческая  индивидуальность  народа  и  та  ею  историческая 
работа^  которая  составляетъ  долю  ею  участья  и  зпаченгя  во  всемгрной 
оюизни  чсювгьчества* . 

Это  разв'Ь  боязнь  сравнительнаго  метода?  А  вотъ  гд*!  боязнь, — 
въ  моихъ  словахъ,  непосредственно  зат^мъ  слфдующихъ: 

«Но  дрхемъ  этотъ  можегь  приносить  действительную  пользу  только  яри 
громадной  научности,  и  научности  такъ  сказать,  равновесной  во  вс^хъ  своихъ 
частяхъ,  т.  е.  чтобы   все  сравниваемые  предметы   одинаково   научно   были 
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знакомы.  При  нарушев1и  этого  равнов^с1я  иогутъ  получаться  чудовищные 
выводы  при  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  оривнакахъ  учености,  обстоятельности  8нан1я 
Д'&1а>. 

Такую  боязнь  разд&[яетъ  и  ной  критикъ.  На  138  стр.,  посхЬ 
указашя  на  мою  воображаемую  боязнь  вообще  сравнитедьнаго  метода, 
онъ  говорить: 

«Если  возьметъ  у  васъ  преобладанхе  позитивизмъ,  который  охотно 
дружптся  съ  сравнительнымъ  методомъ,  то,  конечно,  есть  некоторая  опасность, 
но  и  тогда,  прибавляетъ  мой  критикъ,  опасен1я  автора  значительно  пре- 
увеличены». 

Откуда  же  однако  взялись  у  моего  критика  не  только  преуве- 
личенныя  будто  бы  мои  опасен1Я  насчетъ  яожнаго  сравнительнаго 
пр1ема,  но  и  совершенное  изм^неше  моихъ  суждешй  о  хорошекъ 
сравнительномъ  орхем^?  Вотъ  откуда:  на  той  же  463  стр.  моего  со- 
чинетя,  въ  прим'Ьчаш^  къ  тому  м^сту  текста,  гд'Ь  рЪчь  идетъ  о 
поедЪдств1яхъ  неправильнаго  сравнительнаго  метода  говорится: 

«Надъ  этямъ  (т.  е.  надъ  посл'1дств1ями  неправильнаго  сравнительнаго 
метода)  сл-Ьдовало  бы  сильно  задуматься  у  насъ,  именно,  надъ  тЬмъ,  не  по- 
падаетъ  ли  напш  русская  наука  этниъ  путемъ  (т.  е.  опять  неправильнымъ 
употреблен1емъ  сравнительнаго  метода)  въ  новое  рабство  у  западной  Европы. 
Мы  видели,  какъ  въ  прошедшемъ  стол^^тш  немецкая  ученость  вредила  усп^^ху 
нашей  науки  скрытБгмп  въ  ней  узкими  н-Ьмецкими  воззр'Ьшями.  Не  окажется 
ли,  что  теперь  мы  попадаем  ь  въ  еще  большее  рабство,  благодаря  господству 
сравнительнаго  пр1ема  въ  нашей-  ваук^»? 

Теперь  понятно,  откуда  и  какъ  произошло  у  моего  критика  со- 
вершенное изм^неше  -моихъ  суждешй  о  сравнительномъ  методЬ.  Упо- 
мянуты н'Ьмцы,— посл'Ьдовало  раздражеше,  заслонившее  предъ  монмъ 
критикомъ  и  действительный  смыслъ  зтнхъ  моихъ  сховъ  въ  првм^^- 
чаши  и  все  то,  что  я  говорю  въ  текстЬ  о  пдодахъ  хорошаго  сравни- 
тельнаго метода. 

Во  я  указываю  на  посл'Ьдств1Я  употребден1я  сравнитедьнаго 
метода  не  у  однихъ  н^Ьмцевъ•  Въ  приведенномъ  моемъ  текст!  есть 
ссылка  на  мои  суждешя  объ  зтомъ  выше.  Сужден1я  эти  находятся 
на  предыдущей  страниц'Ь  (462),  гд!  я  показываю,  какое  большое  и 
многоплодное  приложеше  втого  метода  сд^ладъ  И.  Е.  Заб-Ьдинъ.  Тамъ 
говорится,  между  прочнмъ,  сл'Ьдующее: 

«Близко  знакомая  автору  бытовая  сторона  Росс1и  дала  ему  возможность 
широко  воспользоваться  этимъ  пр1емоыъ  (сравнительнымъ).  Можно  сказать, 
что  этотъ  пр1емъ  выполняется  во  всей  „Истор1и  русской  жизни''  г.  Заб'Ьлина, 
т.  е.  пр1емъ— возсоздавать  древнюю  русскую  жизнь  путемъ  сравнительнаго 
нзученш  явдешй  ея  всФ>хъ  временъ  и  подходящихъ  явлен1Й  у  другихъ  наро- 
довъ>. 
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Хорошее  ариложеше  этого  же  сравнительнаго  метода  я  пока- 
зываю еще:  въ  сочднеши  Аеанасьева— «Поатвческая  воззрЪшя  сла- 
вянъ  на  природу»  (си.  393 — 394  стр.  моей  книги);  въ  сочинеши  про- 
фессора Будиловича  «Первобвггные  славяне  въ  языеА,  бытЬ  и  по- 
нят1яхъ»  (стр.  393);  въ  сочинеши  Н.  П.  Барсова  с  Очерки  русской 
исторической  географхи»  (стр.  391).  Особенно  часто  я  показываю 
такое  же  хорошее  приюжеше  сравнительнаго  метода  въ  сочинеши 
В.  О.  Ключевскаго  «Боярская  дума  въ  древней  Русиэ,  которое  по- 
строено главнымъ  образомъ  по  атому  методу.  Не  могу  я  наконецъ 
ни  бояться  сравнительнаго  метода,  ни  быть  врагомъ  его  уже  по  тому 
одному,  что  самъ  имъ  пользуюсь  въ  моемъ  сочинеши  отъ  начала  до 
конца.  Посл^  всего  атого  я  л^Ъю  полное  право  сказать,  что  мой 
критикъ  допустилъ  совершенное  извращеше  моего  ыв^тя  о  сравни- 
тельномъ  метод'Ь. 

На  стр.  139  въ  прим^Ьчаши  мой  крйтикъ  говорить: 

„Не  знаю,  почему  авторъ  очень  часто  предпочитаеть  ссш&и  изъ  вто- 
рахъ  рукъ  сснлкамъ  изъ  первыхъ.  Иногда  при  трудности  достать  первона- 
чальннй  источникъ  или  для  удобства  справляющихся  можно  употреблять  этотъ 
пр1емъ,  но  злоупотреблять  имъ  не  сл^^дуетъ". 

Я  беру  ссылки  изъ  вторыхъ  рукъ  по  вопросу  о  старыхъ  жур- 
налахъ;  точно  обозначаю  зто  и  даже  въ  предисловш  прямо  пред- 
упреждаю объ  зтомъ  читателя,  буквально  съ  т1ми  же  оговорками,  каК1я 
употребляетъ  мой  критикъ  въ  оправдан1е  такого  пр1ема.  ТдЦ  же  тутъ 
злоупотреблеше  втимъ  прхемомъ,  и  можно  ли  заводить  рЬчь  объ  зтомъ 
въ  критик!  на  сочинеше,  въ  которомъ  разобраны:  29  томовъ  исторхи 
Соловьева,  не  считая  его  другихъ  трудовъ,  12  томовъ  Карамзина,  не 
считая  другихъ  его  сочинен1й,  слишкомъ  10  томовъ  соч.  Погодина, 
6 — Полевого;  не  говорю  уже  о  другихъ  сочинешяхъ  меньшаго  объема 
и  о  многотомныхъ  издан1яхъ  памятниковъ. 

«Когда  мы  разбнраемъ  автора,  прибавляетъ  мой  критикъ  въ  тоиъ  же 
нрим'Ёчанш,  то  такъ  же  точно  обязаны  ссылаться  на  него,  какъ  обязаны 
ссылаться  на  летопись,  когда  мы  касаемся  факта,  въ  ней  отм^ченнаго>. 

А  между  тЬмъ,  тотъ  же  точный  въ  цитатахъ  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ  въ  своей  критик'Ь  на  мое  сочинеше  очень  часто  не  указы- 
ваетъ  страницъ  моей  книги,  передавая  ту  или  другую  мою  мысль,  и 
даже  въ  важнЪйшемъ  случае  совершенно  неверной  передачи  ихъ, — 
елуча-Ь,  который  въ  глазахъ  незнающихъ  моей  книги  можетъ  казаться 
компрометирующимъ  меня,  именно,  при  обвинеши  меня  въ  какой-то 
боязни  сравнительнаго  метода  (138  стр.  критики),  не  указываетъ 
страницы  моей  книги  и  зтимъ  затрудняетъ  читатели  проверить  его 
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пока8ан1е  въ  столь  щекотливомъ  дда  профессора  вопросе.  Читате^№ 
долженъ  догадываться,  что  это  гд^-то  въ  XXII  глав'Ь  моего  сочине- 
н1я,  и  находись  ато  м'Ьсто  не  въ  начал!  главы,  читатель  критики 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина  осужденъ  былъ  бы  на  непр1ятные  поиски, 
да  и  не  въ  одномъ  этомъ  ж^стЬ  я  говорю  о  сравнительномъ  метод!^ 
а  и  во  многихъ  другихъ,  какъ  уже  показывалъ  выше,  которыхъ  мой 
почтенный  критикъ  тоже  не  считалъ  себя  обязанныиъ  указывать. 

Къ  такого  же  рода  упрекамъ  нужно  причислить  и  тотъ  (стр. 
Крит.  115),  будто  бы  въ  глав'Ь  о  скептикахъ  главнымъ  моимъ  ру- 
ководителемъ  былъ  В.  С.  Иконниковъ.  Да  это  было  просто  невоз- 
можно, такъ  какъ  В.  С.  Иконниковъ  совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  я,  смо- 
тритъ  на  скептиковъ.  Я  высказываю  въ  моемъ  предислов1и  благодарность 
въ  чясл^  другихъ  и  В.  С.  Иконникову  за  пособ1е  мн!  въ  области 
старыхъ  журналовъ,  а  больше  благодарить  не  им'1^ю  права.  Руководи* 
телемъ  моимъ  и  въ  втомъ  и   въ  другихъ  случаяхъ  никто  не  былъ. 

Я  не  р'Ьшаюсь  утомлять  читателей  пересмотромъ  другихъ  не- 
вФрныхъ  передачъ  моимъ  критикомъ  м'Ьстъ  моей  книги,  потому 
что  долженъ  разсмотр'Ьть  еще  другой  наносный  слой  въ  критик! 
К.  Н.  Бестужева-Рюмина,— слой,  который  бол4е  естествененъ  и  отв4т- 
ственность  за  который  должна  быть  разделена  между  нами  обоими. 
Я  долженъ  еще  разсмотр^ть  ошибки,  указываемыя  въ  моемъ  сочине- 
Н1И  моимъ  критикомъ. 

Изъ  вс!хъ  ошибокъ,  как1я  указываетъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рю- 
мннъ,  одн! — ^воображаемый  ошибки,  и  за  указаше  на  нихъ  должна 
падать  ответственность  на  моего  критика;  друпя  такого  рода,  что 
справедливее  было  бы  признавать  ихъ  недосмот]^ами,  обмолвками,  а 
между  тЬмъ  сила  ихъ  почти  везд!  удвоена  моимъ  критикомъ,  и 
только  небольшая  часть  ихъ  составляютъ  действительный  мои  ошибки. 
Укажу  по  втимъ  категорхямъ  ошибки,  собранный  моимъ  критикомъ. 
Он!  сгруппированы  у  него  главнымъ  образомъ  на  104 — 5  стр.,  и  на 
неспец1алистовъ  могутъ  производить  сильное  впечатлен1е. 

На  104  стр.  своей  критики  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  говорить: 
«о  Никоновской  летописи  нельзя  сказать  (какъ  у  меня  сказано):  не- 
который изъ  летописей,  вошедшихъ  въ  составъ  Никоновской  лето* 
писи,  за  это  позднейшее  время  существуютъ  отдельно,  какъ  напрн- 
меръ:  летопись  о  мятежахъ,  Иное  сказаше  о  саиозванцахъ,  Новый 
летописецъ  (у  меня  стр.  31),  ибо  если  первая  и  третья  изъ  назван- 
ныхъ  летописей  составляютъ  какъ  бы  особый  редакц1и  той,  которая 
вошла  въ  НИК0Н0ВСК1Й  сборникъ,  то  вторая  есть  иное  сказаше  (см. 
въ  моей  «Истор1и»  введеате,  стр.  43)»,  прибавляетъ  мой  критикъ. 
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Я  давно  знаю  эту  страницу  «Истор1и»  К.  Н.  Бестужева-Рю- 
мина; но  тамъ  не  нахожу  никакихъ  данныхъ  для  ваключешя,  что 
авторъ  этой  «Истор1и>  тщательно  сличалъ  съ  Никоновскою  л^^тописью 
вышеуказанныя  отдЪлъныя  л'Ьтописи,  и  я  вынужденъ  отослать  его 
къ  моему  изсл*довашю  подъ  8аглав1вмъ:  «Три  подъема  русскаго  на- 
роднаго  духа  для  спасешя  нашей  государственности  во  времена  само- 
званческихъ  смуть»  (Христ.  Чт.  за  1880  г.  №Л-  3 — 4),  гд*  мой  кри- 
тикъ  найдетъ  не  на  одной,  а  на  многихъ  страницахъ  доказательства, 
и,  над'Ьюсь,  уб'Ьдительныя,  что  я  тщательно  сличалъ  эти  летописи 
съ  Никоновскою,  хотя,  ра8ум1^ется,  охотно  соглашаюсь  и  давно  знаю, 
что  Иное  сказаше  есть  иное  сказаше,  точно  также,  какъ  Новый 
л']^тописецъ  есть  новый  л'Ьтописецъ,  и  за  совершеяное  тожество  ихъ 
съ  Никоновскою  летописью  стоять  не  буду. 

На  той  же  104  стр.  К.  Н.  Бестужевъ-Рюмннъ  сообщаетъ  мн*, 
что  малоросс1йск1е  акты  находятся  не  только  въ  главномъ  архив'Ъ 
министерства  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  но  и  въ  архиве  министерства 
ЮСТИД1И,  н  указываетъ,  что  я  могъ  бы  это  знать  изъ  С.  М.  Соловьева, 
Г.  О.  Карпова  л  актовъ,  издаваемыхъ  археографической  коммисс1ей, 
гд'Ь  и  я  состою  членомъ. 

Мн1  известно  не  только  то,  что  часть  малоросс1йскихъ  актовъ 
находится  въ  архив*!^  министерства  юстиц1и,  но  и  тх),  что  они  еще 
находятся  и  въ  главномъ  военномъ  архиве,  и  архиве  св.  Синода 
и  во  многихъ  другихъ  архивахъ.  Но  въ  томъ  м4стЬ  моей  книги 
(стр.  34),  которое  вызвало  моего  критика  на  сообщеюе  мн*  ев*- 
д'Ьн1й,  гд*  еще  хранятся  малоросс1Йск1е  акты,  я  говорилъ  не  объ 
отомъ,  а  о  томъ,  гд*  хранятся  д*ла  вообще  бывшаго  посольскаго 
приказа. 

Кстати  объ  актахъ.  На  стр.  103  своей  критики  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ  д^лаетъ  такое  заявлеше,  которое  меня  крайне  удивило, 
особенно  потому,  что  сделано  историкомъ  юридическаго  образовашя. 

«Акты,  говорить  онъ,  источникъ  важный  для  псторш,  но  въ  нсторш 
самосо8ван1а  они  должны  зашгаать  второстепевное  м*сто,  какъ  лособ1е>. 

Я  думаю  совершенно  иначе  и  им*ю  на  это  основан1я.  Чтобы 
не  входить  въ  цджпвый  споръ,  привожу  зд'Ьсь  два  довода,  надеюсь, 
достаточно  уб*дительны^ъ,  чтобы  признать  не  второстепенное,  а 
весьма  важное  значеше  актовъ  въ  истор1и  русскаго  самосознан1я,  во 
многихъ  случаяхъ  совершенно  равносильное  л^тописямъ. 

То,  что  псковичи  обсудили  и  внесли  въ  свое  законодательство 
(въ  Псковскую  судную  грамоту)  право  женщины  выходить  въ  поле 
(на  судный  поединокъ);  им4етъ  важное  значен1е  въ  исторш  русскаго 
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саиосозван1я   или  н']^тъ?  Полагаю,  что  имФетъ  и  даже  очень  важное, 
какъ  выражен1б  боззр'1н1б  того  времени  на  права  женщины. 

Приведу  другой  доводъ  подлинными  словами  памятника,  таБЪ 
какъ  въ  немъ,  при  забавныхъ  для  нашего  времени  оообенностяхъ, 
сказывается  весьма  важное  проявленхе  русскаго  самосоанатя.  Въ 
драгоц'Ьнномъ  собрати  юридическихъ  актовъ,  нздаваемыхъ  археогра- 
фическою коммисс1ей  подъ  редакц1ей  П.  В.  Калачова^  есть  между 
прочимъ,  нижесл'Ьдующгй  актъ  отъ  1613  г.,  какъ  видно,  еще  до  окон- 
чательнаго  избрангя  на  престолъ  Михаила  Оеодоровича,  т.  е.  въ  са- 
момъ  БОНЦ'Ь  безгосударнаго  времени,  когда  въ  Москв'Ь  засЪдалъ 
непрерывно  земск1й  соборъ. 

«Велише  россШск1е  державы  Московскаго  государства  бояроиъ  и  вое- 
водамъ  и  всей  земл1ь  бьетъ  челомъ  Угледкаго  у^зда  Покровскаго  монастыря 
вотчины,  се^а  Спасскаго,  деревни  Савинскхе  крестьянннъ  Мелешка  Оедотовъ. 
Д-Ьялося,  госудпрн,  въ  прошломъ  120  (1612)  году  ма1а  въ  6  день,  какъ  стояли 
на  Углеч']^  княаъ  Семенъ  ПрозоровскШ  да  Левонтей  Вельяминовъ  съ  казаками, 
и  о  т']Ь  лоры,  взяли  у  меня  у  Мелешки  съ  двора  казаки  кобылу,  гн11ду,  грива 
на  право,  тогды  была  она  дву  л'Л^тъ  противу  трепе,  а  нын']^ча  трехъ  л^тъ 
противу  четвертые;  и  въ  нын-Ьшнемь,  121  (1613)  году,  генваря  въ  31  день 
поииался  я  Мелешка  за  ту  свою  лошадь  у  Троецкаго  крестьянина  села  При- 
лукъ,  у  крестьянина  у  Ооиы  у  Леонтьева,  и  отдана  та  лошадь  за  пристава. 
Велик1е  росс1Йск1е  державы  Московскаго  государства  бояря  и  воеводы  и 
вся  зсмлл!  Смилуйтеся  пожалуйте,  государи,  велите  мн*  дати  съ  тЬмъ  крестья- 
ниномъ  свой  государевъ  земской  судъ  и  управу.  Государи,  смилуйтеся  ножа* 
луйте»  0. 

Опять  спрашиваю:  важенъ  зтотъ,  невидимому,  забавный  актъ 
или  нЬтъ?  Да  такъ  важенъ,  что  даже  невольно  возникаетъ  вопросъ 
объ  его  подлинности,  хотя  для  сомн']^н1я  въ  10мъ  н'Ьтъ  основашй,  по 
крайней  М'Ьр'Ь,  я  ихъ  не  знаю. 

На  той  же  104  стр.  своей  критики  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ 
останавливается  на  моихъ  словахъ  объ  арабскомъ  писател'Ь  Ибнъ- 
Фодлан'Ь:  «существуетъ,  впрочемъ,  С1»мн1н1е,  дМствителъно  ли  онъ 
(Ибнъ-Фодланъ)  описываетъ  нашихъ  славянъ»  (у  меня  стр.  46), 
и  поправляетъ  меня  мой  критикъ:  «скорее  вопросъ  зд^ь  (не  у 
одного  В.  В.  Стасова,  на  котораго  тутъ,  кажется,  иамекъ)  въ  томъ, 
кто  были  руссы,  имъ  описанные,  то  есть,  опять  таки  вечный  варяж- 
СК1Й  вопросъ». 

Для  чего  тутъ  понадобилось  д'Ьлать  ни  на  чемъ  неоснованное 
предположен1е,  что  я  намекаю  на  В.  В.  Стасова,  когда  на  434  стр. 
моей  книги  я  даю  отчетъ  о  сочинен1и  гораздо  бол1в   компетентнаго 


*)  Акт.  Юрид.  ^^е  86. 
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писателя  Котд^[|ревскаго,  у  котораго  есть  п  сводъ  и  разборъ  разныхъ 
мн^нгВ  по  этому  вопросу  (Погреб,  обыч.  Котл.  стр.  13  и  дал4в)? 

На  стр.  137  мой  крптикъ,  по  поводу  ноихъ  суждешй  о  г.  Борза- 
ковскомъ,  который  оказывается  учениБОмъ  Устрялова,  а  не  К.  Н.  Бе- 
стужева-Рюмина «)?  ставитъ  въ  скобкахъ:  (гд4  же  Устряловъ  въ  исто- 
р1и  русскаго  самосознашя?). 

На  этотъ  вопросъ  я  отвечу  тоже  вопросомъ:  зач1иъ  же  вы  не 
заглядываете  въ  указатель,  приложенный  %ъ  моему  сочиненгю,  если 
не  помните  того»  что  читали  въ  самой  книгЬ?  Тамъ  есть  ссылки  на 
страяиды  моего  сочннешя,  на  которыхъ  указано  то,  что  осталось  отъ 
Устрялова  бол'Ье  важнаго,  и  въ  одномъ  м^стЬ  указана  существенная 
черта  самаго  важнаго  труда  Устрялова— исторш  Петра  Беликаго. 

Перехожу  къ  такимъ  ошибкакъ,  который  можно  разсматривать 
то  какъ  недосмотры,  то  какъ  действительный  мои  ошибки.  На  стр.  13 
моего  сочинения  м'Ьсто  о  времени,  къ  какому  отнесенъ  списокъ  Ипатьев- 
ской летописи  нужно  поправить  такъ:  «за  нимъ  (лаврент1евскимъ 
спискомъ)  сл'Ьдуютъ  древнейш1е  списки  ипат1евской  летописи  (XV — 
XVI),  по  которымъ  она  издана  въ  новомъ  издаши». 

Бъ  этомъ  издан1и  ипат1евская  летопись  издана  не  по  одному 
академическому  списку  XV  в^ка;  конецъ  ея  въ  двухъ  м^стахъ  изданъ 
по  Хдебниковскому  списку  XVI  в.,  почему  у  меня  и  сказано  объ 
этихъ  обоихъ  спискахъ  (XV — XVI  в.),  а  не  объ  одномъ,  какъ  на- 
печатано. Не  разъясняю  зд^сь  вопроса  о  томъ,  къ  какому  времени 
относится  конецъ  и  академическаго  списка  летописи  ипапевской, — 
т.  е.  галицкая  л4топись,  а  такой  вопросъ  существуетъ.  Онъ  естественно 
вызывается  и  тЪми  недоум'Ьшями,  какдя  высказаны  н^  V  странице 
предислов1я  новаго  издания  этой  л'Ьтописи,  къ  которому  меня  отсы- 
лаетъ  мой  критикъ,  и  еще  болФе  светописнымъ  нздан^емъ  ппатхевской 
л-Ьтописи,  гд4  почеркъ  конца  ея  представляетъ  явное  подражан1е  по- 
черку начала  летописи. 

На  стр.  38  моей  книги  м^сто  о  московскомъ  историческомъ 
обществ'Ь  нужно  исправить  такъ: 

«Учрежденное  (въ  1804  г.)  по  мысли  Шлецера  при  московскомъ 
университете  новое  общество — Общество  истор1и  и  древностей  долгое 
время  бездействовало  и  по  той  же  самой  причине,  по  которой  долго 
была  безплодна  и  деятельность  самого  Шлецера,  т.  е.  потому,  что 


')  я  и  не  утверждалъ  посл^дняго,  а  только  говоридъ,  что  въ  сочинен1и 
т.  Борзаковсхаго,  ножно  находить  отражеше  пргеиовъ  и  воззр^н1Й  К.  Н.  Бестужева- 
Рюмина>.  См.  стр.  489—90  моего  сочинен1я. 

36* 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


564 

задалось  мечтательною  задачей  Шлецера^-возсоздать  подлинный  текстъ 
летописца  Неотора;  а  когда  стало  освобождаться  отъ  этой  мечтатель- 
ной задачи,  то  бол'Ье  и  бол-Ье  обнаруживало  жизнь  и  съ  1815  года 
стало  издавать  свои  труды.  Оно  существу етъ  до  сихъ  поръ  и  издало»... 
(дальше,  какъ  въ  книгЬ)  О- 

На  стр.  39  моей  книги  м'Ьсто  о  прото1ере'Ь  Григорович'Ь  нужно 
поправить  такъ:  быль  главнымъ  редакторомъ  актовъ  и  издалъ.... 
(Мой  критикъ  не  точно  лоправилъ  меня,  сказавъ,  что  Григоровичъ 
не  быль  предсфдателемъ,  а  членомъ  археографич.  коммисс1и). 

На  стр.  57  моей  книги  выражеше:  «У  Мейерберга  есть  карты 
Москвы,  Украины»  нужно  поправить  такъ:  «у  Мейерберга  есть  карта 
Москвы,  а  у  его  современника  французскаго  инженера  Боплаиа 
есть  зам'Ьчательная  карта  Украины». 

На  245  стр.  моей  книги  то  мЪсто,  гд^  я  называю  А.  6.  Быч- 
кова юристомъ  нужно  поправить  такъ:  «ученый,  получившШ  фило- 
логическое образованге  и  съ  самаго  начала  своей  деятельности  за- 
нимавппйся  въ  археографической  коммисс1и,  но  долго  занимавппйся 
также  въ  одномъ  изъ  главнМшихъ  законодательныхъ  учреждешй 
(второмъ  отд^^леши)  и  даже  составивш1й  одннъ  пзъ  д'Ьйствуюшихъ 
уставовъ  по  нашему  новому  законодательству,  всецело  перешелъ  въ 
область  нзыскан1й  по  русской  истор1и»...  и  дальше  все,  какъ  у  меня 
сказано... 

Я  обязанъ  быть  благодарнымъ  моему  критику  за  указаше  вся- 
кой моей  ошибки;  но  въ  настоящемъ  случае  не  могу  не  заявить 
прнтязашя  къ  нему  за  то,  что  онъ,  указывая  на  последнюю  мою 
ошибку,  которую,  впрочемъ,  я  узналъ  уже  гораздо  раньше  его  ука- 
зашя,  не  счелъ  себя  обязаннымъ  упомянуть  о  вышеприведенномъ 
обстоятельств*,  введшемъ  меня  въ  заблуждете, — обстоятельств*,  очень 
хорошо  известномъ  и  ему. 

Я  надеюсь,  что  мой  критикъ  найдетъ  въ  себе  побужденхя  не 
пенять  на  меня  за  такую  притязательность.  Въ  его  критик*  на  мое 
сочинен]е  есть  несомненныя  доказательства  и  его  придирчивости 
ко  мне. 

По  поводу  моей  передачи  мнен1я  Тацита  о  славянахъ  (стр. 
44  моей  книги),  мой  критикъ  замечаетъ:  «Тацитъ  сравниваетъ  ела- 
вянъ  не  со  скиеами,  а  съ  сарматами»    (стр.   крит.    104).  Если  при- 


*)  Эти  св-Ьд^а1я  беру  впрочехъ  изъ  драгоценной  по  богатству  фавтовъ  ис- 
тор1и  этого  общества— п.  А.  Попова,  вышедшей  тогда,  когда  моя  книга  давно  уже 
печаталась. 
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дираться  къ  этому  термину,  то  нужно  бы  придираться  и  къ  другому. 
Тацигь  не  употребляетъ  и  слова — славяне,  а  называетъ  ихъ  вене- 
тами. Всякому,  читающему  мою  книгу,  ясно,  что  я  не  перевожу  бук- 
вально этого  м1ста  изъ  Тацита,  а  передаю  его  сущность,  употребляя 
нашу  научную  терминолопю. 

Еще  ясн'Ье  придирчивость  моего  критика  въ  конц%  его  кри- 
тики. Я  уже  показывалъ,  какое  произвольное  понят1е  о  характере 
и  ц-бли  моего  сочинен1Я  составилъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ 
начал'Ь  своей  критики,  вопреки  яснымъ  моимъ  показан1ямъ.  Это  про- 
извольное пояят1е  выростало  бол'Ье  и  бол'Ье  въ  дальн'1йшемъ  изло- 
жен1И  его  критики,  и  въ  самомъ  конц'Ь  приняло  так1я  гранд1озныя 
формы,  что  я  не  могъ  не  остановиться  передъ  этою  неожиданностш 
съ  величайпшмъ  изумлен1емъ. 

На  139  страниц*!  критическаго  разбора  моего  сочинен1я,  мой 
критикъ  обвиняетъ  меня  въ  томъ,  будто  бы  я  въ  моемъ  сочинеши  не 
далъ  того,  что  об'Ьщалъ,  и  читаетъ  такое  нравоучеше:  с  мы  им'Ьемъ 
право  требовать  отъ  каждаго,  чтобы  даль  то,  что  обЪщалъ  дать». 

Въ  предисловш  моего  сочинешя  я  точно  опред'Ьлилъ  не  только 
то,  что  даю  въ  книг!,  но  и  то,  чего  не  даю,  что  могло  бы  бьпъ 
дано.  Приглашаю  читателей  пров'1рить  мои  слова  по  небольшой  для 
лрочтешя,  но  значительной  все  таки  для  выписки  здЪсь,  части  моего 
предислов1я  (стр.  111-У).  Я  никакъ  не  думаю,  чтобы  критику  позво- 
лительно было  упускать  изъ  виду  такое  ясное  заявлеше  автора  раз- 
бираемой книги  о  поставленныхъ  имъ  и  вынолненныхъ  задачахъ,  и, 
бросивъ  въ  сторону  это  заявлеше,  создавать  свое  понимаше  дЪла  и 
на  этомг  осиовати  обвинять  автора,  что  онъ  не  выполнилъ  обЪщан- 
наго,  т.  е.  навязаннаго  ему  об^щаюя,  и  тЬмъ  странн1е  такая  неправда 
въ  устахъ  историка,  что  даже  всецЪло  враждебные  мн^  и  падк1е  на 
всяк1я  придирки  мои  рецензенты  изъ  среды  западниковъ  оказались 
вынужденными  признать,  что  я  выполнилъ  поставленньш  въ  моемъ 
предисловш  задачи. 

Ч'Ьмъ  объяснить  эту  неправду?  Вотъ  Ч'Ьмъ.  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ  совершенно  заодно  съ  вышеупомянутыми  критиками  напа- 
даетъ  на  меня  за  заглав1е  моей  книги  «Истор1я  русскаго  самосозна- 
шя  по  ясторическимъ  памятникамъ  и  научнымъ  сочянетямъ»,  и  на 
дтомъ  то  собственно  строить  свое  обвинение,  будто-бы  я  не  даю  того, 
что  об^щалъ..  Я  понимаю,  что  мои  рецензенты  изъ  разряда  легко* 
крылыхъ  западниковъ,  непонимаюпце  вовсе  д'Ьла,  о  которомъ  гово* 
рится  въ  моей  книгЬ,  ухватились  съ  радост1ю  за  это  заглав1е  и  одинъ 
язь  нихъ  даже  унизился   до  предположешя  нечестныхъ  побужден1й, 
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будто  бы  вызвавшнхъ  это  8аглав1е;  но  я  никакъ  не  могу  понять, 
какимъ  образомъ  такой  серьевный  ученый,  какъ  К.  Н.  Бестужевъ- 
Рюминъ,  могъ  вступить  на  ту  же  дорогу  и  судить  по  заглав1ю  книги 
о  томъ,  что  я  об'Ьщадъ  сдЬдать,  а  не  по  тому,  о  чемъ  я  точно  и  ясно 
заявляю  въ  предислов1И  къ  ней.  Точныхъ  заглав1й  кннгъ  нЬтъ.  Есть 
лишь  заглав1я  привычный  п  не  привычныя.  Я  далъ  непривычное 
заглав1е  моей  липтЬ,  далъ  потому,  что  при  моемъ  взгляд^^  на  д'Ьло, 
оно  было  для  меня  очень  важно,  какъ  понятное  всякому  указаше  на 
ту  существенную  сторону,  которой  я  ищу  въ  источникахъ  и  сочи- 
нен1яхъ  по  русской  истор1и,  мною  разсмотр'^нныхъ,  и  которую  до 
появлетя  моей  книги  рфдко  кто  и  затрогивалъ.  Можно  осуждать 
меня  за  своеобразность;  можно  доказывать,  что  то  же  заглав1е  могло 
бы  быть  сд'Ьдано  еще  ясн'Ье;  но  заводить  при  этоиъ  р^Ьчь  о  какихъ-то 
нам'Ьрен1яхъ,  о  какомъ-то  неисполнен1И  об-Ьщаннаго — не  д^ло  серьез- 
наго  критика. 

Впрочемъ,  н^тъ  худа  безъ  добра.  Составивъ  произвольное  по- 
нят1е  о  задачахъ  моего  сочинешя,  мой  критикъ  нашелъ  поводъ 
высказать  съ  достаточною  ясност1ю  свои  взгляды  по  разнымъ  вопро- 
самъ  русской  истор1и  и  соприкосновеннымъ  съ  ней  и  даетъ  мн'Ь 
возможность  оценить  эти  взгляды.  Въ  своей  критики  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ,  невидимому,  широко  раздвигаетъ  рамки  для  сочине- 
Н1Я,  подобнаго  моему.  Въ  этихъ  широкихъ  рамкахъ  я  нахожу  новымъ 
и  весьма  полезнымъ  живыя  предан!?,  личныя  воспоминашя  моего 
критика  о  д'Ьлахъ  московскаго  университета,  петербургскаго  и  дру- 
гихъ.  Такъ,  ваприм']^ръ,  хотя  я  слыхалъ,  что  истор1я  Росс1и,  подпи- 
санная именемъ  Булгарина,  составлена  Ивановымъ,  но  очень  радъ 
услышать  теперь  подтверждевхе  этого  слуха  и  при  первой  возмож- 
ности постараюсь  подвергнуть  этотъ  трудъ  тщательному  изсл^дованш 
и  оличешю  съ  сочинен1емъ  Иванова  о  хронографахъ.  Но  не  такого 
рода  т^  части  широкихъ  рамокъ,  которыя  составлены  мовмъ  крнти- 
комъ  не'  изъ  ученыхъ  предашй,  а  на  основан1и  книгъ. 

Мой  критикъ  желалъ  бы,  чтобы  въ  труд'Ь,  подобномъ  моему, 
были  разсмотрфны  разные  вопросы  по  археолог1и,  археографш,  фи- 
Л0Л0Г1И,  словесности  и  т.  под.  Все  это  весьма  желательно;  но  въ 
моемъ  предисдовш  я  прямо  сказалъ,  что  устраняюсь  отъ  широкой 
постановки  истор1И  русскаго  самосознашя  и  что  даже  въ  области 
предметовъ,  подлежащихъ  моему  изсл^^дован1ю,  т.  е.  чисто  исто- 
рическнхъ,  я  многаго  не  успфлъ  сделать.  СмФю  думать,  что  съуже- 
н1е  круга  задачъ  для  труда,  подобнаго  моему,  сд'1лано  было  бы 
и    другими,    кто   взялся    бы   за   такой   трудъ,  хотя  бы  вс(  хорошо 
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были  знакомы  со  всею  широтою  этихъ  задачъ.  Я  сейчасъ  бы  раз- 
двинулъ  рамки  этихъ  задачъ  вдвое  противъ  того,  что  сд'Ьлалъ 
мой  критпкъ,  если  бы  я  задумалъ  написать  программу  для  сочи- 
нен1Я,  которое  можетъ  явиться  разв*  въ  сгЬдующемъ  стол4т1и  и  то 
не  въ  начале  *). 

Въ  подтвержденхе  этихъ  словъ  укажу  на  то,  что  мой  критикъ, 
обращающхй  вниман1в  на  разные  соприкосновенные  съ  моими  зада- 
чами вопросы,  ни  слова  не  проронилъ  о  д-Ьдой,  новой  истории  рус- 
скаго  самосознан1я,  которая  сама  собою  очевидна  и  ясно  указывается 
н-Ькоторымп  особенностями  заглав1Я  моей  книги.  Я  написалъ  истор1ю 
русскаго  самосознашя  по  историческимъ  памятникамъ  и  научнымъ 
сочинен1ямъ,  а  можно  еще  написать  истор1ю  русскаго  самосознашя 
по  самымъ  собьгг1ямъ,  по  самымъ  фактамъ  русскаго  прошедшаго. 
Эту  задачу  ставилъ  съ  замечательною  ясносйю  Ивановъ;  ее  ста- 
рался проводить  С.  М.  Соловьевъ,  хотя  и  совсЬмъ  затерялъ  въ  меха- 
ническомъ  процесс*  прогресса,  цивилизащи;  ее  указывалъ  съ  боль- 
шою силою  философскаго  ума  и  на  большой  глубин*!  русской  жизни 
Лешковъ,  когда  говорилъ  о  народвыхъ,  какъ  бы  врожденныхъ,  идеяхъ; 
ее  съ  замечательною  оригинальноот1ю  и  талантливостью  выполняетъ 
И.  Е.  Заб-киинъ  въ  своей  истор!и  русской  жизни,  раскрывая  про- 
явлешя  русскаго  самосознанхя  въ  трудн-Ьйшей  области  знан1й,  -  быто- 
вой истор1и  русскаго  народа. 

Мой  критикъ  также  ничего  не  говоритъ  о  н4которыхъ  вопро- 
сахъ,  ясно  поставленныхъ  въ  моемъ  сочинен1И  и  требующихъ  боль- 
шаго  и  большаго  разъяснешя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  я  показываю,  что 
старая  русская  разработка  нашей  истор1И  упорно  держалась  и  въ 
XVIII  стол'Ьт1и,  и  только  къ  началу  XIX  ст.  заглохла;  а  можно 
доказать,  что  она  прошла  и  дальше,— можно  доказать,  что  Карам- 
зинь,  воздавшШ  столько  дани  Шлецеру,  былъ  въ  то  же  время  продол- 
жателемъ  воззрен1й  и  даже  некоторыхъ  пр1емовъ  князя  Щербатова. 
Все  «то  гребуетъ  еще  новыхъ  работъ,  и  работъ,  достойныхъ  боль- 
шаго внимашя.  Или:  я  показываю,  что  вс*  бол^е  замечательные 
руссше  историки  стремились  къ  изучешю  московскихъ  временъ, — 
къ  этому,  можно  сказать,  центру  тяжести  русской  исторхи,  а  немец-. 


''З  Замечу  однако  при  этомъ,  что  кавъ  бы  широко  я  не  раздвигалъ  эти  рамки,, 
я  внкосда  бы  не  потребовалъ  отъ  автора  будущато  труда,  чтобн  онъ  пом^Ьстилъ. 
въ  неиъ  сочинен1я,  которыя  будутъ  выходить  во  время  печаташл  его  труда,  а  это. 
и  сд^лалс»  со  мною  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ,  указывающей  на  истор1ю  Моск.  общ. 
мсюр.  и  др.  Н.  А.  Попова  и  на  изсх1дован1е  г.  Сенигова.  <0  первоначальное, 
•жйтописи  Новгорода» 
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Е1б  наши  историки  постоянно  этому  м'Ьшади  и  поворачивали  изученье 
Росс1и  къ  древн^йшииъ  временамъ.  Такихъ  поворотовъ  въ  прошед- 
шемъ  стол^тьи  было  два,  если  не  считать  покушешй  на  это  Миллера; 
а  въ  нын'бшнемъ  стол'Ьт1и  одинъ  былъ  при  ЭверсЬ,  другой  совер- 
шается въ  наши  дни,  но  уже  встр4чаетъ  совс4мъ  новыя  условия 
современнаго  состоян1я  науки'  русской  иотор1и. 

Этимъ  новымъ  порывомъ  къ  пересмотру  вопросовъ  нашей  древ- 
ности и  этими  новыми  услов1ями  современной  науки  охваченъ  и  мой 
критикъ,  и  охваченъ  до  такой  степени,  что  явно  отступаетъ  отъ 
заявденнаго  имъ  согласия  съ  славянофилами  и,  поддаваясь  давнему 
своему  пристраст1Ю  къ  объективизму,  въ  действительности  оказы- 
вающемуся субъективизмомъ,  сближается  съ  западниками.  Онъ  при- 
в^Ьтствуеть  (стр.  101)  нов'6йш1й  пересмотръ  нашихъ  древностей,  въ 
особенности  то  воззр-Ьте,  которое  «выступило,  по  его  словамъ,  во 
всеоруж1и  громадной  учености  почтеннаго  академика  (очевидно,  раз- 
умеется г.  Веселовск1й),  которому  доступны  въ  подлинникахъ  вс:Ь 
произведен1я  среднев'Ьковой  литературы,  изсл^довательность  котораго 
не  останавливается  никакою  трудностью»,  и  мой  критикъ  заявляетъ 
при  этомъ,  что  «въ  исторьи  русскаго  самосознан1я  можно  бьио  бы 
ждать  хотя  бы  руководящихъ  заключеньй  по  этому  вопросу,  одному 
изъ  самыхъ  существенныхъ  въ  исторьи  самосознашя»  (тамъ  же).  II 
однако  самъ  критикъ  мой  не  даетъ  по  этому  важному  вопросу  ника- 
кихъ  руководищнхъ  заключешй,  кром^  того,  что  какъ  старое,  такъ 
и  новое  воззр^нхе  «заключаетъ  въ  себ&  много  правды  и  им^егь  за 
себя  В']^ск1я  доказательства»  (тамъ  же).  Я  ожидалъ  отъ  моего  кри- 
тика совсЬмъ  иного. 

Изъ  моихъ  суждешй  о  нов'Ьйшемъ  направлеши  археолопи  п 
ВЛ1ЯН1И  его  на  ходъ  работъ  по  русской  исторш  (конецъ  XX  гл. 
съ  стр.  451  и  начало  гл.  XXI)  читатели  могутъ  вид4ть,  что  я  обра- 
тилъ  вниман1е  на  новМш1й  пересмотръ  нашихъ  древностей;  но  вхо- 
дить въ  подробное  разсмотр^ше  даже  важиЪйшихъ  частныхъ  вопро- 
совъ по  этому  дЪлу  не  находилъ  возможности.  Я  ждалъ  критики 
по  этому  д^лу  со  стороны  самихъ  спещалистовъ.  Къ  сожал^^шю,  не 
находилъ  ея,  и  только  уже,  можно  сказать,  накануне  выхода  моей 
книги  я  встр'Ьтилъ  сводъ  итоговъ  этого  нов4йшаго  пересмотра 
нашихъ  древностей  въ  изсл'Ьдован1и  г.  Пыпина  о  русской  народ- 
ности, и,  хотя  это  изсл^доваше  тогда  еще  не  было  кончено,  но 
я  нашелъ  нужнымъ  сейчасъ  же  дать  объ  немъ  св'кдеше  и  далъ  его 
въ  предислов1и  моего  сочинешя,  гд*  высказалъ  мн-Ьше,  что  отъ 
такого  направден1я  нов'Ьйшихъ   научныхъ  изыскан1й   наукя  русской 
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исторш  не  много  выиграетъ.  Остальная  часть  изсд'&довашя:  г.  Пыпина 
уб'Ьадаетъ  меня,  что  я  далъ  в'Ьрное  ионят1е.  Сводъ  итоговъ  новЬй- 
швй  научности,  сд'Ьданный  г.  Пыпинымъ,  показываетъ,  что 
эта  научность  крайне  одноотороння,  что  она,  употребляя  выраженхе 
И.  С.  Аксакова,  только  выхолащиваетъ  нашу  древнюю  Русь  отъ 
всего  нашего  и  ставигъ  на  мЬсто  его  все  чужое.  Такъ,  она  забот- 
ливо выносить  изъ  нашей  древней  Руси  нашихъ  языческихъ 
боговъ, — Сварога  въ  одну  сторону,  черезъ  Новгородъ  къ  балт1й- 
скимъ  славянамъ,  а  Дажбога — въ  другую,  къ  сербамъ,  причемъ 
открывается  ученая  новинка,  что  Дитмаръ  и  сербскк  поговорки 
имЪютъ  больше  научнаго  значен1я,  ч^мъ  наша  Ипапевская  д1^то- 
пись  и  наше  Слово  о  полку  Игорев^^.  Но  случаются  при  этомъ  и 
болфе  удивительный  вещи.  Писатели  реалистнческаго  направления, 
которымъ  н1тъ  д'Ьла  до  христ1анскихъ  идей  и  которые  видятъ  въ 
анатом1я  и  физ1олопи  больше  прочныхъ  основъ  для  народности, 
Ч'^мъ  въ  какихъ  бы  то  ни  было  в'кковыхъ  идеяхъ,  славить  хри- 
спанство,  славить  введеше  его  въ  Россхю, — почему?  потому  что 
это — чужое  начало  и. дополняло  собою  сумму  другихъ  чужихъ  вл1я- 
шй  на  Русь. 

Вобрали  въ  себя  мы — современные  руссше — ^массу  всего  ино- 
земнаго;  въ  современной  нашей  цивилизащи  страшное  см^^шен^е 
своего  и  чужаго,  а  между  т^мъ  теперь  бол'Ье  и  бол1;е  прибли- 
жается и  яснйе  и  ясн'Ье  выступаетъ  русск1й  историчесшй  судъ  для 
всего  того,  что  представляетъ  наша  современная  цивилизация:  вотъ 
и  является  естественное  желаше  оправдать  -это  наше  современное 
вавилонское  см^Ьшен^е  даже  исторически,  и  инстинктивно,  несозна- 
тельно для  самихъ  ученыхъ  направляетъ  даже  высшую,  академи- 
ческую научность. 

Я  съ  нетерп'Ьн1емъ  ожидалъ,  что  скажетъ  объ  этомъ  нов1>й- 
шемъ  направленш  научности  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ?  Ожидан1е 
оказалось  напраснымъ.  Мой  критикъ  сказалъ  лишь,  повндимому 
свое  объективное,  а  въ  действительности  субъективное  и  субъектив- 
ное въ  западни ческомъ  смысле  слово.  Въ  одномъ  м'Ьстй  своей  кри- 
тики онъ  ясно  обнаружилъ, .  что  стоитъ  у  того  ясходнаго  пункта, 
изъ  котораго  выходить  иовМш1Я  изыскан1я  нашихъ  древностей.  На 
стр.  105  своей  критики  онъ  повторяетъ  основное  положеше  С.  М.  Со- 
ловьева и  вс^хъ  вападниковъ,  что  «умственная  жизнь  важдаго  мо- 
лодаго  народа  находится  во  вн'бшней  (этотъ  эпитетъ — знакъ  осто- 
рожности моего  критика,  но  совсФмъ  напрасный)  зависимости  отъ 
жизни  народовъ,  которые  старее  его;  отъ  нихъ   онъ  беретъ  въ  своп 
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учебные  годы  вн^шн1е  (опять— предосторожность   и  тоже  напрасная) 
пр1емы,  какъ  ученикъ  беретъ  отъ  учителя». 

БезспорнО;  что  у  молодыхъ  народовъ  многхе  падки  на  подража- 
в1е  старымъ  народамъ.  Не  мало  было  такихъ  людей  и  въ  русскомъ 
народ-Ь,  и  весьма  полезно  изучать  и  .показывать,  когда  и  въ  чемъ 
они  подражали  старымъ  народамъ.  Но  вредно^  когда  так1я  изсл^до- 
вашя,  а  тЬмъ  бол'Ье  односторонн]я  и  даже  тенденщозныя,  не  под- 
вергаются критик'Ь  и  когда  рядомъ  съ  ними  не  ведутся  изыскания 
того,  что  было  въ  этомъ  народ*  самобытнаго,  что  оберегало  его  исто- 
рическую  индивидуальность  даже  при  всевозможныхъ  подражашяхъ 
и  заимствовашяхъ  у  чужихъ  народовъ.  Полезно  и  важно  узнать,  что 
руссшй  народъ  не  только  при  Петр*  сталъ  знакомиться  съ  запад- 
ной Европой,  но  знакомился  съ  ней  и  до  Петра,  знакомился  даже 
до  принят1Я  христианства,  что  онъ  всегда  былъ  европейскимъ  на- 
родомъ,  точно  также,  какъ,  по  другимъ  мн'Ьн1ямъ  или  даже  т*мъ- 
же  самымъ,  былъ  всегда  азтатскимъ  народомъ.  Но  при  всемъ  атомъ 
также  важно  и  даже  необходимо  бы  вид'Ьть  разгадку  того  историче- 
скаго  чуда,  что  руссюй  народъ,  все  бравш1Й  то  изъ  Аз1И,  то  изъ 
Европы,  остался  однако  русскимъ  народомъ,— своеобразнымъ,  отлич- 
нымъ  и  отъ  аз1атскихъ  и  отъ  европейскихъ  народовъ  и  не  только 
остался  такимъ,  но  еп^е  и  возросъ  до  громадныхъ  этнографическихъ 
размАровъ.  Вотъ  съ  этой-то  точки  зр^Н1я  и  важна  исторхя  русскаго 
самосознан1я  и  въ  частности  съ  этой  то  стороны  особенно  важны 
всЬ  т^^  труды  нашихъ  ученыхъ,  которые  направлены  на  изучете 
московскихъ  временъ,  въ  который  русская  народность  является  ясно 
определившеюся  и  сильно  устойчивою.  Съ  этой  то  точки  зр^шя  и 
я  давалъ  особенное  значеше  подобнымъ  трудамъ  и  потому-то,  между 
прочимъ,  далъ  не  мало  м'Ьста  въ  моей  книгЬ  и  не  мало  значен1Я 
въ  науке  русской  исторш  сочинешю  В.  О.  Ключевскаго  — Боярская 
дума  въ  древней  Руси. 

Къ  сожал1|Н1ю,  мой  критикъ  не  пошелъ  за  мною  въ  атомъ  на- 
правлеяш.  Онъ  даже  ничего  не  говорить  о  моемъ  разборе  упомяну- 
таго  сочинен1я  В.  0.  Ключевскаго.  Онъ  заявляетъ,  что  на  это  не 
имеетъ  ни  времени,  ни  м^ста  (стр.  крнт.  139).  Но  опущете  такой 
важной  части  моей  книги  не  помешало  однако  ему  смЬло  собрать  въ 
одно  дурныя  впечатлев1я,  каюя  она  произвела  на  него.  Онъ  даже 
говорить,  все  въ  томъ  же  конце  своей  критики,  что  щетъ  какого-то 
вовнаграждешя  науки— прусской  исторги  после  моей  книги,  и  возла- 
гаетъ  упован1я  на  имеющее  появиться  сочинен1е  этого  рода  профес- 
сора  Иконникова. 
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Я  искреБНо  желаю,  чтобы  уповашя  моего  критика  на  будупцй 
трудъ  г.  Иконникова  сбылись,  и  считаю  обязательнымъ  и  для  себя* 
и  для  другихъ  удерживаться  теперь  отъ  всякихъ  иныхъ  предположе- 
шй.  Вс1  должны  согласиться,  и,  безъ  сомн'Ьшя,  согласны,  что  у  насъ 
крайне  нужны  труды  по  тому  предмету,  какой  раскрывается  въ  моей 
книгЬ,  и  ч4мъ  больше  ихъ  будетъ,  гЬмъ  лучше.  Но  см'Ью  надЬяться, 
что  и  моя  книга  такъ  или  иначе  послужить  на  пользу  того  же  д^ла, 
вопреки  мн^н1ю  моего  критика.  См'^ю  даже  думать,  что  наука  русской 
истор1и  не  такъ  уже  остановилась  или  не  такъ  уже  достигла  возмож- 
наго  для  нея  совершенства,  чтобы  слово  К.  Н.  Бестужева-Рюмина 
было  по^сл'Ьднимъ  словомъ  русской  критики  о  моей  книг]^.  Какъ  бы 
то,  впрочемъ,  ни  было,  но  остается  въ  полной  силЬ  тотъ  фактъ,  что 
мое  сочинеше  о  наук'Ь  русской  истор1и  уже  есть,  а  сочинешя 
г.  Иконникова  еще  н^тъ,  сл'Ьдовательно  сравнительный  методъ  не  можетъ 
быть  правильно  лриложенъ  къ  нимъ. 

Когда  д'Ьло  сд^^ано,  то,  проходя  по  нему,  весьма  легко  указы- 
вать: то-то  и  то  не  такъ  сделано;  то  и  то  можно  было  лучше  сд4- 
лать.  Но  должно  быть  до  моей  книги  не  все  легко  было  лучше  сде- 
лать, когда  даже  такой  у<гердный  деятель,  какъ  К.  Н.  Бестужевъ-Рю- 
минъ,  дойдя  въ  своемъ  труд'Ь  до  нов'ЬПшей  исторш  науки  русской 
истор1и,  изм'1нилъ  свой  обычный  пр1емъ  тпцательной  разработки  пред- 
мета, а  лишь  разставнлъ  ученыхъ  по  разнымъ,  чисто  вн^шнймъ 
категор1ямъ,  и  даже  безъ  категорий,  загкмъ  засвидйтельствовалъ  имъ 
свое  почтен1е  календарно  *)  и  отчасти  библюграфи чески,  и  только! 
Я  во8ъим']^лъ  дерзновеше  подойти  къ  нимъ  ближе,  присмотреться 
внимательн'Ье  къ  ихъ  трудамъ,  объяснить,  подъ  как1я  теор1И  они  под- 
ходятъ,  и  для  устранен!я  недоразум^нШ  во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ 
приводилъ  подлинный  ихъ  слова.  См'Ью  думать,  что  я  не  прошел1.  мимо 
ни  одного  таланта,  не  остановившись  съ  должнымъ  внимашемъ,  что 
я  никого  ни  поднималъ  вверхъ,  ни  опускалъ  иначе,  какъ  по  глубокому 
уб'Ьжденш,  что  говорю  правду  и  что  вс1^  ученые  любятъ  истину  и 
ставятъ  ее  выше  личныхъ  самолюбШ. 


*)  Авторъ  съ  замечательною  точност]ю  ставить  ииена   и   отчества  писате- 
лей, даже  а^Ьхецкихъ,  что  мн^,  признаюсь  откровенно,  дается  очен^  трудно. 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


Разборъ  критики  Д.  Борсакова  на  сочинеше 
М.  О.  Еояловича:  <Истор1я  русскагосамосозна- 
Н1Я  по  историческимъ  памятникамъ  и  науч- 
нымъ  сочинешямъ»  и  уяснете  современнаго 
состояшя  науки  русской  исторш. 


Бывала  счастливыя  времена  въ  наук'Ь  русской  истор1и.  Орлы 
водились  въ  этой  области  зяан1й.  Кто  не  признаетТ)  орлиныхъ  взма- 
ховъ  и  орлинаго  зр-Ьнк  въ  трудахъ  Курбскаго,  Татищева,  Ломоно- 
сова (даже  въ  его  истор1и),  Болтина,  Карамзина,  Погодина,  Соловь- 
ва  и  ц'Ьлой  плеяды  воадей  такъ  называемыхъ  славянофиловъ? 

Передъ  сильнымъ  зр'Ьшемъ  орла,  взлетавшаго  высоео  надъ  на- 
шимъ  прошедшимъ,  равно  открыты  были  и  громадный  пространства 
того  прошедшаго,  и  мельчайшая  частность,  выражающая  особен- 
ность русской  жизни.  Избиралъ  орелъ  кйкой  либо  возвышенный 
пунБтъ,  съ  Ботораго  от1фывалось  и  больше  пространства,  и  больше 
важныхъ  сторонъ  нашего  прошедшаго,  скликалъ  къ  себ!  русскихъ 
птенцовъ,  и  бодро  шла  большая,  многоплодная  работа  пд  русской 
истор1и  въ  данномъ  орломъ  направлеши,  пока  другой  орелъ  не  вы- 
биралъ  новаго  пункта  и  не  призывалъ  птенцовъ  работать  дальше,  въ 
новомъ  направлен1п. 

Орлиныя  работы  подкреплялись  еще  сл'&дующимъ  образомъ. 
Кром*  орловъ  науки  бываютъ  еще  кроты  ея, — кроты  настоящее,  глу- 
бокоземельные. Глубоко  и  далеко  взрываютъ  они  книжное  и  руко- 
писное подземелье  русской  ясторхи  и  обладаютъ  чутьемъ,  точно  ясно- 
вид'Ьн1емъ,  гд^^  лежитъ  лучшее  сокровище  и  какъ  правильн^^е  дока- 
пываться до  него?  Не  часто  так1е  кроты  выносятъ  наружу  свою  бо- 
гатую и  дорогую  работу  и  р^дко  объявляются  сами.  Но  когда  выне- 
сутъ  ее  и  объявятся,  то  слетаются  орлы  и  радостно  разбираютъ  вы- 
несенное на  св'Ьтъ  Бож1Й  кротами.  Бываютъ  даже  превращешя, — 
орлы  становятся  кротами,  кроты  являются  съ  орлиною  работою.  Происхо- 
дить счастливейшее  явлеше  въ  русской  исторш, —  объединеше  орли- 
ной возвышенности  мысли  и  знашя  и  кротовой  глубины  мысли  и 
8нан1я. 

Но  бывали  и  бываютъ  н  иныя  времена  въ  науке  русской  исто- 
р1и.  Улетали  старые  орлы  въ  такую  даль,  изъ  которой  уже  никто  не 
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возвращается,  а  новые  мощные  орлы  не  обозначались,  не  являлись. 
Птенцы  худали,  расходились  по  распут1ямъ,  кормились  чужою  пищею, 
сдаб'1ла  л  пропадала  орлиная  работа,  наставало  время  и  господство 
легкокрылой  мелкоты  и  всякаго  вздора.  Б'Ьда  пробиралась  и  въ  под- 
земелье кротовъ. 

Кром*Ь  кротовъ  науки,  настоящихъ,  глубокоземельныхъ  бываютъ 
еще  кроты  мелше,  поверхностные.  Глубоко  они  не  роются,  а  все  у 
поверхности,  работы  крупной  они  не  д'Ьлаютъ,  а  все  малыми  кучками. 
Но  эти  поверхностные  кроты  крайне  легкомысленны  и  тщеславны, — 
все  показываются  на  поверхности  и  покушаются  на  работу  зд'Ьсь.  На 
поверхности  кроты,  разумеется,  ничего  не  могутъ  вид4ть,  но  они 
им'Ьютъ  слухъ  и  очень  острый.  Легкокрылая  мелкота  научная,  взяв- 
шая въ  свои  руки  орлиную  работу,  и  пользуется  этимъ  слухомъ, 
чтобы  сбивать  совсЪмъ  съ  то1лку  поверхностныхъ  кротовъ.  Она  сво- 
ими указашями  путаетъ  ихъ  собственную  неважную  работу,  напра- 
вляетъ  на  порчу  работы  настоящихъ  кротовъ  и,  что  еще  хуже,  вы- 
зываетъ  поверхностныхъ  кротовъ  на  общ1й,  несвойственный  и  ей  и 
имъ  орлиный  трудъ,  нап']Бвая  себ^  и  ииъ  одно  весьма  важное,  но  и 
весьма  обманчивое  слово,— объективность! 

Хорошее  это,  дорогое  слово,  такъ  же,  какъ  и  слова:  в'Ьротерпи- 
мость,  свобода  совести,  свобода  личности.  Но  сколько  людей  даже 
при  нашей  русской  в'Ьротерпимости, — лучшей  изъ  когда  либо  бывшнхъ 
в^ротерпимостей,  содержится,  выражаясь  словами  Георг1я  Конисскаго, 
въ  плЪненш  сов'Ьсти,  и  содержится  не  то,  что  нами  русскими,  а  на- 
шими иноверцами  на  всЬхъ  окраинахъ.  Сколько  людей  насильственно 
воспитывается  чистейшими  язычниками  по  теорш  свободы  совести! 
Сколько  людей,  въ  цивилизованнейшихъ  странахъ  м1ра,  превращается 
въ  совершенныхъ  рабочихъ  скотовъ  по  теор1И  свободы  личности  и 
сколько  ихъ  свободнейшпмъ  образомъ  умираетъ  съ  голоду  на  улице 
среди  многолюдства,  роскоши  и  пресыщеюя,  и  умираетъ  такъ  сво- 
бодно, какъ  не  дадутъ  умереть  въ  беднейшей,  захолустной  нашей 
русской  деревне!  Следовательно  нужно  всегда  зорко  разбирать  и  веро- 
терпимость, и  свободу  совести,  и  свободу  личности,  и  знать  меру 
въ  понимаши  и  приложеши  ихъ. 

То  же  нужно  делать  и  съ  объективизмомъ,  потому  что  и  съ 
нимъ  бываетъ  такая  же  беда.  Много  онъ  выдвинулъ  самотвержен- 
ныхъ  тружениковъ  науки,  даже  страдальцевъ,  и  много  внесъ  въ  нее 
добра,  где  могъ  внести!  Но  рядомъ  съ  техъ  много  онъ  наделалъ  и 
зла,  особенно  у  насъ,  въ  русской  истор1и.  Онъ  широко  раскрылъ  во- 
рота въ    науку    всякой    умственной    мелкоте.   Не  можетъ    иелкота- 
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создать  ничего  своего,  ничего  самобытнаго,  составить  компиляцию,  при- 
ладить кь  ней  ярлыкъ  объеЕтивности,  и  пустить  въ  ходь  пустую  ра- 
боту. Сколько  бездарностей  у  насъ  выдвинулось  зтимь  путемь  даже 
вь  знаибнитости!  Сколько  нел'Ьпыхь  вещей,  особенно  занятыхъ  у  ино- 
земцевъ,  нанесено  у  нась  этимъ  же  путемъ  въ  науку  русскрй  исто- 
рш  и  остается  безъ  критики!  Стали  разбирать  объективно  существен- 
нейшую особенность  жизни  славянства  и  вь  частности  русскихъ, — 
подвигъ,  доблесть,  п,  разуи']&ется,  и  подвигъ  и  доблесть  исчезли  вь 
дтонь  разбор'Ь,  потому  что  ни  объективнаго  подвига,  ни  объективной 
доблести  не  бываетъ,— это  нелепость.  Поникли  передъ  объективно- 
СТ1Ю  знаиенит'кйшге  люди  нашей  родины,  побл^Ьдн'Ьли  блистательными- 
ш1я  д1и[а,  получили  и  въ  русской  истор1и  гражданство  лживость,  ти- 
ранн1я,  безнравственность.  Если  я  смотрю  объективно,  то  что  мнй 
за  д'1и10  до  беззакон1Й  однихъ  и  до  мукь  другихъ?  Я  смотрю  на  ре- 
зультатъ,  а  въ  результагЬ  будеть  лишь  умное  или  глупое,  а  того, 
что  намь  дорого  или  гнусно  въ  прошедшемъ  нашей  родины,  не  бу- 
деть,  потому  что  это  субъективная  м^рка  моя  или  моихъ  предковъ, 
следовательно,  негодная  м^рка;  ея  не  одобрить  и  не  приметь  инозе- 
мецъ,  а  разве  можно  мЬрить  русск1я  д^ла  такою  маркою,  которой  не 
одобрять  и  не  примуть  иноземцы?  Вегутъ  оть  такой  объективности 
лучш1Я  русск1я  дарован1я,  б4гутъ  оть  русской  исторги  туда,  гд*  объ- 
ективность можеть  им-Ьть  большее  приложеше,  где  она  ведеть  кь 
раскрытш,  уразумешю  жизни,  а  не  кь  омрачен1ю  и  уб1йству  ея. 

Двигатели  объективности  оказались  въ  кругу  посредственности, 
оказались  вынужденными  ей  покровительствовать.  Но  чтб  еще  хуже, 
объективность  сделалась  удобнымь,  хпрошимь  проводникомъ  всякой 
иноземной  теор1и,  всякпхь  задвихъ  мыслей.  Русские  покровители  объ- 
ективизма оказались  союзниками  своихъ  и  чужихъ  иноземцевъ,  и  за  одно 
стали  выдвигать  выше  и  выше  всяческую  мелкоту  и  всяческ1й  вздорь. 

Моимь  сочинен1емъ — Истор1я  русскаго  самосознан1Я  по  истори- 
ческимь  памятникамь  и  научнымь  сочинен1Ямь  я  сделаль,  какъ  умель, 
дело,  которое  давнымь  давно  должно  бы  быть  у  нась  сделано.  Я  за- 
явиль  и  легкокрылой  мелкоте,  и  поверхвостнымь  кротамъ,  и  всемъ 
вообще,  а  въ  особенности  будущимь  историкамь  Росс1и:  «не  дове- 
ряйте обманчивой  объективности;  въ  истор1И  ея  меньше  всего;  въ 
истор1и  почти  все  субъективно».  Я  разобралъ  сущвствующ1е  у  насъ 
субъективизмы  и  показалъ,  что  лучшей  изъ  нихъ — ^это  такъ  называе- 
мый славянофильскШ  субъективизмъ.  Съ  этой  точки  зрен1Я  я  перебраль 
важнейш1Я  литературный  явлешя  въ  русской  истор1и,  как1я  успелъ 
обследовать  настолько,  чтобы  ввести   въ    мою   систему.    При   этомъ 
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сама  собою  произошла  сильная  аерестановка  этихъ  авлен1й.  Передви- 
нулись на  новый  м'Ьста  знаменитости,  авторитеты,  передвинулись  или 
даже  вылегЬли  за  борть  разный  положешя,  установленный  по  теор1и 
мнимой  объективности. 

Разсердились  на  меня  за  зто  разные  двигатели  объективизма, 
особенно  наши  западники,  наши  русскхе  иноземцы  и  ихъ  легкокры- 
лая мелкота.  Начинаютъ  злиться  и  поверхностные  кроты,  вообразив- 
шхе  собя  способными  къ  орлиной  работе. 

Въ  моемъ  разбор'Ь  *)  критики  К.  Н.  Бестужева-Рюмина  на  мое 
сочинеше,  я  далъ  отв'Ьтъ  этому  неожиданному  покровителю  обманчи- 
ваго  объективизма.  Теперь  мн^  приходится  им'Ьть  д'Ьло  съ  однимъ 
сердечнымъ  союзникомъ  легкокрылой  мелкоты  и  поверхностныхъ  кро- 
товъ  науки  русской  истор1и. 

Въ  мартовской  книжке  «Историческаго  Вестника»  появилась 
критика  на  мое  сочинеЯ1е  Д.  Корсакова. 

Я  познакомлю  читателей  съ  зтимъ  писателемъ.  Въ  трудахъ 
г.  Корсакоэа  представляется  следующее  развит1е  его  д'Ьятельности. 
По  указк'Ь  своихъ  казанскихъ  руководителей,  особенно  профессора 
Фирсова,  занимающихся,  какъ  известно,  не  мало  инородческимъ  на- 
селешемъ  восточной  Росс1и,  г.  Корсаковъ  взялся  обследовать  инород- 
цевъ  подальше  отъ  Казани,  именно  Мерю,  и  связанную  съ  нею  ис- 
тор1Ю  ростовскаго  княжества.  Работа  вышла  кропотливая, —  собраны 
факты  и  изъ  лЪтописей,  и  изъ  разныхъ  книгъ,  извлечены  некоторые  лю- 
бопытные факты  и  изъ  сГубернскихъ  ВФдомостей^,  сделана  даже 
попытка  объяснить  происхождеше  великорусскаго  племени.  Ни  для 
истор1и  Мери,  ни  для  истор1и  ростовскаго  княжества,  ни  т'&мъ  болЪс 
для  ИСТ0Р1И  происхожден1я  великорусскаго  племени  книга  г.  Корсакова 
не  даетъ  удовлетворительныхъ  отв^товъ;  но  данныхъ  въ  ней  не  мало, 
работа  кропотливая  и  имЪетъ  ц^ну.  Обратилъ  на  нее  внимаше  и  я. 

ЗагЬмъ,  по  указке  С.  М.  Соловьева^  г.  Корсаковъ  взялся  пере- 
смотреть акты  и  изв4ст1я  о  вступлен1и  на  престолъ  Анны  Ивановны. 
Работа  опять  вышла  кропотливая  и  съ  этой  стороны  не  лишена  зна- 
чешя,  особенно  по  вопросу  о  проектахъ  такъ  называемаго  шляхет- 
ства (русскаго),  о  благоустройстве  русской  правительственной  среды. 
Но  тутъ  случилось  и  нечто  не  кропотливое.  Г.  Корсаковъ  задумалъ 
атимъ  трудомъ  открыть  новую  страницу  въ  русской  истор1и,  приме- 
нительно   къ    западническимъ  воз8рен1ямъ    г.    Карповича,   который, 


*)    Христха&ское    чтеше    за   1885  годъ,  хЬсяцы  мартъ— а11р'1&дь,  стр.   601— 
526.  Есть  н  оттиски  этой  статьи. 
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впрочемъ,  проводидъ  строго  объективно,  какъ  значится  въ  его 
предисдов1И  къ  сочииешю:  Воцарение  императрипы  Анны  Хоанновны. 
Покушеше  открывать  новыя  страницы  въ  русской  нстор1и  оказалось 
неудачнымъ  и  даже  чувствительно  неудачнымъ.  Я  оставилъ  въ  сто- 
ронок покушен1я  г.  Корсакова  на  открыт1я  н  ихъ  посл%дств1Я,  а  даль 
значеше  кропотливой  рабог!. 

Теперь  г.  Корсаковъ  идетъ  дальше,— берется  уже  прямо  за 
орлиную  работу  и  по  поводу  моей  книги  ^^очетъ  поведать  свое  выс- 
шее воззр^ше  на  все  литературное  движеше  въ  наук'Ь  русской  исто- 
р1И — раскрываетъ  уже  не  одну  новую  страницу,  а  одну  за  другой 
всЬ  страницы  всей  русской  исторти.  Какъ  и  следовало  ожидать,  онъ 
взываетъ  при  этомъ  къ  помощи  прежнихъ  орловъ  науки;  но,  со- 
гласно требован1ямъ  европейской  науки,  обращается  къ  двумъ  западно- 
европейскимъ  орламъ,  Дж.  Ст.  Миллю  и  Боклю,  и  къ  одному  рус- 
скому,—С.  М.  Соловьеву.  Въ  Казани,  у  пред*ловъ  Авш,  обаянхе 
Европы  можетъ  быть  особенно  сильно,  а  разочароваше  въ  ея  авто- 
ритетахъ  можетъ  запаздывать,  поэтому  неудивительно,  что  и  Милль 
и  даже  Бокль  еще  сохраняютъ  у  г.  Корсакова  свою  авторитетность 
во  всей  св'Ьжести  и  являются  сильною  подпорой  для  нашего  русскаго 
орла — С.  М.  Соловьева.  Я  ждалъ,  что  здЬсь  будетъ  упомянутъ, 
хотя  бы  только  для  числового  равнов-Ъсхи  съ  упомянутыми  европей- 
цам», кто-либо  изъ  тЬхъ  нашихъ  нов'Ъйшвхъ  историковъ,  которые, 
какъ  увидимъ,  по  словамъ  г.  Корсакова,  изучаютъ  и,  конечно,  пере- 
д4дываютъ  русскую  пстор1ю  заново, — я  ждалъ,  что  будетъ  упомя- 
нутъ зд'Ьсь,  наприм'Ьръ,  С.  Н.  Шубинск1й.  Но  этого  не  сдОБлано,  не 
знаю  почему,  по  объективной  ли  трудности  этого  д-Ьла,  или  по  субъ- 
ективной боязни  г.  Корсакова  вызвать  мЪстничесюе  счеты  въ  сред^ 
его  новыхъ  историковъ,  ^передфлывающихъ  русскую  истор1ю  заново. 

Къ  сказаннымъ  тремъ  орламъ  науки  г.  Корсаковъ  обращается 
съ  подобающею  скромност1Ю.  Онъ  подавленъ  мысл1Ю  о  трудности 
того  д'Ьла,  которое  раскрывается  въ  моей  книгЬ,  я  находитъ  под- 
тверждеше  справедливости  своего  ощущен1я  у  этихъ  орловъ  науки. 
«Исполнить  задачу,  взятую  на  себя  г.  Кояловиченъ,  говорить  онъ 
въ  начале  своей  критики  (стр.  684),  д%ло  весьма  и  весьма  нелегкое». 
Трудность  эта  г.  Корсаковымъ  даже  усилена.  «Написать  пстор1ю 
русскаго  самосознан1я  по  историческимъ  памятникамъ  и  научнымъ 
сочинешямъ,  говоритъ  онъ  тамъ  же  немного  ниже,  значить  предста- 
вить обзоръ  всего  хода  русской  истор)ограф1И  и  высказать  свое  соб- 
ственное научное  воззр^Ьн1е  на  все  историческое  развитее  жизни 
русскаго  народа». 
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ВсякШ  читатель  расположенъ  поел*  этого  думать,  что  г.  Кор- 
саковъ  будетъ  помнить  то,  что  8д4сь  скавалъ,  будетъ  помнить,  что 
въ  книг'Ь  раскрывается  д^ло  «весьма  и  весьма  не  легкое»,  что  сле- 
довательно въ  своей  критик*  онъ  будетъ  следить,  как1я  трудности 
и  какъ  преодол'Ьваетъ  авторъ  и  чтб  даетъ  сравнительно  съ  т'Ьмъ, 
чтб  было  до  его  книги.  Читатель  сильно  ошибется.  Ничего  этого  не 
помнитъ  и  знать  не  внаетъ  г.  Корсаковъ.  Онъ  знаетъ  лишь  или 
частности,  ыелочл,  или  обпця,  высо]Е;опарныя  фразы. 

Съ  высоты,  указанной  ему  орлами  науки,  онъ  сразу  спускается 
въ  литературный,  кастовый  низменности,  и  ведетъ  наставительную 
р*чь  объ  обрадован1И  писателя,  берущагося  за  такой  предметъ,  объ 
объем*  его  философскаго  кругозора  и  т.  п.  вещахъ.  Любопытно,  что 
и  въ  критик*  на  мою  книгу  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  разс*яны 
тоже  пожелан1я  обра80ван1я,  философскаго  развит1я  д*ятелямъ  по 
русской  истор1И. 

Образоваше,  философское  развит1е!  Кашя  опять  хорош1я  слова 
п  как1я  въ  нихъ  хоропия  пожелашя!  Но  если  спускаться  въ  дей- 
ствительность, а  т*мъ  бол*е  въ  низменность  литературныхъ  и  касто- 
выхъ  воззр*Н1й,  то  вотъ  объ  чемъ  собственно  нужно  бы  говорить. 
Что  такое  современный,  выростаюп];1й  русскШ  историкъ?  Хорошая 
память,  хорошая  наслышка,  да  б*глая  начетливость — вотъ  вамъ  и 
патентъ  на  русскаго  историка.  Съ  этимъ  патентомъ  иные  даже  про- 
шли въ  знаменитость.  А  что  касается  философскаго  развит1я,  то  въ 
большинств*  современныхъ  историковъ,  какъ  и  вообш:е  писателей, 
мы  руссше  теперь  то  и  переживаемъ  посл*дств1я  того  перерыва 
философскаго  образован1я,  какой  былъ  въ  нашихъ  университетахъ 
въ  посл*днихъ  сороковыхъ  и  до  первыхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  и 
посл*дств1Я  эти  были  бы  еще  тяжел*е  и  продолжительн*е,  если  бы  уни- 
верситетамъ  не  пришли  на  помощь  духовный  академ1и  и  даже  семи- 
нар1и.  Внимательный  изсл*дователь  современныхъ  русскихъ  сочине- 
Н1Й  лицъ  университетскаго  образовашя  могъ  бы  сейчасъ  же  угады- 
вать, даже  не  зная  имени  автора,  кто  писалъ, — бывш1Й  ли  семина- 
ристъ,  прошедш1й  въ  университетъ,  или  не  семинаристъ,  и  р*дко 
бы  ошибался.  Ум*нье  справиться  съ  предметомъ  и  свести  концы  съ 
концами,  логичность  лшсли,  ц*пкость  изложен1я  сейчасъ  выдадутъ 
семинариста,  привыкшаго  съ  самыхъ  раннихъ  л*тъ  сильно  работать 
головой.  Поел*  этого  слова:  образован1е,  философское  развит1е  ока- 
жутся еще  бол*е  ц*нными,  и  совершенно  естественно,  что  они  повто- 
ряются; но  странно  то,  что  они  высказываются  чаще  всего  лицами, 
не   получившими  систематическаго  философскаго  образоватя,  и  вы- 
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сказываются  т4мъ  лнцамъ,  которые  его  получили  и  даже  въ  такой 
широгЬ,  какой  и  теперь  н^тъ  въ  нашихъ  университетахъ,  а  суще- 
ствуетъ  и  безъ  всякаго  перерыва  только  въ  нашихъ  духовныхъ  ака- 
дем1яхъ.  Правильнее  поэтому  было  бы,  высказывая  таБ1я  пожелан!я, 
сознавать,  по  крайней  всЁр^,  если  не  высказывать,  свою  отдаленность 
отъ  этихъ  ложеланШ.  Сейчасъ  мы  увидимъ,  какъ  далеки  эти  пожела- 
шя  отъ  г.  Корсакова,  какъ  онъ  путается  и  не  сводить  концовъ  съ 
концами. 

Г.  Корсаковъ  знаетъ  направлен1е  моихъ  прежнихъ  нсторическихъ 
трудовъ,  и  объ  этомъ  направлеши  даетъ  такую  аттестадш,  что  «ре- 
ЛНГ103НЫЯ  и  политичесшя  воззр^шя»,  положенныя  въ  основу  моихъ 
нсторическихъ  изсл^^довашй,  «всегда  отличались  одностороннею 
тенденц103ност1ю».  Что  именно  въ  моихъ  религ10зныхъ  и  политическихъ 
воззр4н1яхъ  есть  твнденд1ознаго  и  въ  какую  другую  в^ру  и  другую 
политику  г.  Корсаковъ  желалъ  бы  обратить  меня,— это  остается  се- 
кретомъ.  Разгадка  этого  секрета,  и  то  лишь  слабая,  находится  только 
въ  томъ,  что  мои  релипозныя  и  политическ1я  воззр^^н^я  «примыка- 
ли (?),  говорить  мой  критикъ,  по  н*которымъ  (?)  вопросамъ  къ  хо- 
рошо вс']^мъ  изв^стнымъ  воззр'Ьн1Ямъ  такъ  называемыхъ  славяно- 
филовъ»  (стр.  685).  ЗатЬмъ,  не  долго  думая,  г.  Корсаковъ  заклю- 
чаегь,  что  отъ  меня  «трудно  бьио  ожидать  научнаго  изсл^Ьдован^я  и 
что  я  не  удовлетворилъ  даже  формальнымъ  требован1ямъ  историче- 
ской критики»  (Тамъ-же).  Мало  того,  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  кри- 
тикъ говоритъ,  что  я  нам^^ренно  обхожу  тотъ  или  другой  вопросъ  и 
что  даже  старательно  избегаю  упоминать  имя  Ю.  в.  Самарина. 

И  однако,  тотъ  же  г.  Корсаковъ  на  той  же  страниц*  въ  нача- 
л-Ь  «совершенно  согласенъ»  со  мною  по  вопросу  основному  и  чисто 
философскому,  что  «субъективизмъ  историка  постоянно  даетъ  себя 
знать»  и  еще  выше  передъ  т^мъ,  въ  кондЬстр.  684,  оарокидываетъ 
объективизмъ,  какъ  не  оправдывающ1йся  на  д^л*,  хотя  и  составляю- 
пцй,  по  его  словамъ,  желаемое  соп<11(;]о  81пе  диа  поп  для  каждаго 
историка.  ЗатЬмъ  на  стр.  708  г.  Корсаковъ  говорить,  что  XX  и  XXI 
главы  моего  сочинешя  онъ  можетъ  «оставить  безъ  зам^чашй»,  по- 
тому что  я  разбираю  въ  этихъ  главахъ  «безъ  запальчивости  и  раз- 
дражешя»;  следующая  XXII  глава,  по  его  словамъ,  даже  «гораздо 
безпристрастн'Ьв  и  научнее,  ч'Ьмъ  друпя,  а  въ  XII  глав*  онъ  нахо- 
дить не  только  бол*е  безпрнстрастныя  и  бол^е  научный  вещи,  но 
даже  «весьма  обстоятельно  и  правдиво»  изложенный,  такъ  что  г.  Кор- 
саковъ считаетъ  себя  обязаннымъ  заявить  поэтому  поводу  даже  «осо- 
бое свое  удовольств1е».-  И  это  не  мелочи  кашя  нибудь,  не  частности 
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вызвали  такое  мн'Ьн1е  велякодушнаго  г.  Корсакова,  а  ц'кхая  глава,  да 
еще  о  такъ  называемыхъ  славянофилахъ  (стр.  700)!!!  Мало  и  этого. 
Тотъ  же  г.  Корсаковъ  припоминаетъ  мое  давнопрошедшее,  мою  борьбу 
еъ  польскими  писашями  передъ  последнею  польскою  смутою,  и  гово- 
рить, что  я  тогда  «боролся  еъ  чест1ю  и  съ  достоинствомъ>  (стр.  694). 

Какъ  же  это  такъ,  г.  Корсаковъ?  И  односторонняя  тенден- 
щозность  въ  прежнихъ  моихъ  трудахъ,  и  честь  и  достоинство  въ 
няхъ  же?!  И  неудовлетвореше  научнымъ  требован1ямъ  въ  настоящемъ 
моемъ  труд'1,  и  научный  вел1Н  въ  немъ  же?!  И  намеренный  обходъ 
мой  въ  той  же  книг'Ь  разныхъ  непр1ятныхъ  мн%  вещей,  и  правдивое 
пзложеше,  да  еще  славянофильстаа,  которое,  по  вашнмъ  же  словамъ, 
дало  моимъ  релипознымъ  и  политическимъ  воззр^шямъ  односторон- 
нюю тендендшзность?!  В4дь  это  выходить,  по  истин*,  уже  не  одно- 
сторонняя, а  разносторонняя  тенденцюзность!  Или  вы  въ 
самомъ  д^лЪ  думаете,  что  и  въ  ученых  ъ  и  даже  въ  нравственныхъ 
д'Ьлахъ  можеть  им^ть  законное  м'ксто  разносторонняя  тенден- 
щозность,  даже  въ  одно  и  то  же  время,  въ  одномъ  и  томъ  же  сочи- 
нен1и:  можно  быть  и  глупымъ  и  умныиъ,  и  лживымъ  и  правдивымъ? 
Въ  самомъ  д'Ьл*  вы  такъ  думаете,  г.  Корсаковъ,  и  потому-то  у  васъ 
сложилось  такое  дикое  выражеше  —  односторонняя  тенденцюз- 
ность, предполагающая  и   разностороннюю   тенденщозность?! 

Н4тъ,  вы  туть  просто  обились,  запутались,  а  сбились  и  запу- 
тались потому,  что  сл']^довали  весьма  различнымъ  авторитетамъ  въ 
оц'Ьик'Ь  меня.  Въ  вопрос*  о  чести  и  достоинств*  моей  борьбы  съ 
польскими  писашями  въ  последнюю .  польскую  смуту  вы  последовали 
К.  Н.  Бестужеву-Рюмину,  который  начинаетъ  свою  критику  на  мое 
сочинете  лестнымъ  отзывомъ  о  мопхъ  сочинешяхъ  и  издашяхъ  по 
цстор1И  западной  России;  но  вы  не  уяснили  себ*,  какимъ  образомъ 
съ  этимъ  отзывомъ  могъ  совмещаться  характеръ  самой  критики  К.  Н. 
Бестужева-Рюмина,  особенно  конецъ  ея,  совершенно  противор'1чащ1й 
тому  отзыву.  Еслибы  вы  надъ  этимъ  задумывались,  то  принуждены 
были  бы  согласиться,  что  лестный  отзывъ  въ  начал*  критики  К.  Н. 
Бестужева-Рюмина  пом4щенъ  просто  зат*мъ,  чтобы  соблюсти  прили- 
Ч1Я  въ  Журнал*  Министерства  Народнаго  Просв*щен1Я,  въ  которомъ 
за  полгода  до  того  времени,  какъ  появилась  критика  на  разбираемое 
и  вами  мое  сочинеше,  былъ  напечатанъ  по  поводу  прем1и  за  мое  со- 
чинеше:  Чтен1Я  по  истор1И  Западной  Росс1И,  —  такой  отзывъ  о  моей 
дМтельности,  что  его  нельзя  было  игнорировать  никому  изъ  пишу- 
щихъ  въ  этомъ  журнал*.  Вотъ  откуда  явились  у  васъ  «честь  и  до- 
стоинство моей  борьбы  съ  польскими   писан1ями»,   невяжущгяся  еще 
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бол'Ье  со  всею  вашею  критикою  и  особенно  съ  вашими  сужден]яни  о 
моихъ  прежнихъ  историческнхъ  сочинбн1яхъ,  объ  «односторон- 
ней тенденщодности  моихъ  релипозныхъ  и  иолитичеокихъ  воззрЪ- 
шй»,  высказавшихся  въ  ннхъ.  Напрасно  вы  такъ  сд'Ьлали  и  нару- 
шили единство  вашихъ  мыслей.  Для  васъ  не  существовало  такихъ 
ст^снительныхъ  обязательствъ,  и  вамъ  лучше  было  бы  совсЪмъ  вы- 
бросить р'^чь  о  «чести  и  достоинстве  моей  борьбы»  съ  поляками:  то- 
гда и  моя  односторонняя  тенденцюзность  могла  бы  казаться  не 
столь  разностороннею.  Но  ваша  Путаница  ндетъ  дальше. 

Въ  вашихъ  сужден1яхъ  о  XX,  XXI  и  XXII  главахъ  моего  со- 
чинен1Я  вы  оставались  безъ  руководства  К.  Н.  Бестужева-Рюмина, 
который  устранился  отъ  разбора  ихъ,  и  последовали  другому  авто- 
ритету—  критику  «вестника  Европы»,  который  для  зтихъ  самыхъ 
главъ  даетъ  мне  сннсхоавдеше  и  даже  почти  въ  такихъ  же  выраже- 
н1яхъ,  как1я  вы  употребляете.  Ему  же  вы  последовали  и  въ  перво- 
начальныхъ  вашихъ  сужден1яхъ  о  моихъ  релипозныхъ  и  политиче- 
скихъ  воззрешяхъ,  о  моей  односторонней  тенденц103ности,  даже  о 
моемъ  славянофильстве  *).  Но  затемъ  вы  опять  спутались  и  пошли 
точно  въ  потьмахъ  и  совершенно  вопреки  К.  Н.  Бестужеву-Рюмину 
и  даже  критику  «Вестника  Европы»,  похвалили  меня  за  главу  о 
славянофилахъ.  Пожелали  быть  самостоятельнымъ  и  стали  въ  противо- 
реч1е  съ  своими  авторитетами,  да  и  со  всякими  требовашями  логич- 
ности, единства  мысли. 

Наконецъ,  что  касается  вашихъ  суждетй  о  моихъ  разныхъ 
обходахъ  непр1ятныхъ  для  меня  вещей  у  историковъ,  то  »то  я  могу 
себе  объяснить  только  темъ,  что  вы  последовали  г.  А.  Скабичевскому, 
заподозрившему  меня  въ  дурныхъ  намерен1яхъ  при  составленш  за- 
глав1Я  и  даже  при  подборе  шрифтовъ  для  него. 

Ни  г.  Корсаковъ,  ни  кто  либо  другой  не  могутъ  претендовать 
на  меня  за  раскрыт1е  этой  субъективности  моего  критика.  Я  имею 
еще  более  ясныя  доказательства  этой  разносторонне- тенденц1о8- 
ной  субъективности. 

На  стр.  702  г.  Корсаковъ   нападаетъ  на   мои   суждетя  о  тру- 

дахъ   Н.  И.  Костомарова,   которому  я,   однако,    отдаю   надлежащую 

I"  справедливость  въ  несколькихъ  местахъ  моего  разбора.    Тутъ  опять 

I  противореч1в  съ  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ,   который   признаетъ 

[  мои  суждешя  о  трудахъ  Н.  И.  Костомарова  справедливыми;  но  проти- 

вореч1е  не  самостоятельное.  Г.  Корсаковъ  позволяетъ  себе  при  этомъ 


*)  См.  начало  критики  г.  .1.  О.  «В^стн.  Европы  >  за  1884  г.,  м.  Декабрь. 
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приписывать  мн'Ь  «инсинуац1и  по  отношешю  къ  маститому  худож- 
нику-историку». Тутъ  все  взято  у  другпхъ.  «Иисинуац1и»  мнЪ  пря- 
писалъ  тоясе  знаменитый  современный  писатель  г.  Михневичъ,  кото- 
рый все  зиаетъ,  знаетъ  вс^хъ  русскихъ  писателей,  ихъ  сочинешя, 
научные,  литературйые  пр1емы,  отличительные  черты  характера;  л  о 
не  знаетъ  одного,  чт5  прежде  всего  долженъ  бы  знать,  именно  не 
зваетъ  того,  что  онъ  писатель — нвпомнящ1й  своего  русскаго  родства. 
«Маститость  художника  -  историка»  взята  г.  Корсаковымъ  изъ  одной 
газеты.  Тамъ  это  им-Ьло  свой  смыслъ,  сказано  было,  очевидно,  друзьями- 
малороссами,  и  сказано  по  поводу  такихъ  несчастныхъ  случаевъ  въ 
ясизни  Н.  И.  Костомарова,  которые  вызывали  глубокое  участ1е  къ 
нему  не  только  въ  друзьяхъ,  но  и  въ  людяхъ  весьма  далекихъ  отъ 
его  историческихъ  воззр1н1й;  а  г.  Корсаковъ,  кажется,  не  малороссъ 
и  пишетъ  не  газетную  хронику,  а  ученый  разборъ  серьезной  книги. 
Съ  историческою  маститост1Ю  и  художественною  истортей  ему  сл^^до- 
вало  бы  обращаться  иначе,  т.  е.  мотивировать  это  научно. 

Способность  заимствовать  чуж1я  мнФшя  идетъ  у  г.  Корсакова  еще 
дальше,  даже  до  самоотвержен1я.  Тутъ  же  г.  Корсаковъ  обижается  и, 
опять  вопреки  мн1н1ю  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  что  я  дурно  отзы- 
ваюсь объ  историческихъ  романахъ  и  историческихъ  драмахъ,  кото- 
рые, по  мн'Ьнш  г.  Корсакова,  «им'Ьютъ  весьма  важное  зяачен1е  въ 
развипи  историческихъ  воззр'Ьтй  въ  общбств'Ь».  Не  обращаю  зд'Ьсь 
особениаго  вниман1Я  на  то,  что  г.  Корсаковъ  неправильно  приводить 
мое  мн'Ьше,  не  указываетъ,  что  я  даю  изъят1е  для  ген1евъ,  круп- 
ныхъ  талантовъ.  Гораздо  важн^^е  следующее:  вы,  г.  профессоръ  Кор- 
саковъ, въ  самомъ  д'&и'Ь  признаете  полезными  или  хотя  бы  безвред- 
ными для  науки  русской  нстор1и  заурядные  историческ1е  романы  и 
драмы,  которыми  наводняется  наша  литература?  Или  чужая  рука 
прошла  по  вашей  рукописи?  То  или  другое? 

Эти  же  вопросы  я  вынужденъ  поставить  моему  критику  а  по 
другому  д4лу,  довольно  сродному. 

К.  Н.  Бестужевъ  -  Рюминъ,  разбирая  мою  книгу,  широко  раз- 
двинулъ  рамки  для  такого  сочинения.  Я  на  это  спазалъ,  что  сейчасъ 
же  раздвинулъ  бы  эти  рамки  вдвое,  еслибы  сталъ  писать  программу 
сочинешя,  которое  можетъ  явиться  разв'Ь  въ  сл1^дующемъ  стол'Ьт1и  и 
то  не  въ  начале  его,  и  нам'Ьтилъ,  какъ  можно  раздвинуть  эти  рамки. 
Но  чтб  значить  наша  съ  К.  Н.  Бестужевымъ-Рюминымъ  широта  ра- 
мокъ  предъ  широтою  г.  Корсакова!  У  него  такой  высок1й  полетъ, 
его  зр4н1в  обнимаетъ  такое  обширное  пространство,  что  действитель- 
ные русск1е  предметы  и  даже  вся  д'Ьйствительная  русская  земля  по- 
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Ерываются  туманомъ  и  исчезаютъ.  Вотъ  чего  онъ  требуетъ  отъ  меня 
только  для  ближайшаго  вашего  прошедшаго.  Привожу  въ  порядокъ 
довольно  нескладно  разставленныя  110ложен1я  г.  Корсакова,  но  соблю- 
даю полноту  и  точность  при  моей  передать.  Вс^  нпжеприводнмыя 
положешя  моего  критика  находятся  на  стр,  688 — 689.  Онъ  требуетъ 
отъ  меня  разбора:  истор1и  €ослаблен1я  цензуры»  и  нашего  просв'Ьт- 
лЪшя  отъ  8Т0Г0  въ  области  изсл1дован1Я  «истор1и  Петра  и  его  пре- 
емниковъ>;  исторш  возрождешя  «русской  публицистики»  посл'Ь  крым- 
ской войны  и  обнаружешя  при  этомъ  «пытливости  русской  мысли»; 
истор1и  «трехъ  краеугольныхъ  реформъ  прошлаго  царствован1я  — 
крестьянской,  земской,  судебной»;  исторхи  с  крестьянства  и  разныхъ 
народностей,  входящихъ  въ  составъ  русскаго  государства»;  истор1и 
«областей  велико-русскихъ,  Малоросс1и,  Западнаго  края,  БалтШскаго 
края,  Поволжья,  Сибири,  Кавказа»  (кстати  бы  п  средне  -  азхатскихъ 
нашихъ  влад'Ьн1й);  истор1и  того,  какъ  возбуждались  вопросы  о  народ- 
ности, какъ  «развипю  зтихъ  вопросовъ  способствовали  явлен'ш  со- 
временной политической  жизни  западной  Европы  и  м1ра  славянскаго», 
какъ  «объединялось  во  вия  нащональности  населеше  полуострововъ 
Апенинскаго  и  Балканскаго,  зарождалось  стремлен1е  къ  политиче- 
скому объединен1Ю  въ  разрозненныхъ  мелкихъ  государствахъ  Гер- 
манскаго  союза»  и  какъ  «все  это  нашональное  возбу ждете  на  За- 
пад'Ь  и  среди  славянъ  отзывалось  и  у  насъ»;  какъ  вс1  эти  явления 
вызывали  у  насъ  «изучен1е  политическихъ,  общественныхъ  и  куль- 
турныхъ  явлен1Й  русской  жизни:  истор1и  церкви,  истор1и  учреждешй. 
сословШ,  городовъ,  промышленности,  торговли,  законодательства,  про- 
св-Ьщеши,  литературы», — и  какъ  «все  стало  изучаться  заново»,  а 
для  изучешя  этого  заново  изучаемаго  мгЬ  следовало  изучать  не 
только  отд'кп>ные  матер1алы  и  пзсл^довашя,  «достигшхе  небывалыхъ 
разм-Ьровъ*,  труды  разныхъ  ученыхъ  обществъ,  но  также  и  «литера- 
турные журналы,  переполненные  статьями  по  указаннымъ  выше  во* 
просамъ»,  следовательно  и  современные  историчесше  романы,  кото- 
рые, впрочемъ,  г.  Корсаковъ  исключаетъ  изъ  истор1и  русскаго  само- 
сознан1я  и,  следовательно,  знаменитые  труды  по  русской  истор1н 
гг.  Михневича  и  А.  Скабичевскаго. 

Позволительно  думать,  что  такая  широта  запросовъ,  поставлен- 
ныхъ  историку  русскаго  самосознан]я  по  историческим-ь  памятникамъ 
и  научнымъ  сочинешямъ,  заставила  бы  сама  го  усидчиваго,  невозму- 
тим^йшаго  и  объективнейшаго  н^мца  воскликнуть:  «Ме1п  С1о1и  какъ 
это  можно?  Это  ужъ  слишкомъ!  И  зач^мъ  такой  сильный  Огапд  пасЬ 
ЛУеб^еп,  такъ  издалека  и   такъ  далеко, — изъ  Сибири  черезъ  Балт1й- 
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ск1я  губерн1и  въ  Германскую  идшер1ю!  Да  п  безъ  этого  Вгап^  пасЬ 
ЛУе81еп  слишкомъ  много!»  Такая  истор1я  русскаго  самосознашя  едвали 
явится  и  черезъ  стол^тхе,  а  теперь,  при  такой  широтЬ  запросовъ, 
возможны  лишь  или  так1е  труды,  какъ  трудъ  г.  Леруа-Болье,  или, 
еще  лучше,  какъ  «Живописная  Росс1я»  М.  О.  Вольфа. 

Невольно^  при  зтомъ,  мн^^  вспоминается  одинъ  анекдотъ  изъ 
польской  жизни.  Былъ  полядъ  въ  гостяхъ  у  добрыхъ  знакомыхъ. 
Пришлось  возвращаться  домой — верхомъ  на  лошади,  съ  сЬдломъ  или 
безъ  сЬдла, —  сказан1е  умалчиваетъ.  Никакъ  не  можетъ  полякъ  вско- 
»1ить  на  лошадь.  Сталъ  призывать  высшую  помощь,  перебирать  сво- 
пхъ  патроновъ,— не  выходить;  не  можетъ  вскочить  на  лошадь!  На- 
конецъ  полякъ  понатужился,  призвалъ  на  помощь  всЬхъ  своихъ  свя- 
тыхъ,  и...  перескочилъ  на  другую  сторону  лошади!  «Не  всЬ  же  вдругъ 
оомогаВте»,  взмолился  озадаченный,  фамильярно  благочестивый  по- 
лякъ. 

Вотъ  этотъ  то  самый  гимнастическ1й  процессъ  предлагаетъ  мн* 
г.  Корсаковъ  совершить  въ  моей  истор1И  русскаго  самосознан1я.  По- 
корно благодарю!  Я  еще  не  дошелъ  до  такого  д-Ьтски-фамяльярнаго 
отношен1я  къ  моей  задач*,  хотя  не  скрою,  что  такой  процессъ  мо- 
ясетъ  быть  заманчивъ  для  ученаго,  не  столь  пожилаго,  какъ  я,  и  за- 
л^анчивость  эта  можетъ  быть  для  кого  -  либо  изъ  моихъ  бол'Ье  моло- 
дыхъ  собратовъ  гЬмъ  сильнее,  что  подкрепляется  двумя  толстыми  у 
васъ  журналами— «В4стникомъ  Европы»  и  «Русскою  Мысл1Ю»,  и  въ 
Бастоящемъ  случае  подкрепляется  собственнымъ  опытомъ  г.  Корса- 
кова. А  что  это  такъ,  что  г.  Корсаковъ,  д*йствите.т1Ьно,  совершаетъ 
гимвастическ1й  процессъ,  проделанный  вышеуказаннымъ  полякомъ, 
на  это  вотъ  доказательства.  На  стр.  706  своей  критики  г.  Корсаковъ 
утверждаетъ,  будто  бы  у  меня  «совершенно  пропущена»  группа  но- 
Бейшихъ  писателей  по  русской  исторш.  Въ  особенности  онъ  жалуется, 
что  у  меня,  по  его  словамъ,  пропущены  так1Я  издан1я,  какъ  «Руссый 
Архивъ»,  «Русская  Старина»,  «Древняя  и  Новая  Росс1Я»  и  «Исто- 
рическШ  Вестникъ!,  съ  ихъ  редакторами,  и  высчитываетъ  томы  этихъ 
лздашй.  О  «Русскомъ  Архив*!,  «Русской  Старин*»  я  говорю  и  ссы- 
лаюсь на  нихъ  даже  не  разъ.  Ссылаюсь  я  и  на  «Древнюю  и  Новую 
Росс1ю».  Жалоба  г.  Корсакова,  следовательно,  можетъ  относиться  лишь 
къ  «Историческому  В'Ьстнпку»,  который  я,  хотя  тоже  упоминаю,  но 
вскользь.  Большой  гр*хъ,  безъ  сомн'Ьн1я!  Но  жалобы  должны  быть 
точно  формулированы.  Указывая  на  14  томовъ  «Исторпческаго  Вест- 
ника», следовало  непременно  сказать,  что  «Историчбск1й  вестникъ> 
есть  РУССК1Й  историческхй  Вестникъ  въ  не  собственномъ  смысл*,  что 
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не  за  всЬ  эти  14  томовъ  я  подлежу  Еар^.  СдгЬдовало  непременно  это 
опред'Ьлять,  потому  что  въ  этихъ  14-тя  томахъ  большое,  очень  боль- 
шое число  листовъ  приходится  на  помещенные  тамъ  разнаго  рода 
историческ1е  и  не  историческ1в  иноземные  романы,  до  которыхъ  науЕ^ 
русской  истор1и  н*тъ  д4ла.  Иди  вы,  г.  Корсаковъ,  причисляете  къ 
русскому  историчесБому  матер1алу  и  эти  иноземные   романы?   Илп  и 

^  тутъ  по  вашей  рукописи  прошла  чужая   рука,    которая    на   вашемъ 

имени  отправила  въ  путь  къ  знаменитости  собственное  самолюб1е?  То 
\  или  другое?  Скажите!  Во  всякомъ  случа*  совершенно   очевидно,  что 

,  \  тутъ  вы  призвали  на  помощь   уже  слишкомъ  большое    число  нов^й- 

шихъ  историчесБихъ  знаменитостей  и  подобно  вышесказанному  по- 
ляку совс^мъ  перескочили  не  только  чрезъ  русское  самосознанге  во- 
обще, даже  и  черезъ  личное  самосознаше.  А  есть  еще  въ  вашей  кри- 
тике доказательства,  что  вы,  тоже  подобно  тому  поляку,  не  доскаки- 
вали до  предмета,  которымъ,  невидимому,  совершенно  владеете. 

Въ  рукахъ  у  г.  Корсакова  было  простое,  не  очень  мудреное 
дело,  но  полезное  всякому  историку,  какъ  справка.  Онъ,  въ  свое 
время,  отдавался  работе  книжнаго  и  даже  рукописнаго  крота.  Вотъ, 
это  ему  и  следовало  вывести  наружу  просто,  безъ  шуму,  безъ  поку- 
шен1й  на  орлиный  полетъ  и  орлиное  зрен1е  и  безъ  нарушешя  ува- 
жен1я  къ  автору  сочинешя,  далеко  более  труднаго,  чемъ  библ10гра- 
фическая  группировка  данныхъ.  Такъ,  хотя  г.  Корсаковъ  не  повто- 
рилъ  ошибки  К.  Н.  Бестужева-Рюмина,  будто  бы  въ  моей  книге  не 
упоминается  Устряловъ,  но  верно  заметилъ,  что  о  курсе  русской 
истор1и  Устрялова  у  меня  ничего  не  говорится.  Въ  моемъ  курсе  лек- 
Ц1Й  всегда  велась  речь  и  объ  этой  истор1и;  но  въ  настоящей  моей 
книге  она  выпущена,  какъ  выпущена  речь  и  объ  истор1и  Глинки.  То 
и  другое  выпущено  по  той  причине,  что.  какъ  могутъ  заметить  чи- 
татели моей  книги,  я  избегаю  безъ  особенной  нужды  голыхъ  библ10- 
графическихъ  ссылокъ.  Для  этого  теперь  есть  совершенно  удобный 
справочный  вещи,  особенно  роспись  книгъ  г.  Межова.  Я  стараюсь 
говорить  о  такихъ  книгахъ,  которымъ  нашелъ  подобающее  место  въ 

;  ряду  другихъ  книгъ  по  ихъ   внутреннему   достоинству  и  однородно- 

сти теорхй,  въ  ннхъ  выражающихся.  Разобрать,  какъ  следуетъ,  исто- 
Р1Ю  Глинки  и  Устрялова  значитъ  поднять  всю  исторш  принциповъ — 
православ1е,  самодержавге  и  народность.  Часть  этой  работы  у  меня 
видна  въ  главе  о  такъ  называемыхъ  славянофилахъ;  но  въ  томъ 
виде,  какъ  эти  принципы  высказались  въ  той  области  литературной, 
где  имеютъ  место  труды  Глинки  и  Устрялова,  работа  эта  не  кон- 
чена, и  я  не  решился  дать  ея,  не  смотря  на  большой  вызовъ  на  это. 
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У  меня  есть,  между  прочимъ,  часть  писемъ  аокойнаго  арх1еаископа 
Смарагда  за  время,  когда  онъ  въ  первыхъ  тридцатыхъ  годахъ  былъ 
полоцкимъ  епископомъ.  Въ  н^которыхъ  изъ  атихъ  писемъ  —  совер- 
шенно новое  осв'Ьщеше  и  либеральныхъ  вреиенъ  АлеБсандра  I  п  гЬхъ 
временъ,  Еогда  при  Никола']^  I  стали  дМствовать  принципы:  право- 
слав1е,  самодержав'ю  и  народность.  Тогда  и  «лирическ1Я  чувств1Йца» 
поэтовъ  трндцатыхъ  годовъ.  надъ  которыми  смЬется  К.  Н.  Весту- 
жевъ-Рюминъ  въ  своей  крнтик'Ь  на  мое  сочинеше,  можетъ  быть  ока- 
зались бы  не  совс1^мъ  см'Ьшными.  Но  работа  эта  не  кончена,  п  мн-Ь 
приходится  жалеть  лишь  о  томъ,  что  для  успокоетя  моихъ  придир- 
чивыхъ  критиковъ  я  не  даль  имъ  просто  н'Ьсколькихъ  словъ  или  да- 
же одн^  6ибл10графическ1я  справки.  А  что  же  вы,  г.  Корсаковъ,  лю- 
битель библ10графическихъ  справокъ,  ничего  не  сказали  о  запискахъ 
сына  историка  Устрялова,  печатавшихся  въ  прошедшемъ  году  въ 
томъ  же  «Историческомъ  В'Ьстиик']^»,  за  научное  богатство  котораго 
вы  такъ  ратуете?  Тамъ  есть  и  объ  историческихъ  занят1яхъ  исто- 
рика Устрялова  и  вамъ  бы  следовало  что  нибудь  сказать  объ  этихъ 
запискахъ,  когда  вы  уже  заговорили  о  курс*  истор1и  Устрялова.  Тамъ 
в'Ьдь  очень  умалено  значеше  университетскихъ  занят1й  Устрялова. 
Вы,  значитъ,  тутъ  не  доскочили,  принимаясь  за  д'§ло.  Но  подоб- 
ныхъ  недостатковъ  или  просто  недочетовъ  у  васъ  много. 

Въ  начал'Ь  первой  главы  моего  сочинешя  я  говорю,  что  исто- 
р1я  науки  русской  истор1и,  какъ  н-Ьчто  цельное,  у  насъ  не  суще- 
ствовала до  посл'Ьдняго  времени,  что  д'Ьлались  лишь  отрывочные  опы- 
ты въ  этомъ  родф,  кром']Ь  С.  М.  Соловьева  «и  другими,  какъ,  напри- 
м'Ьръ:  Лашнюковымъ,  Н.  И.  Костомаровымъ».  Г.  Корсаковъ  восполь- 
зовался словомъ— другими  и  подставилъ  подъ  него  еще  друпе,  тоже- 
бол'Ье  или  мен'Ье  отрывочные  опыты.  Это  очень  хорошо.  Но  странно, 
что  такой,  повндимому,  знатокъ  литературы  русской  истор1и  не  прп- 
бавилъ  къ  своему  списку  обзора  литературы  русской  исторш  г.  Леон- 
товича  и  такого  же  обзора  г.  Самоквасова.  Не  доскочилъ,  значитъ, 
опять.  Г.  Корсаковъ  не  доскочилъ  приатомъ  даже  въ  хронолопи,  да 
еще  за  нов']^йшее  время,  за  невнимаше  къ  которому  онъ  такъ  жа- 
луется на  меня.  «См'Ьемъ  думать,  заключаеть  онъ  свой  перечетъ 
опытовъ  истор1ограф1и,  что  вопросъ,  затронутый  въ  1827  г.»  (исторю- 
графическимъ  опытомъ  Зиновьева),  «т.  е.  пятьдесятъ  четыре 
года  тому  назад ъ,  не  можетъ  быть  названъ  явленхемъ  не- 
дави  имъ».  См-Ьемъ  думать,  г.  Корсаковъ,  что  тому  назадъ  къ 
1827  г.  не  54  года,  а  58-й  (1885—1827  =  58).  Значитъ,  вы  еще  разъ 
недоскочили,  да  еще  въ  такомъ  важномъ,  интересномъ  для  васъ  вре- 
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менп.  Впрочемъ,  я  думаю,  что  тутъ  не  недоскокъ.  а  просто  небреж- 
ность, неосмотрительность.  Въ  одномъ  ы^ст*  своей  критики  г.  Кор- 
саковъ  назначаетъ  ынК  иосл^днимъ  годомъ,  до  котораго  я  додженъ 
былъ  разсматривать  все  написанное  по  русской  исторш,  1880  г.  Въ 
такомъ  случаЬ,  отъ  1827  до  1880  г.  можно  какъ  нибудь  натянуть 
54  года,  если  привскочить  къ  1880  году  и  отскочить  къ  началу  1827. 
Но  г.  Корсаковъ  самъ  додрываетъ  это  извинеше.  Высчитывая  тоиы 
исторпческихъ  журналовъ,  которыхъ  я  не  разсмотр'Ьлъ,  онъ  прихва- 
тываетъ  лишше  три  года  для  «Историческаго  ВЬстника»  (другихъ 
его  счетовъ  я  не  пров^^рялъ)  и  высчитываетъ  тоыы  этого  издан1я  до 
1884  г.,  т.  е.  уже  сильно  подскакиваетъ,  должно  быть  тоже  отъ  из- 
бытка ревности  Еъ  слав"]^  этого  издан1я. 

Подобныхъ  промаховъ,  небрежнаго  отношен1я  къ  серьезному 
д-Ьлу  у  г.  Корсакова  очень  много.  Вотъ  списокъ  главн-Ьйшихъ  его 
промаховъ  и  притомъ  по  такой  категор1и,  которая  никак1>  не  позво- 
лительна, особенно  въ  критик!  сколько  нибудь  правдивой  и  серьез- 
ной. Онъ  нев']^рно  передаетъ  мои  мысли  и  съ  такою  см^лоспю,  кото- 
рая превосходнтъ  всё  нев-Ёрности,  указанный  мною  въ  критике  на 
мое  сочинен1е  К.  Н.  Бестужева-Рюмина. 

На  стр.  685  своей  критики  г.  Корсаковъутверждаетъ,  что  «рус- 
ская самобытность  представляется»  мн'Ь  исключительно  въ  релипоз- 
ныхъ,  культурныхъ,  политическихъ  и  общественныхъ  основахъ  жизни 
Московскаго  государства»  и  «является»  для  меня  «единственнымъ 
критер1умомъ  въ  суждев1яхъ  о  многовековой  и  разнообразной  жизни 
русскаго  народа».  Между  гЬмъ  на  260  стр.  моего  сочиненхя, 
въ  той  самой  глав*]^, —  о  славянофилахъ,  которую  самъ  г.  Корсаковъ 
хвалитъ,  даже  сильно  хвалитъ,  я  показываю,  какъ  по  моему  мн-Ьнш 
сл'Ьдуетъ  разширить  руссше  идеалы  московскихъ  временъ,  и  на  260 
страниц*,  между  прочимъ  говорю:  «идеалы  русской  жизни  во  време- 
на московскаго  единодержав1я,  особенно  посл-Ь  самозванческихъ  смутъ 
требуютъ,  по  нашему  мн^шю,  критики  и  новыхъ  пояснен1й.  Идеалы 
эти  должны  быть  сопоставляемы  съ  идеалами  не  только  бол^е  старой 
московской  Руси,  но  и  съ  идеалами  до-татарской  Руси».  Эти  мысли 
}1  поясняю  въ  многочнсленныхъ  м'Ьстахъ  моего  сочинен1я,  и  нер'Ьдко 
такъ  прямо  ихъ  ставлю,  что  одинъ  изъ  моихъ  нрежнихъ  критиковъ, 
легкокрылый  западникъ  изъ  «Вестника  Европы»  г.  Л.  С.  счелъ  себя 
обязаннымъ  пожаловаться  на  меня  старой  до-пстровской  Руси,  что  я 
ее  обижаю. 

На  стр.  690  своей  критики  г.  Корсаковъ  говоритъ,  что  я  счи- 
таю К.  Д.  Кавелина  1тосл*дователемъ  воззр*н1й  С.  М.  Соловьева,  за- 
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м4чаетъ,  что  «это  не  совсЬмъ  точно»  и  загЬмъ  показываетъ,  что  К.  Д. 
Кавелинъ  высЕазывалъ  свои  воззр{^н1я  на  родовой  быть  и  раньше 
С.  М.  Соловьева,  и  иначе. 

На  353  стр.  моего  сочинен1я  я  говорю,  что  родовое  начало  не 
было  самостоятельныиъ  у  С.  М.  Соловьева  <и  въ  самомъ  начал-Ь  его 
д-Ьятельности  разделялось  уже  н4которыми,  такъ  что  Соловьевъ  сво- 
ими сочинешями  давалъ  лишь  ииъ  поводъ  высказывать  свои  мн'Ьшя» . 
Зат^мъ  говорится  у  меня:  «Къ  числу  такихъ  именно  последователей 
или,  лучше  сказать,  сотрудниковъ  по  разработке  родового  быта  при- 
надлежитъ  бывш1й  профессоръ  зд^шняго  университета  К.  Д.  Каве- 
линъ», и  затемъ  подробно  показывается,  какъ  иначе  смотр^лъ  на  ро- 
довой бытъ  К.  Д.  Кавелинъ. 

На  стр.  691  своей  критики  г.  Корсаковъ,  подобно  К.  Н.  Бе- 
стужеву-Рюмину, удивляется,  на  какомъ  основан1и  я  помещаю  г.  Брик- 
нера  въ  ряду  писателей  реалистическаго  направлешя. 

На  381  стр.,  приступая  къ  разбору  другихъ  сочинешй  реали- 
стическаго направления  кром4  соч.  Щапова,  я  говорю:  «Прежде  все- 
го мы  должны  здесь  указать  на  сочинеше  смешаннаго  характера, 
имеющее  связь  съ  истор1е&  С.  М.  Соловьева  и  еще  больше  съ  тео- 
Р1ЯМИ  балт1ЙсБИХъ  ученыхъ  и  съ  Сеньковскимъ,  и  въ  конце  концовъ 
примыкающее  къ  воззрен1Ямъ  современныхъ  реалдстовъ»,  и  затемъ 
говорю,  что  разумею  здесь  сочинен1е  г.  Брикнера  о  Петре  Великомъ. 
Какъ  именно  г.  Брикнеръ  примыкаетъ  къ  реалистамъ,  это  не  труд- 
но было  видеть  моимъ  критикамъ.  Ниже,  на  386  стр.  моего  сочвне- 
н1я  я  говорю:  «Авторъ  нашъ  (г.  Брикнеръ)  даже,  невидимому,  отре- 
шается отъ  всякихъ  народныхъ  особенностей  и  возвышается  до  космо- 
политизма. «Нащональному  началу,  говоритъ  онъ  въ  одномъ  месте, 
до  того  времени  (т.  е.  до  времени  Петра)  господствовавшему  въ  рус- 
скомъ  обществе,  былъ  противопоставленъ  принципъ  космополитизма», 
иначе  сказать  (моя  речь  уже),  русское  ничто,  долженствовавшее 
образоваться  въ  Росс1И  съ  отречешемъ  отъ  русскаго  нащональнаго 
начала,  должно  было  превратиться  въ  западно  -  европейское  ничто. 
Считаемъ  излишнимъ  прибавлять  что  либо  для  пояснен1Я  этого  поло- 
жешя  г.  Брикнера».  Я  и  теперь  считаю  излишнимъ  прибавлять  что 
либо  для  пояснен1я  и  доказательства,  что  г.  Брикнеръ  примыкаетъ 
къ  реалистамъ. 

Прибавлю  разве  то,  что  г.  Брикнеръ  задалъ  мне  не  мало  за- 
ботъ,  куда  его  пристроить.  Онъ  и  последователь  балт1йскихъ  уче- 
ныхъ немцевъ,  и  почитатель  С.  М.  Соловьева,  и  примыкаетъ  къ  реа- 
листамъ,— даже  хотелъ  русскую  истор1Ю  превратить  въ  герба р1й.  Я 
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И  примкнулъ  его  къ  реалистамъ  съ  вышеприведенными  оговорЕами. 
Теперь  мн*  говорятъ,  что  я  не  туда  пристроилъ  г.  Брикнера,  что 
его  лучше  всего  пристроить  къ  западникамъ.  Согласенъ.  Пристрою 
со  временемъ. 

На  стр.  694  своей  критики  г.  Корсаковъ  утверждаетъ,  что  я 
«очень  недоволенъ  историческимъ  обзоронъ  г.  Леруа-Болье  и  въ  осо- 
бенности изложенхемъ  истор1и   иосковскаго  государственнаго  строя». 

Посл']^днее  в^Ьрно,  а  первое  неверно.  Объ  изложеши  Леруа-Болье 
исторш  до-татарскаго  нашествгя  я  говорю  на  стр.  403  моего  сочи- 
нешя: 

<Въ  до-монгольскомъ.  пер10Д'Ь  авторъ  видитъ  совершенно  есте- 
ственное ра8вит1е  нашей  цивилизац1и.  Мы  были  не  только  подъ  вл1я- 
шемъ  Визант1И,  но  и  въ  связи  съ  западной  Европой»...  ЗатЬмъ  я  пе- 
речисляю, въ  чемъ  Леруа-Болье  усматриваетъ  у  насъ  за  это  время 
хорош1е  признаки  цивилизащи,  и  зам'Ьчаю:  «Вообще  въ  до-татарск1й 
пер1одъ  мы,  по  автору,  стояли  ничуть  не  ниже  западной  Европы  по 
нашей  цивилизащи».  Гд*!  же  тутъ  «я  недоволенъ,  даже  очень  недо- 
воленъ историческимъ  обзоромъ  Леруа-Болье»  и  до-татарскаго  вре- 
мени. 

На  той  же  694  стр.  своей  критики  г.  Корсаковъ  утверждаетъ, 
что  я  обвиняю  г.  Киркора,  главнаго  автора  третьяго  тома  «Живо- 
писной Росс1и»,  за  то,  что  онъ  «указываешь  на  самобытность  литов- 
скаго  народа  и  б'&юрусской  отрасли  народа  русскаго  и  признаетъ 
н']Ькоторое  вл1яше  на  Литву  и  Б^^лоруес1ю  польско-католической  ци- 
вилизащи». 

Кто  прочитаетъ  408,  409,  410  и  411  стр.  моего  сочинен1я,  тотъ 
убедится,  что  я  вовсе  не  обвиняю  Киркора  за  указаше  на  самобыт- 
ность литвиновъ  и  б'Ьлоруссовъ  и  такой  тенденцш  въ  демъ  вовсе  не 
усматриваю,  а  усматриваю  его  усил1я  показать  не  некоторое  вл1ян1е 
польско-католической  цивилизац1и,  а  всеобщее,  всеобъемлющее,  я  уси- 
Л1я  закрыть  русскую  цивилизащю  въ  этихъ  странахъ. 

На  той  же  694  стр.  своей  критики  г.  Корсаковъ  говорить,  что 
онъ  «цЬлакомъ  приводитъ»  мой  отзывъ  о  книгЪ  (?),  какъ  онъ  выра- 
жается, митрополита  Макар1я  (нужно  было  сказать  о  многотрмномъ 
сочинен1и  этого  автора),  а  въ  Д']^йствительности  онъ  приводитъ  изъ 
этого  моего  отзыва  11  неполныхъ  строкъ  изъ  числа  60.  См.  мое  со- 
чинеше,  стр.  465  и  466. 

На  следующей  695  стр.  своей  критики  г.  Корсаковъ  самоуве- 
ренно утверждаетъ,  что  я  признаю  неважными  сочинешя  арх1епи- 
скопа  Филарета  «Обзоръ  русской  духовной  литературы»  п  «Руссюе 
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святые»  и  вообще  осуждаетъ  меня,  почему  я  не  равсматриваю  подроб- 
но произведешй  русской  церковной  истор1п. 

На  463 — 464  стр.  моего  соч11нев1я  я  заявляю:  «мы  сообщимъ  самыя 
кратк1я  св-Ьд-Ьтя  о  предшествовавшихъ  (исторш  профессора  Голубин- 
скаго)  главн^^йшвхъ  трудахъ  по  русской  церковной  исторш  и  ч>  на- 
правлен1н  въ  разработкЬ  этого  предмета» .  Сл1довательно,  о  моемъ  не- 
уважеши  къ  какимъ  либо  трудамъ  по  этому  предмету  р'Ьчн  быть  не 
должно,  а  можетъ  лишь  быть  р']Бчь  о  причинахъ,  почему  я  сообщаю 
кратшя  св'Ьд'Ьн]я,  и  причины  ясны,  потому  что  я  въ  моемъ  сочине- 
Н1И  веду  рФчъ  о  русской  гражданской  истор1и.  Въ  этомъ  же  м'ЬстЬ 
г.  Корсаковъ  осуждаетъ  меня  за  то,  что  я  напечата^^ь  списокъ  мо- 
ихъ  сочинетй.  Точный  библографъ  однако  не  зам']^тилъ,  что  въ  этомъ 
списке  сд'Ьланъ  пропускъ  самой  большой  части  этого  списка, —  про- 
пускъ  статей  по  тому  самому  вопросу,  за  который  г.  Корсаковъ  воз- 
даетъ  мн1  честь  и  видитъ  мое  достоинство. 

На  стр.  697  своей  критики  г.  Корсаковъ  утверждаетъ,  что  я 
забываю  1)  о  томъ,  что  Татищева  называли  аееистомъ,  а  я  объ  этомъ 
помню,  см.  324  стр.  моего  сочинешя;  2)  «что  истор1я  Татищева  трид- 
цать л'Ьтъ  посл'Ь  своего  написан1я  лежала  подъ  спудомъ  и  увидала 
св^тъ  Бож1й  благодаря  н'Ьмцу  Миллеру»,  а  я  объ  этомъ  говорю  на 
95  стр.  моего  сочинен1я  и  на  98  стр.  даже  показываю,  какой  боль- 
шой вредъ  потерп'Ьла  наука  русской  истор1И  отъ  того,  что  истор1я 
Татищева  такъ  долго  не  издавалась. 

На  700  стр.  своей  критики  г.  Корсаковъ  утверждаетъ,  что  я 
«ни  слова»  не  говорю  о  запискахъ  Щербатова  и  Татищева,  а  я  го- 
ворю о  записке  Щербатова  на  стр.  120  моего  сочинен1я,  а  объ  на- 
учныхъ  проектахъ  Татищева  на  стр.  95. 

На  той  же  700  стр.  своей  критики  г.  Корсаковъ  защищаетъ 
отъ  меня  С.  М.  Соловьева  и  даетъ  понять,  будто  бы  я  упрекаю  его 
въ  нам^ренномъ  извращенги  фактов^». 

На  стр.  281  моего  сочинен1Я  говорится:  «Такой  талантли- 
вый писатель,  такой  знатокъ  русской  прошедшей  жизни,  такой  устой- 
чивый русск1й  челов'Ькъ,  какъ  С.  М.  Соловьевъ  не  думалъ  проводить 
такой  теор1и  (теор1и  разрушешя)  на  чужую  руку,  а  им'Ьлъ  свои  уче- 
ный основашя,  который  въ  его  глазахъ  оправдывали  эту  теор1ю, 
такъ  сказать,  выдвигали  ее  изъ  самой  русской  жизни,  какъ  данное 
этою  ЖИЗН1Ю,  которое  нужно  показать  во  имя  истины,  не  смотря  ни 
на  каюя  щекотливости  и  ни  на  какую  народную  боль». 

Во  многихъ  м^стахъ  моего  обзора  сочинен1й  С.  М.  Соловьева 
я  показываю,  что  фактическая  сторона  у  него  в'Ьрно  изложена.  Напри- 


01дШ2ес1  Ьу  ^з009 1С 


У^. 


590 

м'Ьръ,  на  277  стр.  я  говорю:  «Фактическая  сторона  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  отд'кк'Ь,  т.  е.  касательно  вн'Ьшнихъ  событ1й  п  внутренняго  быта, 
необыкновенно  богата  и  научно  поставлена.  Авторъ  все  читалъ  самъ 
и  даетъ  факты  изъ  первыхъ  рукъ,  т.  е.  изъ  первыхъ  источниковъ. 
Для  большей  точности  онъ  чаще  всего  вынисываеть  подлинный  м^ста 
источниковъ>...  Или  на  стр.  297 — 298:  «Содовьевъ  не  вЬрно  изложилъ 
истор1ю  закр'^пошешя  и  не  далъ  ни  одного  намека  на  иноземное 
ироисхожден1е  его;  но  истор1Ю  развит1я  кр'Ъпостного  права  онъ  изло- 
жилъ в'Ьрно  и  далъ  такую  массу  фактовъ,  показывающихъ  чудовищ- 
ныя  усш[1я  превратить  челов'Ька  в  ь  рабочаго  скота  и  представилъ 
ихъ  въ  такой  т:Ьсной  связи  съ  развит1емъ  у  насъ  западно-европей- 
ской цивилизащи,  что  всяк1й  непреду б']^жденный  читатель  видитъ 
ясно  эту  связь, --связь  рабскаго  ига  русскаго  народа  съ  зааадно- 
европейскимъ  просв^щешемъ  нашей  интелдигенц1Их>.  Накоиецъ,  закан- 
чивая мой  обзоръ  исторш  С.  М.  Соловьева  и  показывая,  что  оиъ 
отступалъ  отъ  своихъ  прежнихъ  воззрЬшй  и  приближался  къ  сла- 
вянофиламъ,  я  говорю:  «Безъ  сомн^^н1я,  это  былъ  процессъ  весьма 
мучительный  для  такого  устойчиваго  писателя;  но  для  насъ,  посто- 
роннихъ  наблюдателей,  это— прекрасное  свид']^тельство  возвышенности 
души  вашего  историка  и  обаятельной  силы  основныхъ  началъ  нашей 
русской  исторической  жизни». 

На  стр.  705  своей  критики  г.  Корсаковъ  говорить:  «Почему 
не  упомянулъ  г.  Кояловичъ  изъ  нов*йшихъ  трудовъ  по  русской 
истор1ограф1и  труда  профессора  к1евскаго  университета  В.  С.  Икон- 
никова, печатавшагося  въ  ученыхъ  запискахъ  этого  университета  э? 
На  стр.  175  моей  книги  въ  прим4чаши  къ  IX  глав*, — о  скептиче- 
ской школ*,  указывается  изсл*дован1е  г.  Икоеникова  о  скептикахъ 
и  ихъ  протнвникахъ,  а  на  244  стр.  говорится:  «редкая  книга  выхо- 
дитъ,  которая  не  вызывала  бы  рвценз1и  профессора  Иконникова. 
Въ  к1евскихъ  уяиверситетскихъ  изв'Ьст1яхъ  нередко  печатаются  даже 
библ10графическ1Я  обозр'Ьн1я  ц*лой  группы  книгъ  по  русской  истор1и 
за  то  или  другое  время,  составляемый  г.  Иконниковымъ.  Подобный 
обозр4шя  авторъ  д*лалъ  и  въ  области  давнопрошедшаго  нашей  науки. 
Таково  указанное  нами  его  обозрите  литературы  скептической  школы. 
Есть  у  него  и  обозр*н1я  д'*ятельности  выдающихся  историческихъ 
лицъ>,  и  заг^мъ  показываются  друпя  сочиаешя  г.  Иконникова. 

На  той  же  705  страниц*  своей  критики  г.  Корсаковъ  говоритъ: 
«Почему,  говоря  о  славянофилахъ,  г.  Кояловичъ  такъ  тщательно 
изб*гаетъ  Ю.  9.  Самарина,  этого  глубоко-честнаго  и  высоко- 
образованнаго  русскаго  челов*ка»? 
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На  стр.  255  моей  книги,  въ  глав'Ь  о  славянофилахъ,  я 
говорю:  «Великаго  внинашя  и  глубокаго  изучешя  заслуживаетъ  со 
стороны  русскихъ  людей,  какъ  учсныхъ,  такъ  и  общественныхъ  дея- 
телей, то,  что  положительная  сторона,  положительное  содержан1е  рус- 
ской народности,  Еакъ  ихъ  выясняютъ  славянофилы,  производили  не 
разъ  обаятельное  вл]яше  на  нашихъ  западныхъ  окраинахъ  и  притя- 
гивали ихъ  къ  русскому  народному  ц-Ьлому  прочн-Ье  вс*хъ  другихъ 
м^Ьръ.  Это  доказали  д^ла  Н.  Милютина  и  князя  Черкасскаго  въ 
Польш'Ь,  д^ла  и  сочинен1я  касательно  западныхъ  окраинъ  и  бал- 
Т1йскихъ  областей  Самарина,  Гильфердинга  и  другихъ».  Въ  глав^  о 
посл-Ьдователяхъ  воззр*н1й  С.  М.  Соловьева,  на  стр.  365 — 368,  я 
разбираю  полемику  Ю.  в.  Самарина  съ  Б.  В.  Чичеринымъ.  Упоминаю 
объ  этомъ  спор'Ь  и  на  404  стр.  Ыаконецъ,  г.  Корсаковъ  могъ  въ  свое 
время  слышать  и  читать  и  прежде  въ  отчетахъ  славянскаго  общества 
и  теперь  въ  недавно  изданномъ  сборнике  этого  общества,  что  я  гово- 
рилъ  р'Ьчь  о  Самарине,  которая,  см^ю  думать,  доказываетъ  достаточно, 
какъ  я  помню  и  ц^ню  Ю.  0.  Самарина.  Какимъ  образомъ  попала  въ 
критику  г.  Корсакова  эта  нел^^пость,  которой  такъ  легко  можно  было 
избегнуть  простой  справкой  въ  указателе,  приложенномъ  къ  моей  книге, 
я  решительно  не  могу  понять.  Подобныхъ  нелепостей  есть  еще 
несколько  и  выше   и  ниже  это   нелепости  въ  критике  г.  Корсакова. 

Какъ  же  такъ  г.  Корсаковъ?!  Вы  обнаруживаете  притязаше  на 
орлиный  полеть  и  орлиное  зрен1в  въ  области  русской  истор1и;  загля- 
дываете даже  въ  тайники  моей  ученой  жизни,  знаете  и  то,  что  я 
читалъ,  чего  не  читалъ,  знаете  даже  и  то,  въ  какомъ  виде  была  та 
рукопись,  по  которой  набиралась  Истор1я  русскаго  самосознашя  по 
псторическимъ  памятникамъ  и  научнымъ  сочинен1ямъ,  а  въ  области 
простейшихъ  обязанностей  критика— передавать  вЬрно,  точно  мысли 
разбираемаго  автора — вы  наделали  столько  промаховъ,  неправды  й 
съ  такимъ  легкомысл1емъ,  какое  свойственно  разве  легкокрылой  мел- 
коте или  поверхностнымъ  кротамъ  науки,  а  вы,  конечно,  не  желаете, 
да  по  вашему  положешю  вамъ  и  не  подобаетъ  быть  въ  компани! 
этихъ  субъектовъ?  Какъ  же  быть?  Не  знаю,  какъ  быть;  но  верно  то. 
что  теперь  г.  Корсаковъ  находится  въ  этой  компаши.  Онъ  так1, 
беззаветно  перескочилъ  въ  среду  гЬхъ  новейшихъ  псториковъ,  у  кото- 
рыхъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  заново  переделывается  рус- 
ская истор1я:  вотъ  онъ  и  переделываетъ  ее  и  делаетъ  это,  между 
прочимъ,  съ  моей  книгой,— заново  передЬлываетъ  ее  съ  такимъ  же 
достоинствомъ  научныхъ  пр1емовъ,  съ  какимъ  и  его  новейш1е  исто- 
рики заново  переделываютъ  вообще  русскую  исторш. 
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Истор1я  этоЁ  перед&1ки  русской  истор1и  заново  весьма  любо- 
пытна. Меня  вынуждаютъ  заговорить  объ  ней.  Д'кдаю  предварительно 
следующую  оговорку.  Я  глубоко  уважаю  д']^йствительную  кротовую 
работу  въ  ИСТ0Р1И  и  знаконъ  съ  нею.  Зат'Ьнъ,  я  признаю  потреб- 
ность ббльшаго  и  ббльшаго  обновлен1я  и  даже  перестройки  и  над- 
стройки въ  наук'Ь  русской  истор1и.  Но  никакая  кротовая  работа  не 
можетъ  заставить  меня  забыть  потребность  искать  въ  ней  русской 
жизни.  Точно  также,  никакого  обновлешя,  перестройки,  надстройки 
въ  русской  истор1и  я  не  могу  мыслить  и  производить  иначе,  какъ 
согласно  съ  требовашями  этой  жизни.  Эти  оговорки  прошу  читателей 
помнить  при  чтеши  нижесл'Ьдующихъ  строкъ. 

Наше  русское  прошедшее,  отъ  котораго  сильнее  и  сильн-Ье 
бьетъ  ключемъ  жизненная  сила,  не  смотря  на  вс1^  мертвящ1я  вл1ЯН1я, 
петровская  и  посл'1-петровск1Я,  превращена,  за  немногими  лишь  ясклю- 
чен1ями,  въ  новМшей  наук^  въ  бездыханный  трупъ,  который  можно 
только  анатомировать,  высушивать  со  всею  немецкою  тщательноспю, 
но  искать  въ  немъ  жизнп  нельзя.  Истомились  въ  этой  препаровоч- 
ной, лишенной  всякаго  притока  роднаго,  св^жаго  русскаго  воздуха, 
юные  работники — истомились  и  разбрелись  по  распут1ямъ  той  самой 
иноземщины,  которая  первая  стала  превращать  наше  прошедшее  въ 
бездыханный  трупъ.  Наши  русскге  иноземцы-западники  поняли  это 
и  стали  оживлять  этот1>  трупъ  жизненными  элексирами,  собираемыми 
со  всего  м1ра,  кромФ  Россш,  и,  дМствительно,  заново  перед'Ьлы- 
ваютъ  русскую  истор1ю  и  посредствоыъ  разныхъ  пряностей  возбу- 
ждаютъ  вкусъ  къ  ней.  Поняли  свою  хорошую  пору  и  беллетристы, 
лишенные  действительной  художественности,  поняли,  что  русск1Й  чита- 
тель З'Ьваетъ  на  второй  странице  серьезной  книги — русской  истор1и, 
а  на  десятой  совс']^мъ  засыпаетъ,  поняли  и  стали  наводнять  русскую 
литературу  историческими  романами,  въ  которыхъ  уже  совс^мъ,  отъ 
самыхъ  корней  и  до  верхушекъ,  заново  перед'Ьлывается  русская 
истор1я,  и  посредствомъ  еще  болЪе  сильныхъ  пряностей  возбуакдается 
въ  русской  публик'Ь  вкусъ  къ  этимъ  романамъ. 

Какъ  же  не  быть  враждебному  отношен1ю  къ  моей  книгЬ,  когда 
я,  перебирая  старые  и  новые  труды  по  русской  исторш,  показываю, 
что  лучшее  въ  ней  въ  славянофильскомъ  субъективизм'Ьу  казавшемся 
уже  совсЬмъ  устар'Ьлымъ  и  похороненнымъ,  и  что  къ  этому  старому 
субъективизму  поворачивали  и  поворачиваютъ  всЬ  лучшхе  руссше 
историки?  Всеобщ1й  походъ  предпринять  противъ  меня  за  это,  точно 
р'Ьшено  уничтожить  меня  за  такое  сочинен1е.  Напрасный  трудъ! 
Уничтожить  меня  уже  нельзя  по  той  простой  причин*,  что  уже  давно 
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я  стою,  давно  на  виду  у  всЬхъ,  и  миЬю  сдиихкомъ  явныя  доказа- 
тельства, что  мног1е  и  теперь  видятъ  меня  и  сочувствуютъ  мн*. 
Им'Ью  даже  возможность  не  только  спокойно  смотр'Ьть  на  поднявшуюся 
бурю,  но  и  питать  юношеск1я  мечты.  При  томъ  числЪ  читателей 
моей  книги,  какое  теперь  есть,  мн'Ь  позволительно  думать,  что  най- 
дется хотя  несколько  десятковъ  изъ  нихъ,  особенно  будупце  историки 
Росс1и,  которые  задумаются  серьезно  при  чтеши  этой  книги  надъ 
судьбами  науки  русской  истор1и;  а  можетъ  быть,  при  этомъ  въ  нихъ 
сильнее  вспыхнетъ  русскимъ  св'Ьтомъ  та  искорка,  которая  на  всю 
жизнь  ставить  человека  выше  всякой  грязи,  практической  и  теоре- 
тической, и  яскке  обозначится  талантливо  подмеченная  русскимъ 
л']^тописцемъ  по  истине  русская  черта  въ  Мстислав']^  храбромъ, — 
«всегда  бо  тъсняшется  на  великая  д'кха»,  конечно,  для  блага  родины, 
о  которой  л^тописедъ  тугь  думалъ  и  говорилъ. 
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